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GLENNDA SANTOS CARDOSO, pregoeira e subscritora do Edital do Pregdor:
Eletrénico n.2 19/2020 — Processo Licitatério 55/2020, vém perante Vossa Exceléncia, em:-
atendimento ao respeitdvel despacho de fls. e oficio n? 11.464/2020, apresentar DEFESA nos.i
autos da DENUNCIA N° 1.088.851 COM PEDIDO DE SUSPENSAO LIMINAR DO PROCESSO::
LICITATORIO — PREGAO ELETRONICO N.2 19/2020, formulada por PRIME CONSULTORIA F.r
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, em tramite nesta secretaria, pelos fatos e fundamentos:'

faticos e juridicos que passam a expor:
e

-

—~
i
.

1. SINTESE DA DENUNCIA %

[ it

Trata-se de dendncia formulada por Prime Consultoria e assessoria Empresarial
LTDA, ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, por supostos vicios ocorridos no
Processo Licitatorio n2 055/2020, Pregdo Eletrénico n? 19/2020, deflagrado pelo Municipio de
Montes Claros-MG, cujo objeto com a CONTRATACAO DE SOCIEDADE EMPRESARIA OU
UNIPESSOAL ESPECIALIZADA PARA ADMINISTRAR O FORNECIMENTO, GERENCIAMENTO,
CONTROLE E AQUISICAO DE COMBUSTIVEL TIPO GASOLINA COMUM, OLEO DIESEL COMUM,
OLEO S10 E ETANOL PARA ABASTECIMENTO, MEDIANTE UTILIZACAO DE CARTAO DE CREDITO
ELETRONICO, DOS VEICULOS E EQUIPAMENTOS QUE COMPOEM A FROTA DO MUNICIPIO DE

MONTES CLAROS/MG.

Em sintese, a sociedade empresaria denunciante manifesta que é ilegal ter o
edital estabelecido que o valor das propostas e, consequentemente, o do contrato, terdo como
parametro limitador os precos médios da pesquisa da Agéncia Nacional do Petréleo — ANP, haja
vista que tal determinagdo afrontaria o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constitui¢io Federal.

Alega possivel desequilibrio na execugdo contratual, ao dispor o edital que sera
utilizado o valor médio da tabela da ANP para pagamento quando este for menor que o preco a
vista de bomba.

Aduz abusividade do edital em relagdo ao subitem 1 d capitulo XVII, pertinente
as “Obriga¢Ges da Contratada”, e ao subitem 16.2 do Termo de Referéncia, em razdo da fixagdo
do percentual de 30% (trinta por cento) para cobranga de multas compensatérias, ou seja,
multas oriundas da simples inexecugdo contratual, em limite acima do razoével e tolerado para o

tipo de contratagdo almejada.

Sustenta que o edital é omisso em relagdo a atualizacdo do pagamento, na
medida em que ndo contém cldusula dispondo sobre a atualizacio monetdria no caso de
pagamento posterior a data do adimplemento contratual, conforme arts. 40 e 55 da Lei n.2
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8.666, de 1993, que ndo se confundiria com reajuste anual ou reequilibrio econdmico-financeiro
do contrato, matérias afetas a alinea “d” do inciso Il do art. 65 da Lei de Licita¢des e Contratos.

Ao fim, alega a sociedade empresdria que ndo ha no edital o valor estimado de
gastos para o objeto licitado, o que contrariaria o disposto nos arts. 32 e 15 do Decreto Federal
n.2 10.024, de 2019, ndo havendo, portanto, pardmetro para o calculo da taxa de administragao.

Diante de tais fatos, o Colendo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
determinou a minha intimacdo, pregoeira Glennda Santos Cardoso, para que no prazo de 15
(quinze) dias, apresente defesa e/ou documentos acerca dos fatos apontados pela denunciante,
bem como sobre os apontamentos langados no relatdrio técnico e na oportunidade envie cépia
dos documentos relativos a fase externa do certame, e ainda, apresentar informagdes e
documentos sobre o nimero de participantes do referido pregao.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a correspondéncia foi entregue no dia 26/08/2020, tem-se
que o termo final para a apresentagdo da defesa findara no dia 17/09/2020.

3. DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA
3.1. DO VALOR DO COMBUSTIVEL COM BASE NOS PRECOS MEDIOS PRATICADOS PELA ANP

Em que pese as consideragdes coligidas aos autos pela denunciante, fato é que
a Secretaria de Planejamento e Gestdo, por meio do Gerente de Transportes/SEPLAG, o Sr. Lucas
Pinheiro Gomes, manifestou-se prestando esclarecimentos as fls. 140 dos autos do processo, no
sentido de que a fixagdo dos pregos com base nos pregos médios praticados pela ANP é medida
salutar de controle de precos, tendo inclusive a empresa denunciante prestado o mesmo tipo de
servico ao Municipio no ano anterior (Pregdo: 088/2015, Processo: 0046/2017), nos mesmos
termos.

Ademais, o estabelecimento como padrdo de valores de combustiveis a média
da ANP tem como objetivo tornar a licitagdo mais justa e competitiva. Com essa sistematica, sdo
obtidos dois beneficios. O primeiro é que evita-se que sejam firmados contratos com valores
abusivos, acima do valor de mercado. O segundo, e principal, é a manuten¢ao do equilibrio
financeiro do contrato.

O processo administrativo de reequilibrio econémico-financeiro contratual é
lento e ndo consegue acompanhar a oscilagio do preco do combustivel, que acontece
diariamente. Caso a contratagdo fosse por prego fixo, em poucas semanas o valor contratado ja
estaria abaixo do valor de mercado, causando prejuizos a contratada.

Com a possibilidade de contratagdo de combustivel com o critério maior
desconto sobre a média da ANP, o contrato torna-se mais benéfico para a contratada a longo
prazo, tendo em vista que em cada abastecimento serd cobrado o valor real de mercado, com
base no valor médio da ANP. Cabera 3 contratada, ao credenciar os postos de combustiveis,

Sy, W
Ly

TT B9 ZE9R900 05321 02/60/20 1000y,
» 0Ly



deixa-los cientes dos requisitos do contrato e da sistematica de faturamento.

Ademais, o pagamento do combustivel pelo valor da bomba, como sugere a ora
representante, pode ensejar a ocorréncia de fraudes na execugdo do contrato, mormente pela
dificuldade em fiscalizar os precos exatos no momento do abastecimento, ao passo que a média
da ANP constitui um parametro confidvel.

Verifica-se por fim, que razdo ndo haveria para a contratagdo de empresa
administradora, caso o parametro de prego fosse o aplicado na bomba pelos postos de
combustiveis, pois neste caso seria mais vantajoso a compra diretamente com os fornecedores.

3.2. DAS MULTAS APLICADAS

A respeito das alegagdes de que penalidades impostas ao contratado sdo
abusivas, especificadamente a penalidade de multa e seus percentuais, dispde a Lei 8.666/1993

0 seguinte:
“Art.86. O atraso injustificado na execucdo do contrato sujeitara o contratado a
multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato.

§1° A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administracdo rescinda
unilateralmente o contrato e aplique as outras sang¢des previstas nesta Lei.

§2° A multa, aplicada ap6s regular processo administrativo, sera descontada da
garantia do respectivo contratado.

§3° Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda
desta, respondera o contratado pela sua diferenga, a qual serd descontada dos
pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou ainda, quando for o
caso, cobrada judicialmente.”

“Art.87.Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes san¢des:

()

lI- multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;”

Verifica-se do texto da lei que ndo ha determinagao legal que vincule os
percentuais de multa a porcentagem fixada em legislagdo diversa, seja pela execugdo do objeto
em desacordo com o que determina o Termo de Referéncia, pela inexecugao total ou parcial do
contrato ou pelo atraso no cumprimento da obrigagdo contratual, sendo ato discriciondrio da
Administragdo a fixagdo dos limites desses percentuais, os quais fara constar no instrumento
convocatorio ou no contrato, para que resulte protegido o interesse publico.

Ademais, ha possibilidade prevista no instrumento convocatério de que o
percentual da multa aplicada seja reduzido considerando-se as peculiaridades do caso concreto,
os principios da razoabilidade e proporcionalidade e a menor gravidade do fato; sendo, ainda,
garantido ao contratado o prévio e regular processo administrativo, no qual sera exercido o
contraditorio e ampla defesa.

Sendo assim, verifica-se ndo haver ilegalidade na fixagdo de multa nos
patamares previstos no edital.
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3.3. DA ATUALIZACAO MONETARIA DO PAGAMENTO

A sociedade empresdria denunciante insurge-se ainda acerca da auséncia de
previsdo de clausula de remuneragdo por encargos financeiros no caso de atraso no pagamento
ao contratado no edital.

Contudo, cabe ressaltar que, apds o advento do Plano Real nao é mais cabivel a
previsdo do critério de atualizacdo financeira da alinea “c”, do inciso X1V, do art. 40, da Lei n?
8.666/93, mas somente a estipulagdo de corre¢do monetdria no caso de reajuste do valor de
contrato com prazo de duragdo igual ou superior a um ano (§82, art. 65, Lei n2 8.666/93).

J4 em relacdo a alinea “d” do art. 40 da Lei 8666/93, ja reconheceu o TCU
referir-se a atrasos do contratado na execug¢dao do objeto e ndo do pagamento a cargo da
Administracdo, conforme colhe-se do aresto:

“12. Antes de nos pronunciarmos quanto ao fato de no Edital ndo constar artigo
que contemple a matéria de que trata o inciso XIV, alinea 'd’, do art. 40 da Lei n®
8.666/93, € necessdrio que esclarecamos o sentido desse dispositivo.

13. A mencionada alinea oferece dificuldade a interpretacdo em razéo de néo
precisar o atraso ensejante das compensagOes financeiras e penalizagbes. Para
Margal Justen Filho, em seu Livro Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, tal atraso seria o de pagamento, uma vez que ao comentar a
citada alinea utiliza como ttulo Consegiiéncias para atraso ou antecipagdo do
pagamento’. Jd Wolgran Junqueira Ferreira, no seu livro Licita¢bes e Contratos
na Administragdo Publica, ao comentar a mesma alinea, entende ser atraso da
contratada no cumprimento de sua obrigag¢do.

14. ... Se o atraso a ensejar as compensagdes financeiras e penalizagGes fosse o
do pagamento da administra¢do, estariamos diante da presungdo de
inadimpléncia por parte do Poder Publico, bem como na auto-aplicagdo de
penalidades.

15. Ainda sob a égide do Decreto-lei n? 2.300, o Tribunal firmou entendimento no
sentido de serem inadmissiveis a inclus@o de cléusulas contratuais estipulando a
aplicacdo de penalidades na prépria administracdo (TC 575.062/90-8, Anexo VI
da Ata 60/90- Plendrio), tendo orientado a adogdo de tal entendimento o parecer
do Ministério Publico, cujas passagens mais esclarecedoras transcrevemos a
seguir: 'A quest@o em debate nos autos pertine ao tema versado no dispositivo
invocado pelo eminente Relator do feito (cf, DL n 2.300, art. 45 - Vil) pelo qual se
prevé nos contratos administrativos, como necessdria cldusula que disponha
sobre as responsabilidades das partes, penalidades e valor da multa. For¢a é
convir que o Estatuto Juridico das Licitagbes e Contratos Administrativos, com a
estipulacGo em comento, pretende resguardar a Uniéo, ai incluidos 6rgdos e
entidades da Administracdo Direta e Indireta, de inadimpléncia da parte
contratada, ndo se presumindo que fosse pressupor a propria inadimpléncia para
prever a autopuni¢do. PGE 080/2013 ~ Telefonia Mdvel 102 de 135 Este é o
sentido que se extrai do dispositivo em comento, exegese esta, alids, ndo
desabonada pelos comentadores do referido Estatuto. Sobressaem, ao propdsito,
as judiciosas consideracbes que expende Raul Armando Mendes, quando observa
que tal clausula ressalta mais as responsabilidades do contratado, uma vez que a
Administragédo contrata com supremacia de poder, em vdrios aspectos, de sorte
que, ao contratado, quando a Administracdo for a inadimplente, pouco mais
Ihe resta sendo reclamar, judicialmente perdas e danos (in ‘Comentdrios ao
Estatuto das Licitacbes e Contratos Administrativos’, Ed. RT, 1988, p. 122).
Procede, a nosso ver, essa colocacio, desde que o legislador de 1986 (cf DL n
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2.300), no Capitulo reservado as penalidades destina-as exclusivamente, ao
contratado (cf. arts. 71 a 74 do Estatuto)".

16. O advento do novo Estatuto das Licitagbes (Lei n 8.666/93) ndo desautorizou
o entendimento retrocitado, uma vez que a nova Lei ndo promoveu inovagbes que
invalidassem os fundamentos que embasaram a DecisGo. Assim, por exemplo,
como na Lei anterior, a Lei n? 8.666/93 quando trata das penalidades s6 as
enderega aos contratados (cf art. 86 a 88). - Deste modo, consideramos falsa a
afirmag¢do do representante no sentido de inexistir previsdo no edital quanto a
compensagdes financeiras e penalizagbes por eventuais atrasos, haja vista que o
edital, no art. 24, inciso li, ter previsto multa de 0,2% do valor do contrato, por dia
util de atraso injustificado no cumprimento dos prazos pactuados no mesmo.”
(TCU, Decisd@o n®. 622/96, Plendrio, rel. Min. José Anténio Barreto Macedo, DOU
de 15/10/96).

Na mesma senda, no que concerne a impossibilidade do edital e o contrato
previrem punig¢des contra a prépria Administracao colhem-se os julgados:

“(...) h - evitar a inclusdo nos instrumentos contratuais de cldusulas prevendo
aplicag@o de multa moratdria ao (...) por atraso no pagamento de importdncias
eventualmente devidas, por tal procedimento contrariar jurisprudéncia
consolidada firmada por esta Corte sobre o assunto, que ndo admite a imputagdo
de tal penalidade e sua previsdo em contratos por falta de amparo legal, ante o
seu cardter punitivo (Ata n2 45/90, Anexo XXilI; Ata n2 60/90, Anexo VI; Ata n?
48/90, Anexo VI; e Ata n2 23/92, DecisGo n® 246/92 - Plendrio). {...)” (TCU,
Decisdo 585/94, Plendrio)

“(...) b) quanto a auséncia de compensacdes financeiras e penalizagcbes por
eventuais atrasos e descontos por eventuais antecipacbes de pagamentos: - 0
edital estd em consondncia com a determinacdo contida no Oficio n? 412/94,
procedente da 89 SECEX, que, de acordo com Decisdo proferida no TC n¢
011.273/94-1, relativo ao acompanhamento dos procedimentos PGE 080/2013 —
Telefonia Mdvel 103 de 135 licitatdrios adotados pela(...), determinou & entidade
o seguinte: "... b. ndo inclua em seus instrumentos convocatorios e respectivos
contratos, cldusulas que estabelecam juros e multas de atraso nos pagamentos,
uma vez que o art. 40, inciso X1V, da mencionada Lei, ao tratar das condi¢ées de
pagamento, além de prever a atualiza¢do de valores devidos, garante somente
a Administragdo a aplicacdo de penalidades por eventuais atrasos.(...)” (TCU,
Decisdo 454/98, Plendrio, grifamos)

Dessa forma, a lei permite o pagamento até 30 (trinta) dias apds a prestagdo
dos servigos, contudo, a legislagdo em vigor n3o autorizou compensag¢des financeiras e
penalizagbes para administragdo publica, uma vez que estariamos diante da presun¢io de
inadimpléncia por parte do Poder Publico, bem como na auto-aplicagdo de penalidades.

O TCU ja fixou tal entendimento por intermédio das Decisdes n? 197/97 —
Plenario e n2 585/94 — Plendrio, a seguir:

Decisdo n? 197/97 — Plendrio “{(..) precaver-se, quando da elaboragdo de
instrumentos convocatdrios ou contratuais, quanto @ inclusGo ou omissdo de
cldusulas que levem a situa¢bes economicamente lesivas a Administragdo, tais
como a previsdo de multas contra a propria Administracdo que extrapolem a
atualizagdo financeira do periodo, ou a aceitagGo de condicbes presentes nas
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propostas dos licitantes, mesmo que ndo previstas nos correspondentes
instrumentos convocatdrios ou contratuais. (...)” Conforme salientou o Ministério
Publico, o pagamento de multas contratuais, por atraso em pagamentos, ndo
pode ser considerado como impropriedade meramente formal, uma vez que o
ato, despido de amparo legal, trouxe prejuizo ao erdrio equivalente a RS {(...),
resultante do somatorio de diversas multas aplicadas na execugdo do contrato
{...).” (grifos nossos)

DecisGio n® 585/94 - Plendrio “{..) h - evitar a inclusGo nos instrumentos
contratuais de cldusulas prevendo aplicagdo de multa moratéria ao {(...) por
atraso no pagamento de importéncias eventualmente devidas, por tal
procedimento contrariar jurisprudéncia consolidada firmada por esta Corte sobre
o0 assunto, que néo admite a imputacdo de tal penalidade e sua previsGo em
contratos por falta de amparo legal, ante o seu cardter punitivo (Ata n? 45/90,
Anexo XXII; Ata n° 60/90, Anexo VIi; Ata n® 48/90, Anexo VI; e Ata n?® 23/92,
Deciséio n® 246/92 - Plendrio). (...)” (grifos nossos)

Entende-se, de tal forma, ndo ser vidvel a qualquer tipo de penalizagdo
moratéria em face da Administragdo Pulblica, por ndo autorizar a lei que a Administragdo
pressuponha a propria inadimpléncia e se penalize, de modo, que ao contratado, sendo que a Lei
n2. 8.666/93 quando trata das penalidades sé as enderega aos contratados e ndo ao proprio ente
licitante, o qual, em caso de eventuais prejuizos oriundos de eventuais atrasos em pagamentos,
cabe recorrer ao Poder Judiciario.

3.4. DA AUSENCIA DE VALOR ESTIMADO PARA CONTRATAGAO

A denunciante alega ao fim, acerca da auséncia do valor estimado para
contratagdo, alegando em sintese que, nos termos do Decreto Federal n? 10.024/2019 que rege
o presente certame, estaria estabelecida a obrigatoriedade de informar o valor estimado para a
contratagao.

Contudo, verifica-se a perda do objeto de tal questionamento, uma vez que,
apds a impugnacio do edital pela prépria denunciante, tal argumento foi acolhido,
determinando-se a retificacdo do instrumento convocatoério, conforme se verifica no Anexo | —
Termo de Referéncia, item 4.2, pg. 160 v., onde consta o valor estimado da contratagdo no
montante de RS 3.487.641,49 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e sete mil reais e quarenta e
nove centavos.

4. DA EMPRESA PARTICIPANTE DO CERTAME

Em atenc¢do ao requerido no oficio n? 11.464/2020, informa-se que foi participante e
vencedora do certame a empresa TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA inscrita no CNPJ sob o n®
00.604.122/0001-97.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que ndo foram apontados vicios de legalidade
no Processo Licitatorio n2 55/2020 - Pregdo Eletrénico n? 19/2020, e esclarecidas as questdes
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opostas pela licitante, resta claro que sdao manifestamente inveridicas e totalmente destituidas
de quaisquer fundamentos faticos e juridicos as alega¢des apresentadas pela empresa
denunciante.

Assim sendo, requer que Vossas Exceléncias se dignem julgar totalmente
improcedente a referida denuncia, determinando o seu arquivamento.

Ressalta-se que a cdpia digital com a fase externa do Processo Licitatério n2
55/2020 - Pregdo Eletronico n? 19/2020, com toda a documentagdo relativa ao processo,
incluindo os atos de homologagdo e adjudicacdo subscritos pela autoridade competente, estdo
sendo anexado a esta.

Montes Claros/MG, 28 de agosto de 2020.

W

GLENNDA SANTOS CARDOSO
Pregoeira



