Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

TC:E MG SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS

PROCESSO N°: 1088919
NATUREZA: DENUNCIA
RELATOR: CONSELHEIRO SUBST. VICTOR MEYER

ORGAO/ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA SERRANA
DATA DA AUTUACAO: 22/05/2020

I - INTRODUGAO

Tratam os autos de Denuncia, com pedido liminar de suspensiao, formulada pela
empresa Garra Traffic Sinalizacio Ltda., em face de possiveis irregularidades no Pregao
Presencial n® 037 /2020 - Processo Licitatério n® 059 /2020, deflagrado pela Prefeitura Municipal
de Nova Setrana, cujo objeto é a forma¢io do Registro de Precos n® 030/2020, para aquisicao de
equipamentos semaféricos com servigos de instalacao em pontos criticos do sistema viario do
perimetro urbano do Municipio de Nova Serrana (MG). O valor estimado da contratagao foi de
R$ 1.226.070,00 (um milhao, duzentos e vinte e seis mil e setenta reais), conforme verificado na
pesquisa de pregos registrada na Peca n® 14 do SGAP — céd.arq. 2112587.

Em 22/05/2020, a documentacio foi recebida como Dendncia e determinada a sua
autuagao e distribui¢ao ao Conselheiro Substituto Victor Meyer que, antes de se manifestar acerca
do pedido cautelar, entendeu necessaria a oitiva da Administracio Municipal para que os
responsaveis pelo certame se manifestassem sobre os fatos apontados pela Denunciante (Pe¢a n®
29 do SGAP — céd.arq. 2112741).

Ap6s a oitiva dos gestores ¢ o encaminhamento da documentacao referente a fase
interna e externa do procedimento licitatério (Pegas n° 33 a 44 do SGAP), o Relator indeferiu o
pedido da Denunciante por entender que, materialmente, nao era cabivel a suspensao do Pregao
Presencial, haja vista que o objeto em disputa ja havia sido adjudicado ao licitante vencedor e que
os argumentos apresentados pela Denunciante nao atendiam aos requisitos essenciais para a
concessao da medida cautelar pretendida, a teor do disposto no art. 197 do Regimento Interno
(Pegan® 46 do SGAP — céd.arq. 2120817).

Ato continuo, os autos foram encaminhados a 2* Coordenadoria de Fiscalizacao dos
Municipios, que analisou os apontamentos de sua competéncia e remeteu a Denuncia a 2°
Coordenadoria de Fiscalizagio de Obras e Servicos de Engenharia para verificar as
irregularidades apontadas que envolvem questdes de engenharia, quais sejam: (i) existéncia de
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clausula restritiva nos requisitos de habilitacao — exigéncia de certidao de registro da empresa, do
responsavel técnico e de atestado de capacidade técnica devidamente registrados no CREA ou
CAU; (ii) prazo exiguo para entrega do objeto do contrato e (iii) utiliza¢ao indevida de semaforo
veicular integrado com cronémetro de indicagao reversiva de tempo (Peca n° 53 do SGAP —
céd.arq. 2179242).

Passa-se, entao, a analise dos apontamentos encaminhados a esta Unidade Técnica.

IT — ANALISE

I1.1 — EXISTENCIA DE CLAUSULA RESTRITIVA NOS REQUISITOS DE QUALIFICACAO TECNICA

DO EDITAL
I1.1. A— ALEGACOES DA DENUNCIANTE

A Denunciante considerou irregular o item 5.4 do edital, que exige como requisito para
habilitacio a aptresentacio de certidio de registro emitida pelo CREA/CAU da empresa
participante e do responsavel técnico da empresa, bem como atestados de capacidade técnica,
devidamente registrados no CREA ou CAU, em nome do responsavel técnico da empresa,
fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, que executou, satisfatoriamente,
contrato de objeto compativel com o ora licitado, em caracteristicas, quantidades e prazos (Peca
n° 11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

Segundo a Denuncia, a exigéncia editalicia supra descrita é desproporcional e mitiga a
participagao multipla de licitantes ao determinar que o atestado de capacidade técnica seja em
nome de profissional que tenha vinculo formal com a licitante e, ainda, que seja registrado
especificamente junto ao CREA ou CAU (entidade de classe), quando a lei prevé a possibilidade
de registro em entidades profissionais competentes, como o Conselho Federal de Técnicos
Industriais — CFT (Pegan® 11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

Argumentou que este Tribunal de Contas ja pacificou que “a exigéncia de atestados
registrados no CREA deve se limitar a capacita¢ao técnico-profissional (pessoa fisica), e nao a
capacidade técnico-operacional (pessoa juridica) ” (Peca n®11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

Concluiu ser nitida a mitigacao a pluralidade de licitantes, visto que a norma editalicia
privilegia, sem justificativa, um seleto rol de profissionais, em detrimento a tantos outros que

também ostentam curriculo e capacidade técnica para cumprir o objeto do Pregao Presencial
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037/2020, como setia o caso de um técnico em eletronica portador de atestado de capacidade
técnica registrado no CFT (Pe¢an® 11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

Por fim, asseverou que a Lei de Licitagdes nao especificou qual entidade podera registrar
a comprova¢ao da aptidao técnica, mas deixou aberto para todas as entidades profissionais
competentes. Logo, caberia ao 6rgio competente pela fiscalizagdo da profissio (e ndo a
municipalidade) definir a area de atua¢ao de cada profissional registrado em seus quadros (Peca

n° 11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

II.1. B— MANIFESTACAO DO GESTOR

O responsavel pelo certame afirmou, em sua manifestacdo, que nao ha qualquer
desproporcionalidade na exigéncia que pudesse dificultar a participa¢ao de possiveis interessados.
Alegou que o item 5.4.2 do edital admite como prova de vinculo formal, a condigao de sécio,
empregado registrado, contratado para prestar servicos e até mesmo, declara¢ao de contrataciao
futura com anuéncia do profissional (Pega n° 34 do SGAP — céd.arq. 2118178).

Além disso, em relacdo a apresentacao de atestados de capacidade técnica,afirmou que
foi requerido apenas a apresentacao de atestado técnico profissional (Peca n° 34 do SGAP —
céd.arq. 2118178).

Segundo o gestor, a exigéncia de registro no CREA/CAU decorre da natureza do
objeto da licita¢ao, posto que se trata de servigos de engenharia, e esta dentro da possibilidade
prevista na Lei de Licitagdes, em seu art. 30, de se exigir registro de atestado de capacidade
técnica profissional nas entidades profissionais competentes (Peca n° 34 do SGAP — cd6d.arq.
2118178).

Argumentou que, para a prestagao dos servigos em discussao, é primordial a existéncia
de um engenheiro elétrico/eletrdnico e, portanto, a entidade profissional competente para o

registro é o CREA/CAU (Pec¢a n° 34 do SGAP — céd.arq. 2118178).

II.1. C— ANALISE

Ao analisar o item denunciado do edital, verificou-se que a exigéncia que se estende a
empresa e ao profissional é apenas de registro a entidade profissional competente. A exigéncia de
atestados de capacidade técnica foi feita somente para o responsavel técnico designado pela

empresa, ou seja, apenas para efeito de qualificagao técnico-profissional.
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Dessa forma, nao cabe razao a Denunciante de que haveria violagao ao Art. 30 da Lei
8.666/1993 e ao entendimento consolidado deste Tribunal de Contas citado na Dentncia, no
sentido de que a exigéncia de atestados registrados no CREA deveria se limitar a capacitagao
técnico-profissional (pessoa fisica), e nao a capacidade técnico-operacional (pessoa juridica).

Em relacao a exigéncia de vinculo profissional entre o responsavel técnico e a licitante,
conforme ja esclarecido pelos gestores e registrado pelo Conselheiro Relator na aprecia¢iao da
medida cautelar (Pe¢a n®46 do SGAP), a Administragao Municipal ndo limitou a participagao do
certame apenas a interessados que comprovassem vinculo empregaticio prévio com o
responsavel técnico, o que confrontaria a jurisprudéncia dos 6rgaos de controle externo (TCU,
Acérdaos 1.842/2013 ¢ 872/2016 — Plenario).

Na realidade, houve a possibilidade de se apresentar tal vinculo entre o responsavel
técnico com a empresa até mesmo por meio de declaragao de contratagao futura do profissional
responsavel ou contrato de prestacao de servigo regido pela legislacao civil (item 5.4.2 do edital).
Dessa forma, nao procede a alegacao da Denunciante de que essa exigéncia seria restritiva.

No que tange a mitigacao da pluralidade dos licitantes no certame, devido a eventual
restritividade da solicitacao de registro no CREA/CAU em dettimento de outras entidades e
profissionais, como o CFT e os técnicos em eletronica, esta Unidade Técnica também se
manifesta pela improcedéncia da alegacao.

Conforme citado pelo responsavel do certame, nao é possivel considerar restritiva a
exigéncia de um profissional de nivel supetior, como um engenheiro elétrico/eletronico, por
conta da natureza do objeto licitado.

O Instituto Brasileito de Auditoria de Obras Publicas — IBRAOP, no item 6.2 de sua
Orienta¢io Técnica 002/2009 (Obra e Setvico de Engenhatia), cita expressamente a instalagio de
sinalizacdo horizontal e vertical de vias publicas como um servico de engenharia. Logo, ¢é
conveniente o acompanhamento de um profissional registrado no CREA/CAU, conforme
solicitado pela Administracao Publica.

Ressalta-se, ainda, que eventuais acidentes de transito decorrentes de erros na
sinalizagdo podem provocar mortes e, por vezes, acabam culminando em processos judiciais
contra a Administra¢do, sendo interessante para o Municipio exigir uma supervisio capacitada da
prestacao do servigo por parte da contratada.

Em que pese o técnico ter conhecimento para a instalacio e manutencao dos

equipamentos, ou seja, atribuigdes operacionais, é interessante que se tenha instrugao relativa a
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engenharia de trafego e instalagdes de sistemas de transito, que sao absorvidas na formagao do
capacitado de nivel superior.

Dessa forma, esta Unidade Técnica conclui pela improcedéncia do apontamento, visto
que os critérios de habilitacao técnica do certame estao de acordo com o disposto no art. 30 da

Lei de Licitagoes e ndo apresentaram carater restritivo.

I1.2 — PRAZO EXiGUO PARA ENTREGA DO OBJETO DO CONTRATO
I1.2. A— ALEGACOES DA DENUNCIANTE

A Denunciante também apontou irregularidade no item 12 do Edital, que determina o

prazo de 20 dias para entrega do objeto do contrato:

12 - DA ENTREGA:

121 O prazo de entrega sera de 20 (vinte) dias, contados a partir da data de
rececbimento da Nota de Autorizagio de Fornedmento (NAF). O locl para
reccbimento dos equipamentos sera designado no ato do pedido enviado a contratada,
pela Superintendénda de Transito e Transportes.

Afirmou que ¢ de conhecimento amplo e geral, notadamente dentre os profissionais e
técnicos que atuam no ramo de fabricacao dos itens ora licitados, que o prazo de entrega e
instalacao exigido pelo edital ndo condiz com o habitualmente levado a efeito no mercado (Pega
n° 11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

Argumentou que se trata de produto especifico e fabricado sob medida, produzido a
partir de planejamento prévio, analise de local de instalagao e observancia de todas as normas
técnicas exigidas, ndo se caracterizando por produtos pré-fabricados, em estoque (Peca n® 11 do
SGAP — céd.arq. 2112591).

Asseverou que, para a instalagdo e funcionamento do objeto ora licitado, seria necessaria
a programac¢ao semaférica do local, a fim de estabelecer os tempos necessarios de cada semaforo,
o que demandaria a promoc¢ao de pesquisas 7z /Joco, com a confeccao de relatérios. Depois de
instalado, seria necessaria ainda a implanta¢do e configuracao de todo o sistema (Peca n® 11 do
SGAP — céd.arq. 2112591).

Por fim, concluiu que, para execugao total do objeto, seriam necessarios no minimo 60
(sessenta) dias uteis, e que tal exigéncia de prazo tao exiguo denotaria o direcionamento para

eventual licitante que ja tenha material licitado (Pega n®11 do SGAP — céd.arq. 2112591).
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I1.2. B— MANIFESTACAO DO GESTOR

Acerca desse ponto da denuncia, o responsavel alegou que o prazo de entrega
estabelecido no edital é suficiente para a efetiva execucao dos servicos (Pe¢a n° 34 do SGAP —
céd.arq. 2118178).

Afirmou que, segundo o Chefe do Departamento de Transito do Municipio de Nova
Serrana, o objeto da licitagao nao se trata de um produto especifico e fabricado sob medida, mas
sim de produtos fabricados em larga escala e utilizados por incontaveis municipios no Brasil
(Pegan® 34 do SGAP — céd.arq. 2118178).

Destacou, ainda, que o objeto do pregio fora disputado por trés empresas interessadas,
o que comprovaria a tese do Chefe do Departamento de Transito (Peca n® 34 do SGAP —
céd.arq. 2118178).

I1.2. C— ANALISE

E obrigacao da Administragao prever no termo de contrato clausulas que especifiquem
a forma de fornecimento, bem como os prazos de inicio de etapas de execu¢ao, de conclusio, de
entrega ¢ do recebimento definitivo do objeto licitado, em observancia ao disposto a Lei n°
8.666/1993,em seu art. 55, incisos II e IV.

O estabelecimento do prazo de entrega constitui ato discricionario da Administragao, e
deve ser levada em conta a necessidade dos municipes em se obter o determinado produto ou
servico. A definicao desse prazo deve, contudo, estar pautado em condi¢goes usuais do mercado
para que nao haja restricao a competitividade.

Conforme ja citado pelo Conselheiro Relator, em sua analise de medida cautelar, a
Denunciante ndo demonstrou circunstancias praticas que impossibilitariam o atendimento da
demanda da Administracio Municipal no tempo determinado (Peca n° 46 do SGAP — c6d.arq.
2120817).

Nao obstante, verificou-se que o perfodo de 20 dias disponibilizado pelos gestores esta
condizente com o previsto em outros certames de Municipios mineiros e com a realidade de
empresas atuantes no mercado.

Essa foi a conclusio desta Unidade Técnica, apds pesquisar editais com objetos
semelhantes ao do procedimento licitatério analisado neste Relatério, publicados pelos

Municipios de Barao de Cocais (Processo Licitatério n® 002/2020), Sao Joao del-Rei (Processo

Pagina 6 de 12

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2197995



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

TC:E MG SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS

Licitatério n° 054/2016), Pouso Alegre (Pregao Presencial n® 48/2019), Montes Claros (Pregao
Eletronico 013/2020) e Tedfilo Otoni (Processo Licitatorio 005/2020).

O prazo de entrega previsto nas contratagoes supracitadas variou de 07 a 45 dias, ou
seja, tem-se disponibilizado em média um valor abaixo dos 60 dias, apontado como o minimo
necessario pela Denunciante.

Além disso, na propria pesquisa de pregos realizada pela Prefeitura Municipal de Nova
Serrana, as empresas previram um perfodo menor que os 60 dias para a entrega do objeto (Onda
Verde determinou como prazo até 15 dias e a Central Via, em até 45 dias).

Quanto a necessidade de programacao semaforica do local, que demandaria tempo, os
gestores, em resposta a impugna¢ao do edital (Peca n® 03 do SGPA — cdéd.arq. 2106939),
afirmaram que os projetos e estudos ja foram elaborados pelo Departamento de Transito, e sera
entregue ao vencedor do certame o croqui com os locais a serem instalados os equipamentos e
todos os seus elementos técnicos.

Dessa forma, conclui-se que o prazo de entrega e instalagao exigido pelo edital condiz

com o habitualmente levado a efeito no mercado e, portanto, o apontamento ¢ improcedente.

I1.3 = UTILIZACAO INDEVIDA DE SEMAFORO VEICULAR INTEGRADO COM CRONOMETRO DE

INDICACAO REVERSIVA DE TEMPO
I1.3. A— ALEGACOES DA DENUNCIANTE

A Denunciante alegou que a utilizagao de contador veicular regressivo, prevista no item
5.1 do Projeto basico, ¢ diuturnamente criticada pelos engenheiros e técnicos especialistas da
area, pelos riscos oferecidos aos usuarios das vias publicas (Peca n° 11 do SGAP — cdd.arq.
2112591).

Argumentou que o contador regressivo expoe todos os usuatrios da via, visto que a
ansiedade provocada pela contagem regressiva para sinalizagao de foco verde, torna o semaforo
tal como um grid de largada, desincentivando a observacao do motorista em relacao aos demais
atores do transito, como pedestres e ciclistas. Da mesma forma, um semaforo com foco verde,
em contagem regressiva proxima do fim, incentiva o condutor a acelerar seu veiculo, criando
novos riscos de acidentes (Pe¢an®11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

Afirmou que o Semaforo Regressivo niao funciona de maneira segura com

Controladores de Trafego Sincronizados e, caso niao recebam do controlador a informac¢ao de
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alteracao de plano, ndo funcionaria de maneira segura com qualquer sistema que possua a 0pgao
de mudancas de planos de trafego (Pe¢an® 11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

Alegou que o CONTRAN estabeleceu em norma prépria como proceder a instalagao de
um Semaforo Regressivo, e que o correto seria oficiar ao 6rgao solicitando permissao para testar
o aparelho, uma vez que niao esta homologado (Pecan® 11 do SGAP — cdd.arq. 2112591)

Asseverou que empresas de transito tais como CET — Sao Paulo e BHTRANS — Belo
Horizonte, ja apresentaram pareceres e relatorios técnicos (Pegas n® 20 a 24 do SGAP) que
atestam a total auséncia de seguranca em locais guarnecidos por semaforos regressivos ou com
qualquer tipo de temporizador, vetando por completo a utilizagao de tais equipamentos em seus
sistemas de controle de trafego (Pecan® 11 do SGAP — cdd.arq. 2112591).

Solicitou, por fim, a exclusao deste item no edital do Pregao Presencial referido (Pega n°

11 do SGAP — céd.arq. 2112591).

I1.3. B— MANIFESTAGAO DO GESTOR

Em rela¢ido a utilizagdo do semaforo veicular com cronometro integrado, o gestor
afirmou que nao foi verificada qualquer proibicao do CONTRAN quanto a comercializa¢io do
equipamento e, muito embora nao haja norma expressa desse Conselho, a venda desse tipo de
produto ¢é autorizada, haja vista que é amplamente utilizado no territério brasileiro (Peca n® 34 do
SGAP — céd.arq. 2118178).

Argumentou que, considerando as normas de transito, as quais trazem regras claras
quanto autorizag¢ao de venda, entende que a empresa devera apresentar, no momento da entrega,
as autoriza¢des de venda do produto expedidas pelo CONTRAN (Peca n® 34 do SGAP —
céd.arq. 2118178).

Além disso, o Chefe do Departamento de Transito do Municipio afirmou, em resposta a
impugnacao efetivada pela Denunciante, que foram realizados estudos que comprovaram a
eficacia do equipamento (Pega n°03 do SGPA — cdd.arq. 2106939).

Alegou, ainda, que atualmente sao utilizados sete conjuntos semaforicos regressivos no
Municipio, que atendem a demanda e oferecem uma experiéncia positiva em seu uso. (Pe¢a n® 34

do SGAP — céd.arq. 2118178).
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I1.3. C— ANALISE

Inicialmente, ¢ importante esclarecer qual a normatizagdo acerca da sinalizacdao
semaforica e quem é o principal ator na regulamenta¢ao sobre o tema.

Com rela¢io a legislacdo, tem-se a Lein°9.503/1997, que instituiu o Cédigo de Transito
Brasileiro (CTB). A referida lei prevé a condigio do Conselho Nacional de Transito —
CONTRAN como coordenador do Sistema Nacional de Transito e 6rgio maximo normativo e
consultivo (art. 7, I).

Dentre as competéncias que lhe foram conferidas, tem-se a aprovacao dos sinais de
transito previstos no Anexo II dalei no prazo de trezentos e sessenta dias de sua publicagao (art.
336), e a aprovagao, complementa¢io e alteracio dos “dispositivos de sinalizacio e dos
dispositivos e equipamentos de transito” — art. 12, XI. (O Anexo II em questao esta disponivel na
Pecan® 25 do SGAP — céd.arq. 2112624).

Nesse contexto, o CONTRAN; por meio de sua Resolu¢ao n® 483, de 09 de abril de
2014, aprovou o “Volume V — Sinaliza¢ao Semaférica” do “Manual Brasileiro de Sinaliza¢ao de
Transito”, documento técnico que visa a uniformizacio e padronizacio da Sinalizacao
Semaforica, configurando-se como ferramenta de trabalho importante para os técnicos que atuam
nos 6rgaos ou entidades de transito, em todas as esferas.

Esse documento é a principal referéncia para a sinalizacao semaférica e deve ser
respeitado, uma vez que o CTB veda a utilizagao continua de qualquer outra sinaliza¢iao que nao
seja as previstas no seu Anexo II e em legislagio complementar. Veja-se o artigo 80 do referido
Codigo:

Art. 80. Sempre que necessatio, serd wloaada ao longo da via, sinalizagio prevista neste
Cédigo e em legislacio complementar, destinada a condutores e pedestres, vedada a
utilizagio de qualquer outra.

éZz O CONTRAN poderi autorizar, em arater experimental e por perfodo prefixado,
a utilizagio de sinalizagio nao prevista neste Codigo.
No mesmo sentido, o principio da legalidade, previsto expressamente no item 2.2 do
Manual Brasileiro de Sinalizagao de Transito (Volume V), determina que a sinaliza¢ao semaférica
deve estar de acordo com o CTB e com a legislagao complementar.
Ao analisar o objeto da Denuncia, que se trata da previsao no Edital de instalagao de
semaforos veiculares com cronometro integrado, verificou-se que nao ha homologagiao desse
item no Anexo II do CTB e tampouco no Volume V do Manual Brasileiro de Sinaliza¢ao de

Transito.
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Dessa forma, em que pese nao haver proibi¢ao expressa do CONTRAN, a falta de
homologacao do semaforo veicular regressivo faz com que o seu uso seja possivel apenas em
carater experimental e por periodo prefixado, sendo sujeito a eventual autorizagao do Conselho
Nacional. E o que se depreende do artigo 80 do CTB.

A adogio dessa tecnologia sem autorizagao pode acarretar a responsabilizagao do
Municipio por eventuais acidentes causados pelo uso desse equipamento que nao se enquadra no
padrao estabelecido pelo 6rgao maximo normativo de transito do pais.

Ainda que o uso seja mediante autorizagao e com periodo prefixado, a previsio de
instalacao em 10 cruzamentos de um equipamento que somente poderia ser usado em carater
experimental opoe-se aos principios da Administragao Publica, sobretudo quanto a
economicidade e eficiéncia, uma vez que fica subentendida uma modificagao semaférica futura,
que envolve novos gastos a Prefeitura Municipal.

A constatagao dos gestores de que o equipamento tem sido utilizado amplamente em
territério nacional nao comprova a legalidade de seu uso, uma vez que nao ¢ possivel identificar
se as cidades obtiveram a autorizacio do CONTRAN para instalagio experimental e com
periodo pré-definido.

Além disso, conforme apresentado na Nota Técnica 252 de 2016 da Companhia de
Engenharia de Trafego (SP), a tecnologia é difundida pelas cidades brasileiras muito mais por
ingeréncia politica do que por embasamento cientifico, visto que nao ha um consenso técnico
entre os estudos realizados de que o semaforo com contagem regressiva apresenta vantagem em
relagdo ao modelo padronizado quanto a redu¢ao do numero de acidentes.

Ha, ainda, criticas em relacio ao semaforo regressivo relacionadas a sua
incompatibilidade com os Principios da Sinalizagdo Semaférica de padronizagao, suficiéncia e
clareza, que sdo previstos no item 2.2 do “Volume V — Sinalizagdo Semaférica” do “Manual
Brasileiro de Sinalizacao de Transito”.

Isso, porque, segundo os principios a sinalizagao deve (i) seguir um padrio legalmente
estabelecido e atender a regra de que situagdes iguais devem ser sinalizadas segund o os mesmos
critérios; (ii) permitir facil percep¢ao do que realmente ¢ importante, com quantidade de
sinalizagdo compativel com a necessidade; (iii) transmitir mensagens objetivas de facil
compreensao e evitar a ocorréncia de informagao conflitante no direito de passagem.

A instalacao de semaforos regressivos em determinados cruzamentos do Municipio,
além da falta de padronizacdo, ha um incremento de informagoes desnecessarias que levam os
motoristas a tomarem decisGes conflitantes de parar o veiculo ou acelerar, podendo causar
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acidentes, conforme cita a BHTRANS em manifestagao acerca do tema, anexada aos autos pela
Denunciante (Pecas n®22 a 24 do SGAP).

Nao obstante a discricionariedade da Administragao Publica de se estabelecer o objeto
licitado de acordo com a conveniéncia e oportunidade, deve-se atentar que as aquisi¢coes e
contratagoes de servigos devem guardar compatibilidade com a finalidade publica, respeitar o
principio da legalidade e ser o mais eficiente possivel para atingir o interesse publico, sob pena de
serem enquadradas como desproporcionais.

Acrescenta-se, ainda, que o preco do semaforo com temporizador, licitado, ficard mais
oneroso para o Municipio, uma vez que alguns equipamentos sdo acoplados ao semaforo
convencional, onerando o valor final do contrato.

Por todo o exposto nesta analise, conclui-se que a previsao de aquisicao do semaforo
veicular com cronometro integrado feriu o principio da legalidade previsto no Manual Brasileiro
de Sinalizacao de Transito, por nao apresentar homologacao junto ao CONTRAN e, portanto,
desrespeitar o disposto no CTB; nio representou a opgao mais eficiente para atender ao interesse
publico, uma vez que nao resta comprovada tecnicamente sua vantagem em rela¢ao aos modelos
padronizados quanto a redugao de acidentes; tornou o Municipio passivel de responsabilizagao de
eventuais acidentes decorrentes de falhas do objeto, por nao respeitar as diretrizes do Manual
Brasileiro de Sinalizacao de Transito.

Dessa forma, esta Unidade Técnica conclui pela procedéncia do apontamento, cujos
responsaveis sao o Sr. Edimar Pereira do Couto, na fun¢iao de Chefe do Departamento de
Transito, que indeferiu o pedido de impugnacgao do edital com questionamento semelhante,
quando poderia ter evitado tal irregularidade (Peca n° 03 do SGAP), e o Sr. Hedy Wilson Pinto
de Oliveira, Secretario Municipal de Planejamento e Desenvolvimento Urbano, subscritor e
responsavel pelo Anexo I — Projeto Basico do Edital que previu a instalacio do referido

semaforo.

ITII — CONCLUSAO
Apbs andlise, esta Unidade Técnica manifesta-se pela improcedéncia dos seguintes

apontamentos:
e Existéncia de clausula restritiva nos requisitos de qualificagao técnica do edital;

e Prazo exiguo para entrega do objeto do contrato.
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E manifesta-se pela procedéncia do apontamento que se refere aos seguintes fatos:

e Utilizagiao indevida de semaforo veicular integrado com cronémetro de indicagao reversiva

de tempo.

Concluiu-se que a previsao de aquisicdo do semaforo veicular com cronémetro
integrado feriu o principio da legalidade previsto no Manual Brasileiro de Sinaliza¢do de Transito,
por niao apresentar homologa¢ao junto ao CONTRAN e, portanto, desrespeitar o CTB; nao
representou a op¢ao mais eficiente para atender ao interesse publico, uma vez que nao resta
comprovada tecnicamente sua vantagem em relagao aos modelos padronizados quanto a redugao
de acidentes, e tornou o Municipio passivel de responsabilizacdo de eventuais acidentes
decorrentes de falhas do objeto, por nio respeitar as diretrizes do Manual Brasileiro de
Sinalizagao de Transito. Tem-se, ainda, o fato de a Administragao optar pela instalagao de um
equipamento de maior valor e sem a eficiéncia comprovada, em detrimento do principio da

economicidade.

IV — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Diante do exposto, esta Unidade Técnica propde a citagio dos responsaveis para
apresentar suas razoes de defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios de

irregularidades apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCEMG).

2* CFOSE, DFME, 21 de agosto de 2020.

Daniel Luis Lima e Silva

Analista de Controle Externo - TC-3269-4
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