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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

Processo n°: 0987553/2016

Natureza: Denlncia

Relator: Conselheiro Substituto Victor Meyer
Jurisdicionado: Municipio de Areado

Excelentissimo Senhor Conselheiro-Relator,

1. Cuidam os autos de denincia, apresentada pela empresa R. DE S. ALVES - ME, que
relata supostas irregularidades no Pregao n° 046/2016, deflagrado pelo Municipio
de Areado, cujo objeto é a “contratacdo de empresa para locacGo de sonorizacéo e
iluminacdo profissional, palco profissional e banheiros quimicos de rua, para Festa
do Biscoito e Festa da Cidade na Praca Henrique Vieira, Centro, em comemoracdo
aos 91 anos de Emancipacdo Politico Administrativa de Areado/MG” (f. 22).

2. A denunciante argumentou que:

(a) “o representante legal desta empresa, Sr. Fransérgio Machado Neves
[...] munido de procuracdo (cuja cOpia segue em anexo) em que O
Engenheiro Civil, Sr. Fabian Morais Baratto [...], representante legal desta
empresa, lhe dava poderes de realizar a visita em seu nome, foi até o local
do evento, com o escopo de realizar a visita. Apesar de ter conhecido o
local em anos anteriores, haja vista esta empresa ja ter realizado o mesmo
objeto no mesmo local em anos anteriores, ter apresentado procuracao do
engenheiro responsavel, e ainda ter total conhecimento técnico para a
prestacdo dos servicos, a Secretaria de Obras, através da servidora Lucia
Helena, nao emitiu Atestado de visita técnica” (f. 03);

(b) “a desclassificacao da empresa ALISSON LUCAS MARCELINO, por nao
conter as ‘marcas’ exigidas pelo edital” teria sido ilegal, pois “a falta de
marcas ndo é algo indispensavel” (f. 03).

(c) “as duas concorrentes restantes ‘Som Petr0 Sonorizacées e Eventos
Ltda. ME’ e ‘José Reinaldo da Silva Bastos ME’ apresentaram em suas
propostas exatamente os mesmos valores para todos os itens, e quando da
fase de lances, a empresa ‘Som Petrd’ desistiu de disputar todos os itens,
sem dar um Unico lance, sem haver qualquer tipo de competitividade. Ora,
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tal conduta deixa margens para se falar em combinacao entre as
empresas”.

A peca inicial (f. 01/08) veio acompanhada pelos documentos de f. 09/55.

ApoOs a juntada do Relatoério de Triagem (da Coordenadoria de Protocolo e Triagem,
f. 56/57-v), o Conselheiro-Presidente recebeu a Denlncia (f. 58) e determinou a
distribuicao (f. 59).

O Conselheiro Relator encaminhou os autos para analise técnica (f. 60).

Em seguida, a 1* Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios apresentou sua
conclusao no seguinte sentido (f. 74):

IV - Conclusao

Apds o exame da documentacao referente a denlncia, fls. 01/55, entende-
se que Procedimento Licitatéorio n°® 0100/2016, Pregao n° 046/2016,
realizado pelo Municipio de Areado/MG, apresentou as seguintes
irregularidades apontadas pelo denunciante:

1)  Desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia do
engenheiro responsavel técnico portando certidao de registro no CREA
durante a visita técnica ao local do evento;

2) Da obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento;

3) Empresa desclassificada no certame por nao apresentar as “marcas”
exigidas no Edital.

Entende-se ainda que o Prefeito do Municipio de Areado/MG - Sr. Rubens
Vinicius Bornelli e a Pregoeira - Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins
podem ser citados para apresentarem defesa quanto as irregularidades
apontadas.

Em exame inicial de f. 77/78, o Ministério Publico de Contas verificou que o
processo em tela ainda nao se encontrava suficientemente instruido para
realizacao da citacao e concluiu que deveriam ser juntados aos autos documentos
referentes as fases interna e externa do Pregao n° 046/2016.

O Parquet requereu a intimacdao do Prefeito do Municipio de Areado para que
remetesse ao Tribunal de Contas os documentos acima relacionados.

Regularmente intimado, o Prefeito Municipal de Areado, Sr. Pedro Francisco da
Silva, acostou aos autos a documentacao de f. 82/415.

Em sede de reexame, a 12 Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios ratificou as
irregularidades apontadas no exame inicial.

Em seguida, em manifestacao preliminar de f. 422/423, este Ministério Publico
entendeu nao ser necessario apresentar apontamentos complementares ao
relatério do Orgao Técnico.

Determinada a citacdao dos Responsaveis para apresentarem defesa sobre as
irregularidades indicadas na Denuncia, o Prefeito Municipal, Sr. Pedro Francisco da
Silva, e a Pregoeira, Sra. Dorotéia Aparecida, juntaram aos autos,
respectivamente, as defesas de f. 430/442 e 453/468.
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13. Em sua manifestacao, o prefeito Responsavel alegou:

a) que a Lei 8.666/93 autoriza que a administracao exija a realizacao de
visita técnica pelo licitante como requisito de qualificacdo;

b) que a exigéncia editalicia para a realizacdo de visita técnica cercou-se
de alguns requisitos, quais sejam, a de que a visita ao local fosse
realizada pelo responsavel legal e pelo responsavel técnico da
empresa, portando certidao de registro no CREA, e que, no entanto,
nao houve restricées quanto ao prazo de sua realizacao;

C) que a visita técnica e a presenca do responsavel técnico eram
imprescindiveis, vez que o evento seria realizado em praca publica,
com a presenca de grande nimero de pessoas, na proximidade de
varias residéncias e envolvendo a ligacdo do padrao de energia na rede
elétrica de alta tensao;

d) que a exigéncia da presenca do responsavel técnico na visita foi
considerada por orientacao da CEMIG;

e) que a exigéncia vai ao encontro do que entendeu o TCU por meio do
Acordao 2.669/2013/ Plenario, haja vista a imprescindibilidade da
visita com participacdo do responsavel técnico, dada a natureza do
objeto do evento;

f) que nao procede a alegacao de negativa de fornecimento de atestado
de visita, visto que a Secretaria Municipal do Turismo se prontificou em
atender os representantes da empresa com a presenca do técnico
responsavel;

g) que a alegacdo de suposta pratica de combinacdo entre as empresas
Som Petré Sonorizacdes e Eventos Ltda. ME e José Reinaldo da Silva
Bastos ME é vaga e desprovida de provas;

h) que o direito de impugnacdao do edital de licitacdo decai,
independentemente do vicio existente, caso inerte o interessado até o
segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes.

14. Adicionalmente as razoes de defesa do Prefeito, a Pregoeira aduziu:

a) que nao detém responsabilidades quanto ao ocorrido, uma vez que
apenas cumpriu as determinacdes que foram ordenadas pelo Chefe do
Executivo a época; )

b) que o Edital foi aprovado pela Assessoria Juridica e pelo Orgao de
Controle Interno do Municipio (f. 281/285, 94 e 287 do processo
licitatorio);

) que em caso semelhante ao dos Autos, referente a procedimento
licitatério ocorrido no Municipio, a responsabilidade da Pregoeira foi
afastada pelo Poder Judiciario, conforme Sentenca juntada as f. 478/480
dos autos.

15. 0s Responsaveis juntaram também, as f. 445/449 dos autos, o Parecer Juridico n.
046/2016, da Procuradoria Geral do Municipio de Areado, que opinou pelo
indeferimento do Recurso Administrativo feito pela empresa R. DE S. ALVES - ME,
contra a decisao da Comissao de Licitacao que inabilitou a empresa no Pregao
Presencial 046/ 2016.

16. Em nova manifestacao de f. 484/489-v, o Setor Técnico opinou:

a) pela procedéncia da Denlncia quanto a irregularidade referente a
desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia de
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engenheiro responsavel técnico portando certidao de registro no CREA
durante a visita técnica ao local do evento e a obrigatoriedade da
vista do licitante ao local do evento, medidas com elevado potencial

restritivo a competividade;

b) pela improcedéncia da Denlncia quanto a alegacao de desclassificacao
da empresa ALISSON LUCAS MARCELINO, por nao conter as ‘marcas’
exigidas pelo edital, visto que houve mencdo a marca de referéncia foi
seguida da expressao “ou similar”, de forma que a administracao visou
apenas caracterizar o objeto licitado de forma adequada, sucinta e
clara;

c) pela procedéncia da defesa apresentada pela Pregoeira, Sra. Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, uma vez que em analise a Portaria n.
7.815/2015, que nomeou a pregoeira, nao se verificou a atribuicao de
competéncia pela conducao dos atos do processo licitatério, inclusive a
elaboracdo do edital, de forma que quem responde pelo edital é o
Prefeito Municipal, autoridade competente, devendo, portanto, ser
excluida a responsabilidade da Pregoeira pelas irregularidades trazidas
nos autos.

E o relatorio.
FUNDAMENTACAO

DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DEVIDO A AUSENCIA DE ENGENHEIRO
RI::SPONSAVEL TECNICO PORTANDO REGISTRO NO CREA DURANTE A VISITA
TENCIA AO LOCAL DO EVENTO.

Por meio da inicial, sustentou a empresa Denunciante que foi desclassificada do
certame por ter lhe sido negada a emissao de atestado de visita técnica.

Afirmou, nesse sentido, que o Sr. Fransérgio Machado Neves, munido de procuracao
em que o engenheiro responsavel técnico e representante legal da empresa, Sr.
Fabian Morais Baratto, lhe dava poderes para realizar a visita em seu nome, foi até
o local do evento e realizou a visita.

Sustentou ainda que a empresa ja possui conhecimento do local por ter realizado o
mesmo objeto em anos anteriores.

Todavia, apesar das medidas tomadas, asseverou a Denunciante que a Secretaria
de Obras do Municipio ndao emitiu o atestado de visita técnica, extrapolando as
exigéncias de qualificacao previstas na Lei 8.666/93.

O Setor Técnico, em sua primeira manifestacao, de f. 61/74, afirmou que:

“a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo responsavel
técnico da empresa portando certiddo de registro no CREA, sem qualquer
motivacdo, ndo se coaduna com a (sic) legislacao (art. 3°, caput, e §1°,
inciso I, e art. 30, inciso Ill, da Lei 8.666/93), com a jurisprudéncia do
TCU, representando restricdo a competitividade, conforme entendimento
de diversos julgados em que essa imposicdo revelou-se escusada e
incompativel com a legislacdo (...) e com o entendimento ja pacificado

MPC23 4de 13




Ministério
Publico
Folhan®

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

neste Tribunal de Contas (...).”

23. Afirmou, dessa forma, que tal exigéncia é ilegal e que cabe razdao a Denunciante
quanto a esse ponto, uma vez que tal exigéncia restringe o nimero de
participantes do certame, contrariando o disposto no inciso | do §1° do art. 3° da
Lei 8.666/93.

24. Tal entendimento foi mantido pelo érgao técnico em sua segunda manifestacao, de
f. 484/489, na qual sustentou a permanéncia das irregularidades.

25. Os Responsaveis, por sua vez, afirmam, em suas defesas de f. 430/442 e 453/468,
que a Lei 8.666/93 autoriza que a administracao exija a realizacao de visita técnica
pelo licitante como requisito de qualificacao, e que, em relacao ao procedimento
licitatorio em analise, era necessario que a visita fosse realizada pelo responsavel
técnico da empresa, em funcao da complexidade do objeto do contrato.

26. Afirmam ainda que a exigéncia da presenca do responsavel técnico foi decorrente
de orientacao da CEMIG, e que tal exigéncia vai ao encontro da jurisprudéncia do
TCU.

27. Asseveraram, por fim, que nao procede a alegacao de negativa de fornecimento de
atestado de visita, visto que a Secretaria Municipal se prontificou para atender os
representantes da empresa, desde que presente o responsavel técnico; e que o
direito de impugnacao do edital decai caso inerte o interessado até o segundo dia
util que anteceder a abertura dos envelopes.

28. Sobre esse ponto, este Ministério Publico entende que a exigéncia de comprovacao
de visita dos licitantes ao local onde as obrigacdes contratuais serao realizadas
encontra fundamento no art. 30, Ill, da Lei n° 8.666/93, e que o seu objetivo
primordial € permitir que os licitantes constatem as reais condicoes em que serao
prestados ou servicos ou feita a obra, de modo a aferirem se possuem condicoes
para a execucao contratual. Possibilita, com isso, que as propostas sejam
formuladas de maneira mais realista e concreta, evitando futuras inexecucdes
contratuais.

29. A exigéncia da referida visita encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) nos casos em que seja imprescindivel para a formulacao de
propostas adequadas e nao possa ser substituida por declaracao do responsavel
técnico de que possui pleno conhecimento do objeto da licitacao:

A exigéncia no edital de visita ao local da obra é admitida apenas quando
for imprescindivel e devidamente justificada pela Administracdo, devendo
o instrumento convocatoério prever, nos demais casos, a possibilidade de
substituicdo do atestado de visita por declaracdo do responsavel técnico de
que possui pleno conhecimento do objeto da licitacdo. (Acéordao
656/2016-Plenario)

O art. 30, inciso Ill, da Lei no 8.666/1993, e o art. 15, inciso VIlI, da IN
MPOG no 02/08, que dispoe sobre regras e diretrizes para a contratacao de
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servicos, continuados ou nao, pela Administracdo, dao amparo legal a
exigéncia Editalicia de vistoria obrigatdria, a ser realizada pelos licitantes
em até trés dias Uteis antes da data estipulada para abertura da licitacao
(letra A). Considero razoaveis as alegacoes (...) de que as instalacoes,
sistemas e equipamentos objeto do certame licitatério possuem
caracteristicas, funcionalidades, idades e estados de conservacao que
somente a descricao técnica ndao se faz suficientemente clara para
determinar as grandezas que serao envolvidas para suas manutencoes e,
consequentemente, assegurem que o preco ofertado pela licitante seja
compativel com as reais necessidades do 6rgdo. A imprescindibilidade da
vistoria foi justificada no projeto basico e sua exigéncia insere-se na esfera
discricionaria_do administrador. A exigéncia de duas vias da declaracdo de
vistoria, a meu ver, no caso concreto, se trata de uma formalidade que
ndo traz prejuizos ao regular andamento da licitacdo. (Acérdao 727/2009
Plenario)

Entretanto, no caso em analise, o Edital do Pregao 046/2016 trouxe restricoes para
a forma de realizacao da visita técnica:

5. Qualificacdo Técnica.

a. (...)

b. Atestado de Visita Técnica constando que o licitante visitou e tem pleno
conhecimento das instalacoes e servicos a serem executados, dos locais de
execucdo, e que se sujeita a todas as condicdes estabelecidas. E
obrigatoria a visita da licitante ao local do evento para conhecimento
pleno do lugar, ocasido em que sera fornecido o Atestado de Visita,
constante do Anexo VIII do edital, documento indispensavel a ser incluido
no envelope de “habilitacdo”. A auséncia do Atestado de Visita Técnica
inabilitara o proponente. O Atestado de Visita Técnica sera fornecido pela
Secretaria Municipal de Turismo. A visita devera ser agendada com a
Secretaria Municipal de Turismo, pelo telefone (35) 3293-3231, com a Sra.
Lucia Helena e realizada pelo responsavel da empresa, apresentando
carta de credenciamento/procuracao da empresa assinada pelo
responsavel legal e/ou documento comprobatério de vinculo com a
empresa licitante e do responsavel técnico da empresa portando
certiddo de registro no CREA. A visita técnica tera por finalidade o
conhecimento das areas e dos locais em que serdo prestados os servicos.

O certame exigiu, dessa forma, que a visita técnica fosse realizada pelo
responsavel técnico da empresa, portando certidao de registro no CREA. Ocorre
que este Ministério Publico ndao vislumbra complexidade tal no objeto do certame
que justifique a exigéncia de realizacao da visita por responsavel técnico, portador
de registro no CREA.

De acordo com o Edital de Licitacao, o objeto do contrato é a “contratacdo de
empresa para locacdo de sonorizacéo e iluminacdo profissional, palco profissional
e banheiros quimicos de rua, para a Festa do Biscoito e a Festa da Cidade na Praca
Henrique Vieira, Centro, em comemoracGo aos 91 anos de emancipacéo politico-
administrativa de Areado/MG”.

Ressalta-se que se trata de projeto comum de engenharia, que nao envolve
complexidade excepcional que justifique a presenca do responsavel técnico na
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visita.

34.E razoavel, dessa forma, exigir a atuacdo de tal profissional no decorrer da
prestacao do contrato. Por outro lado, exigir a presenca do engenheiro responsavel
quando da realizacao da visita técnica configura restricao indevida ao carater
competitivo do certame, visto que desnecessaria e desproporcional.

35. Nesse sentido, encontram-se inumeras decisoes do Tribunal de Contas da Uniao
sobre a matéria:

3.2. Irregularidade: aprovar, no exercicio da competéncia prevista no art.
38, pardgrafo Unico, da Lei 8.666/1993, as minutas dos editais das
Tomadas de Precos 3/2015, 6/2015 e 3/2016, as quais continham
exigéncias de cardter restritivo para a habilitacdo dos licitantes, em
desacordo ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/ 1993, a seguir
descritas, circunstdncia que propiciou o direcionamento das contratacées,
resultando em certames licitatorios desprovidos de competitividade:

(...)

b) exigéncia de que a vistoria aos locais dos servicos fosse realizada,
necessariamente, pelo profissional indicado como responsdvel técnico
pelas licitantes, em contrariedade ao entendimento consolidado no
sentido de que a visita técnica, quando exigida, ndo deve sofrer
condicionantes por parte da Administracdo que resultem em 6nus
desnecessdrio aos particulares e importem restricdo injustificada a
competitividade do certame, podendo ser realizada por qualquer
preposto da licitante, desde que possua conhecimento técnico
suficiente para tanto, ou até mesmo ser terceirizada para profissional
competente, a fim de ser ampliada a competitividade do procedimento
licitatoério (Acérdaos 4.991/2017, 2.416/2017, 2.672/2016, 1.447/2015,
373/2015, 234/2015, 2.913/2014 e 2.826/2014, do Plendrio). (Acérdao
1331/2020 - Plenario).

36. A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas também consolidou o entendimento de
que é irregular a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo responsavel
técnico registrado no CREA:

EMENTA DENUNCIA. IRREGULARIDADE. RETIFICACAO DO EDITAL. CERTAME
REGULAR. ARQUIVAMENTO. E irregular a exigéncia de que a visita seja
realizada por responsavel técnico registrado no CREA, devendo constar dos
editais que a visita técnica pode ser realizada por qualquer profissional
devidamente credenciado pela empresa interessada em participar do
certame. (Denuncia N. 896565. Relator: Conselheiro Mauri Torres. j.
06/06/2017).

37.Além disso, como sustentou o setor técnico, nao foi apresentada pelos
Responsaveis a suposta orientacao da CEMIG de realizacao da visita por responsavel
técnico, como forma de resguardar a seguranca do evento, mas apenas um oficio
da Secretaria Municipal de Cultura e Turismo informando que tal orientacao teria
sido considerada para tal exigéncia editalicia (f. 363).
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38. Pelas razbes apresentadas, o Ministério Publico de Contas entende que o item 5,

39.

40.

41.

“b”, das exigéncias de qualificacdo técnica do Edital do Pregao 046/2016 possui
vicio que restringe o carater competitivo do certame, extrapolando o
entendimento do Tribunal de Contas acerca do art. 30, lll, da Lei n° 8.666/93, em
violacao ao art. 3° 81°, inciso I, da mesma Lei, motivo pelo qual deve ser julgada
procedente a Denlincia quanto a este ponto.

DA DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA DO CERTAME POR NAO APRESENTAR AS
“MARCAS” EXIGIDAS NO EDITAL

Sustenta a Denunciante que um dos 04 concorrentes do certame, a empresa Alisson
Lucas Marcelino, foi desclassificada por nao conter as “marcas” exigidas no edital
para os equipamentos de som a serem utilizados nas comemoracoes do Municipio.

Alega, nesse sentido, que a referida empresa nao deveria ter sido desclassificada,
pois a demonstracdao de marcas, no caso, € algo dispensavel, visto que se trata de
mera locacao de materiais, € nao aquisicao.

Sobre esse ponto, o Setor Técnico, em sua primeira manifestacao, asseverou que,
no presente caso, o Termo de Referéncia - Anexo I, fls. 38/42, do Edital do Pregao
n° 046/2016 trouxe nos seguintes objetos a expressao “similar” em sua descricao:
ANEXO NI
Termo de Referéncia = TR

DO OBJIETO, QUANTIDADE E DO VALOR ESTIMAIND

1.
L)

{-.-)
UNIDADE SOLICITANTE: Secretaria Municipal de Turismo ¢ Cultura

Preco Médio

Item Descricho Unid. | Quant. apuradoe Do

mercado

1. - (...} {...) (...}
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42.

43.

44,

45.

S0M E ILUMINACAD

(=)

06 MONITORES MODELO EV OL SIMILAR
04 MONITORES MODELO 5M 400 OLU
SIMILAR

[2 VIAS DE EQUALIZADOR MODELO TGE
2313 X5 01 SIMILAR

08 VIAS DE COMPRESSOR MODEL( DBX
166 0L SIMILAR

08 VIAS DE GATE MODELO DBX 166 (L
SIMILAR

02 MICROFONES MODELO SM 58 SEM FIO
O SIMILAR

04 MICROFONES MODELOQ SM 57 OU
SIMILAR

16 MICROFONES MODELG 5M 58 COM FIO
Ol SIMILAR

ko)

3. (-} (-} {2} (-}

Afirmou a Unidade Técnica que a Lei n° 10.520/02, no inciso Il do seu art. 3°,
prevé que “a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
as especificacbes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a
competicdo”.

Argumentou, nesse sentido, que “tais descricbes sGo regras indispensdveis de
competicdo, que os licitantes necessitam, para bem elaborar propostas, de
especificacbes claras e precisas, que definam o padrdo de qualidade e o
desempenho do produto a ser adquirido. Se ndo for assim, corre-se o risco de o
licitante ofertar o que tem de mais barato e ndGo o que pode oferecer de
melhor”.

Argumentou, entretanto, que embora o termo “similar” tenha sido utilizado nos
itens do Termo de Referéncia que indicaram marca especifica, o que seria
indicativo de que as marcas foram usadas apenas como referéncias, a empresa
Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta desclassificada por ter apresentado
itens com marcas diferentes do Termo de Referéncia, o que demonstrou que, no
caso em analise, a indicacdo de marca nao foi mera referéncia.

Assim, concluiu o Setor Técnico que a forma como se deu a especificacao dos
itens licitados com indicacao de marca resultou numa restricao indevida da
competicao entre os licitantes potenciais e efetivos, impossibilitando que
fossem ofertados, a precos mais razoaveis, outros equipamentos com
desempenho igual ou superior aos itens descritos no Termo de Referéncia.
Opinou, dessa forma, pelo reconhecimento de irregularidade também quanto a

esse ponto.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Este Ministério Publico, em concordancia com o entendimento demonstrado
pela Unidade Técnica, entende que a Administracao praticou conduta irregular
ao desclassificar a empresa Alisson Lucas Marcelino do certame.

Os Tribunais de Contas possuem entendimento consolidado no sentido de que a
mencao a “marcas” pode ser feita como forma de parametro de qualidade ou
para facilitar a descricao do objeto. Nesse sentido:

Permite-se mencdo a marca de referéncia no edital, como forma ou
parametro de qualidade para facilitar a descricido do objeto, caso em que
se deve necessariamente acrescentar expressdes do tipo "ou equivalente”,
"ou similar”, "ou de melhor qualidade”, podendo a Administracao exigir que
a empresa participante do certame demonstre desempenho, qualidade e
produtividade compativeis com a marca de referéncia mencionada.
(Acérdao 808/2019-Plenario | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES).

Ocorre que a Ata da Sessdao Plblica Licitatoria, juntada aos autos as f. 344/348
trouxe apenas a seguinte informacao em relacao a desclassificacao do licitante:
“A empresa Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta desclassificada, pois ndo
apresentou a indicacdo de marca nos itens licitados”.

Nao é possivel, portanto, depreender dos documentos juntados aos autos quais
seriam os objetos licitados para os quais a empresa deixou de apresentar a
“indicacao de marca”.

Além de fortes indicios de restricao indevidado carater competitivo do certame
e infracao ao art. 7°, 85°, da Lei 8.666/93 — que veda a realizacao de licitacao
que inclua bens e servicos de marcas —, a administracao também violou os
principios da motivacdo e do contraditorio, ao deixar de descrever de forma
fundamentada as razoes objetivas que levaram a desclassificacao do
participante.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Uniao ja teceu as seguintes teses:

A restricao quanto a participacao de determinadas marcas em licitacao
deve ser formal e tecnicamente justificada no processo de contratacao.

(Acérdao 1695/2011-Plenario | Relator: Marcos Bemquerer).

A indicacao de marca no edital deve estar amparada em razdes de ordem
técnica, de forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela
marca especifica a Unica capaz de satisfazer o interesse publico. (Acérdao
113/2016-Plenario | Relator: Bruno Dantas).

Deve, portanto, ser a presente Denlncia julgada procedente também quanto a
alegacao de desclassificacao irregular da empresa licitante Alisson Lucas Marcelino,
por auséncia de demonstracao de “marcas” para parte dos objetos do certame,
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visto que a restricdo a competitividade nao foi formal e tecnicamente justificada
pela Administracao, em violacao aos principios do carater competitivo do certame,
da motivacao, da ampla-defesa e do contraditério.

DA DEFESA DA PREGOEIRA, SRA. DOROTEIA APARECIDA.

Adicionalmente as alegacoes apresentadas pelo Prefeito Municipal, a Pregoeira
responsavel pelo certame, Sra. Dorotéia Aparecida, afirmou, em suas razoes de
defesa de f. 453/468, que nao detém responsabilidades pelo ocorrido, uma vez que
apenas cumpriu as determinacdes que foram ordenadas pelo Chefe do Executivo a
época; que o Edital foi aprovado pela Assessoria Juridica e pelo Orgdo de Controle
Interno do Municipio (f. 281/285, 94 e 287 do processo licitatorio); e que, em caso
semelhante ao dos Autos, referente a procedimento licitatério ocorrido no
Municipio, a responsabilidade da Pregoeira foi afastada pelo Poder Judiciario,
conforme sentenca juntada as f. 478/480 dos autos.

Sobre esse ponto, o Setor Técnico, em sua analise de f. 484/489-v, asseverou o
seguinte:

a) que as normas gerais de licitacdo nao indicam expressamente quem
serd a autoridade competente pela conducdo dos atos do processo
licitatério, inclusive a elaboracdo do edital, mas que é comum que
essa competéncia seja exercida pela mesma autoridade que determina
a contratacao;

b) que, segundo a doutrina de Joel de Menezes Niebuhr, “a autoridade
competente é a responsdvel pela licitacdo publica e pela celebracdo
do futuro contrato, conduzindo diretamente a fase interna, decidindo
os pedidos de impugnacdo ao edital, os recursos contra atos da
comissdo de licitacdo ou do pregoeiro, bem como sobre a homologacdo
final do processo” e que “nem sempre a autoridade competente, para
efeito de licitacdo publica, serd o presidente do 6rgdo ou da entidade
ou sua autoridade mdxima. As normas internas de competéncia dos
orgdos e entidades da Administracdo Publica, que estabelecem os
organogramas e 0s processos internos, muitas vezes atribuem as
funcées a um diretor, gerente ou equivalente”;

c) que é possivel que seja transferida a competéncia pela conducdo dos
atos do processo licitatorio, inclusive a elaboracdo do edital, desde
que haja normatizacdo da atribuicio de competéncia, mas que, em
analise aos autos, percebe-se que o Prefeito Municipal nomeou a
pregoeira, contudo, ndo atribuiu a ela a competéncia pela conducao
dos atos do procedimento licitatorio, inclusive a elaboracao do edital.

55. Em razao dos fundamentos apresentados, o Setor Técnico sugeriu seja acatada a
defesa apresentada pela Pregoeira, entendendo que a sua responsabilidade
pelas irregularidades trazidas nos autos deve ser excluida.

56. Também em relacdo a este ponto, este Ministério Plblico acompanha o
entendimento manifestado pelo Setor Técnico.
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57.

58.

59.

Isso porque, conforme fundamentou o Setor Técnico, a autoridade competente
€ a responsavel pela licitacao publica e pela celebracao do futuro contrato, e
nao houve, segundo os documentos juntados, a transferéncia de competéncia
pela conducao dos atos do processo licitatorio a Pregoeira.

O Prefeito Municipal nomeou a pregoeira, contudo nao atribuiu a ela a
competéncia pela conducao dos atos do procedimento licitatorio, inclusive a
elaboracao do edital ou o julgamento dos recursos.

Nesse sentido estao as seguintes decisoes do Tribunal de Contas da Uniao sobre
0 assunto:

O pregoeiro ndo deve ser responsabilizado pela auséncia, no edital, de
critérios objetivos para a desclassificacdo de propostas, uma vez que
ndo lhe cabe a elaboracao do edital e do termo de referéncia (art. 9°, §
2°, do Decreto 5.450/2005). No entanto, pode ele responder por adotar
critérios de iniciativa propria. (Acérddo 2692/2019-Primeira Camara |
Relator: Bruno Dantas)

O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital
de licitacdo, ja que sua elaboracdo nao se insere no rol de
competéncias que lhe foram legalmente atribuidas. No entanto, imputa-
se responsabilidade a pregoeiro, quando contribui com a pratica de atos
omissivos e comissivos, na conducao de certame cujo edital contenha
clausulas sabidamente em desacordo com as leis de licitacdes publicas,
porque compete ao pregoeiro, na condicao de servidor publico, caso tenha
ciéncia de manifesta ilegalidade, recusar-se ao cumprimento do edital e
representar a autoridade superior (art. 116, incisos IV, VI e Xll e paragrafo
Unico, da Lei 8.112/90). (Acordao 1729/2015-Primeira Camara | Relator:
Bruno Dantas).

A atribuicdo, ao pregoeiro, da responsabilidade pela elaboracdo do
edital cumulativamente as atribuicées de sua estrita competéncia
afronta o principio da segregacdao de funcées adequado a conducao do
pregdo, inclusive o eletronico, e nao encontra respaldo nos normativos
legais que regem o procedimento. (Acéordao 3381/2013-Plenario|
Relator: Valmir Campelo).

60. Dessa forma, nao sendo a Pregoeira a autoridade competente pela elaboracao

61.

do edital ou pelo julgamento dos recursos contra a fase de habilitacdo, sua
responsabilidade deve ser excluida em relacdao as irregularidades apontadas
pelo Denunciante.

CONCLUSAO

Em face do exposto, o Ministério PUblico de Contas conclui que deve a presente
Denlncia ser julgada procedente em relacao as seguintes irregularidades: (a)
exigéncia de visita técnica realizada pelo responsavel técnico da empresa,
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portador de registro no CREA, como requisito de habilitacao; (b) inabilitacao de
licitante pela nao apresentacao de determinadas marcas, por meio de decisao

sem fundamentacao técnica.

62. Em virtude disso, excluida a responsabilidade da Pregoeira, deve ser aplicada ao
Prefeito Municipal, Sr. Fransérgio Machado Neves, multa pessoal com
fundamento no art. 85, Il, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, no valor

de R$3.000,00 (trés mil reais), em virtude das ilicitudes apontadas.

63. E 0 parecer.

Belo Horizonte, 8 de junho de 2020.

Glaydson Santo Soprani Massaria

Procurador do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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