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: OSMESMOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. |IMPROBIDADE.
EX-PREFEITO. DESPESAS EM VIAGENS. NAO COMPROVACAO.
HOSPEDAGEM. AUSENCIA DE PERNOITE. AGENTE POLITICO. LEI
8.429/1992. RESSARCIMENTO AO ERARIO. UNICA PENALIDADE
APLICADA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Tratarse, na origem, de Acdo Civil Plblica por ato de improbidade
adminigtrativa proposta pdo Minigério Publico de Minas Gerais contra
ex-Prefeito de CaetandpolisM G relacionada a realizacdo de despesas irregulares
em viagens ocorridas entre 0s anos de 2006 a 2009.
2. A sentenga julgou procedente a acdo para condenar o réu "a pena de
suspensdo dos direitos paliticos pelo prazo de 09 (nove) anos, adém da proibicéo
de contratacdo com 0 poder publico ou de recebimento de beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, também por 09 (nove)
anos, dém da obrigagdo de reparar o dano causado, ou sga, redtituir ao erario
municipal a integraidade dos valores recebidos a titulo de diarias, acrescido de
correcdo monetéria pela tabela da CGJ desde a data do recebimento dos valores,
aém de juros de mora de 1% ao més desde a citacéo”.
3. O Tribund deu parcia provimento a apelacao para manter apenas a pendidade
de redtituicdo ao er&rio de R$ 30.496,88 (trinta mil, quatrocentos e noventa e
seisreais, oitenta e oito centavos).
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL
4. N&o se configura violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado. N&o € o 6rgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes
em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Camon, DJ
de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minisiro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28.6.2007.
DISPOSITIVOSNAO PREQUESTIONADOS
5. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 1.035, 85°, 141
e 492, 994 do CPC/2015, pois os referidos dispostivos legais ndo foram
andisados pela ingténcia de origem. Ausente, portanto, 0 requisto do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, 0 ébice da Simula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questdo federal suscitada.”.



DO ELEMENTO OBJETIVO
6. O Tribuna a quo fundamentou a existéncia do ato ilicito passivel de subsuncéo
da Le de Improbidade Adminigrativa argumentando: "Com relacgo ao eemento
objetivo do ato de improbidade adminidirativa, depreende-se dos autos que o réeu,
em sua defesa, reconhece como verdadeiros os fatos aegados, quais sgam, a
percepcdo de vaores mediante apresentacdo de smples relatdrios de gastos,
desacompanhados de documentos comprobatdrios do efetivo desembolso; (...)
com relagdo as despesas com hospedagem, entendo que deve ser mantido em
parte o reconhecimento do dano ao er&io, pois inexigindo pernoite no locd de
destino, nd0 h& que se fdar em despesas com hospedagem. (...) Assim,
congtituem dano ao er&io todos os valores percebidos peo réu a titulo de
hospedagem no periodo entre janeiro de 2006 e novembro de 2008, referentes a
viagens em que ndo houve pernoite, totalizando a quantia de R$ 10.217,00 (dez
mil, duzentos e dezessete reais), conforme fls. 39, 42, 48, 51, 55, 58, 67, 71, 74, 80,
83, 87, 95,104, 107, 111, 114, 118, 125, 133, 136, 139, 142, 144, 147, 152, 154, 157,
163, 168 e 175. As despesas com hospedagem no vaor de R$ 1.675,67 (Brasilia -
marco de 2008 - fls. 48), R$ 1.215,00 (Sdo Paulo - maio de 2008 - fls. 55), R$
948,00 (Brasilia - julho de 2008 - fls. 61), R$ 860,00 (Brasilia - agosto de 2008 -
fls. 64), R$ 700,00 (Brasilia - maio de 2007 - fls. 98), R$ 327,70 (S0 Paulo -
outubro de 2007 - fls. 118), R$ 1.476,48 (Brasilia - novembro de 2007 - fls. 125);
e as despesas com passagem e taxi no vaor de R$ 400,00 (Brasilia - mao de
2007 - fls. 98) ndo congtituem dano ao erario, pois houve pernoite e, via de
consequéncia, hi pertinéncia entre os gastos declarados e os destinos e duracéo
daviagem".
7. O acorddo questionado foi minucioso ao detalhar as despesas redlizadas peo
ex-Prefeito com recursos publicos hdo comprovadas adequadamente, de modo
gue o dano ao er&rio e a vantagem econdmica auferida pelo agente publico estéo
devidamente comprovados nos autes. Inviave rever essas questdes no ambito do
Recurso Especid, por atrair a Simula 7/STJ.

APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOSAGENTESPOLITICOS

8. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é firme no sentido de que
0s agentes politicos se  submetem aos ditames da Lei de Improbidade
Adminidrativa, sem prguizo da responsabilizacdo  politica e crimind
estabelecida no Decreto-Lel 201/1967 e naLe 1.079/1950.
9. Ademais, a existéncia de repercussdo geral, reconhecida pelo STF, acerca da
gquestéo da agplicabilidade, ou néo, da Le 8.429/1992 aos prefeitos (Tema 576)
ndo ensgja o sobrestamento do presente feito, ja que o Relator na Suprema Corte
ndo determinou a suspensdo dos demais processos (AgRg no  AREsp
151.048MG, Re. Minidro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 5/12/2017;
EDcl no REsp 1512.085/SP, Rd. Minitro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 3/3/2017, e Agint no AREsp 804.074/RJ, Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°/2/2017). A propésito: REsp 1.721.025/SE,
Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/5/2018; Agint no
REsp 1.315.863/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
6/3/2018.

DO ELEMENTO SUBJETIVO
10. O entendimento do STJ é que, para que sgjareconhecida a tipificagdo
da conduta do réu como incurso nas prescricdes da Lel de Improbidade
Adminidrativa, € necessaria a demonstracdo do  eemento  subjetivo,



consubstanciado pelo dolo, para os tipos previstos nos artigos 9 e 11 e, ao
menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.
11. E pacifico no STJ que o ato de improbidede administrativa previsto no
art. 11 da Le 8.429/1992 exige a demonstracdo de dolo, o qud, contudo, ndo
precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico (REsp  951.389/SC, Rdl.
Minisro Herman Benjamin, Primeira Segéo, DJe 4/5/2011).
12. Assm, para a correta fundamentagdo da condenacdo por improbidade
adminigtrativa, € imprescindivel, aém da subsunc¢éo do fato & norma, caracterizar
a presenca do elemento subjetivo. A razéo para tanto € que a Le de
Improbidade Adminigtrativa ndo visa punir o indbil, mas sm o desonesto, 0
corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé.
13. A ateracdo das conclusdes obtidas pelo julgado recorrido, que reconheceu
presente o dolo e a méa-fé do agente politico quando recebeu recursos publicos
para a redlizacdo de despesas com hospedagem, sem ter pernoitado nas cidades
e sem a comprovacdo das despesas redizadas, valeu-se o Tribund a quo do
guadrante fatico que emerge do caso concreto, razao pela qud inviabiliza a
reanalise do Acorddo pelo STJ, sob penade ofensa a Simula 7/STJ. A propdsito:
Agint no REsp 1.652.655/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 3/4/2018; REsp 1.656.384/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; Agint no REsp 1.573.264/PB, Rdl.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/2/2017.
RESSARCIMENTO AO ERARIO COMO UNICA PENALIDADE

14. O STJ tem assentado o entendimento de que 0 ressarcimento ndo congitui
sangdo propriamente dita, mas Sm consequéncia incontornavel  do prguizo
causado. Caracterizada aimprobidade adminigtrativa por dano ao Er&io, a
devolugdo dos valores € imperiosa € deve vir acompanhada de pelo menos
uma das sancdes legals previstas no art. 12 da Le n. 8.429/1992. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.570.402/SE, Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2018; REsp 1.302405/RR, Re. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

CONCLUSAO
15. Recurso Especid do Minigtério Publico conhecido e parcialmente provido
para que o Tribuna de origem aplique as sang¢bes cabivels, nos termos do
presente acorddo. Recurso Especid de Roméaio Vicente Alves Ferreira
conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso do Minigéio Pdblico do Estado de Minas
Geras, conheceu em parte do recurso de Romaio Vicente Alves Farreira e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Ministros Og Fernandes e Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques e
Francisco Facgo."



o
Brasilia, 27 de novembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



