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ESTADO DE MINAS GERAIS

Oficio n°® 31J/2019.
Caratinga, 30 de setembro de 2019

Servico: Gabinete da Presidéncia.

Vereador Paulo Barbosa Marques.

Assunto: Oficio sobre a auditoria do processo licitatério 012/2012. cuio obieto é a constrcin

NN ooos2cesto / 201

CARATINGA 1111072019 14:36
Ao Excelentissimo Doutor Consetheiro Presidente do Egrégio Tribunal de

da 1° etapa da sede da Camara.

Contas do Estado de Minas Gerais, Senhor Mauri José Torres Duarte,

Cumpre relatar fatos, conforme orientado pelos Setores de Controladoria Interna e
Assessoria Juridica da Camara Municipal de Caratinga-M, que podem configurar atos de
improbidade administrativa e crimes 10 processo licitatorio 012/2012, que tem como objeto a

construcdo da 1* ctapa da sede da Cimara, nos 1€IM0S deste Oficio, do relatorio de aud1tor1a ¢

de toda documentagio em anexo.

Seguem em anexo, cm arquivo digital, disponivel em CD, os qegumtes

documentios:

1. Processo Licitatério;

2
~

2. Empenhos por Medigdo (obs.: foram escaneados da wmaneira qus -

estavam disponiveis no Setor de Contabitidade};

-

3. Relatério de Auditoria digitalizado:

:E}.

Relatorio Coniabil digitaiizado. b
QUANTG AG PROJETO BASICO

Por se waiar de obra coniratada através do regime de Empreitada de Pregos
Globzis, & imprescindivel o adequado Jesenvolviments do proieto basico, o qual

L

funcamantard © orgamento, a liciragho = & contrataglo.
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0O TCU, quanto ao tema, possui os seguintes enunciados, referentes ao Acordio

915/2015-Plenario e Acorddo 302/2016-Plenério, respectivamente:

“A aprovagio de projeto basico inadequado, com grandes implica¢Bes nos custos e
prazos de execucgdo do empreendimento, reveste-se de gravidade suficiente para
justificar a apenagdo pecunidria do gestor responsével e a sua inabilitagio para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no dmbito da Administragéo
Publica Federal.” (grifos nossos)

*“A realizagfio de licitagdio com base em precjeto basico deficiente, impreciso e que
néo contempla todos os elementos necessdrios e suficientes para bem caracterizar ¢
orgar a totalidade da obra constitui falha grave ensejadora de aplicagio de mulia aos
responsaveis.” (grifos nossos)

Junto a documentagio apresentada no processo licitatorio, consta apenas o Projeto
Arquitetdnico contido em 5 pranchas numeradas de 01 a 05, conforme paginas 02 e 03 do
RELATORIO DE AUDITORIA. Tal documentagdio ¢ demasiadamente insuficiente para
subsidiar a elaboragio de um or¢amento preciso, garantindo a perfeita execugéo da obra. Em
obras desse vulto, sdio obrigatérios a elaborago de projetos complementares para a perfeita
representagio e precificagio da mesma, como os projetos de canteiro de obras, projetos de
terraplanagem necessarios para definir a movimentago de terra, projetos de fundacdo a fim
de prever a infraestrutura da obra, projetos estruturais para prever a superestrutura da obra,
projetos de instalagdes elétricas. hidrdulicas e sanitarias, projetos de prevengdo € combate a

incéndio e panico, projeto de SPDA para definir o aterramento de descargas atmosféricas.
2- QUANTO A PLANILHA ORGCAMENTARIA

De acordo com a cartitha de orientagdes para elaborag3o de orgamenios de obras
publicas (TCU, 2014), planilha or¢amentaria ou orgamento sintético € a relagdo de todos os
servicos com as respectivas unidades de medida, quantidades e pregos unitdrios, calculados a
partir dos projetos, cronograma, demais especificagdes técnicas e critérios de medigdo. Assim,
0 orgamento sintético é aquele que apresenta a relagio completa dos servigos necessarios a

obra, porém, sem desdobrar os insumos presentes em cada servigo.

Deve-se elaborar um orcamento sintético especifico para cada edificagdo, etapa,

trecho ou parcela do empreendimento, providéncia que facilitard a execugo ¢ o controle das
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medicdes pela equipe de fiscalizagdio contratual. Os or¢amentos sintéticos devem ser
preferencialmente elaborados incluindo os percentuais de BDI, uniformes ou diferenciados,
nos pregos unitarios dos servigos. Quando for conveniente, admite-se elaborar o orgamento
sintético apresentando nas suas linhas o custo unitdrio dos servigos, incluindo-se a incidéncia

do BDI de forma destacada ao final da planilha sobre todo o montante dos custos diretos.

Nio deve haver omissio de quaisquer servigos necessarios ao processo de
construcdo, bem como aqueles necessarios ao pleno funcionamento ¢ operagdo do

empreendimento.

Podemos verificar que a planilha orgamentdria utilizada como base para o
processo licitatério é deficiente pela falta de precisdo dos projetos utilizados, bem como pela
auséncia de conhecimentos basilares da engenharia de custos, do profissional que a elaborou,

de acordo com as paginas 03, 04 ¢ 05 do RELATORIO DE AUDITORIA.

Em primeiro e definitivo passo, ndo é possivel elaborar um orgamento referencial
adequado sem a existéncia de um projeto completo de engenharia, contendo todos os
elementos estabelecidos em lei. Os projetos bésicos que fundamentam as contratagdes de
obras publicas devem conter os elementos necessérios e suficientes, com nivel de preciso
adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto da
licitagdio, elaborados com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, € que possibilitem a avaliagdo do custo da obra ¢ a definigéo dos métodos e

do prazo de execugéio.

Na planilha em questdo podemos observar a auséncia da aplicagiio do BDI sobre
0s pregos unitarios de referéncia, o que gera grande desequilibrio econdmico-financeiro do

contrato por serem omitidas assim despesas indiretas inerentes a obra.

Outra observacgio ¢ de que foram estimados os servigos de terraplanagem sem
nenhum projeto técnico que justifique a execugfo do mesmo ou que ainda possa quantificar o
volume inserido na planilha, situagfo inaceitdvel em um contrato por regime de empreitada

por preco global, como se percebe pela imagem a seguir:
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CAMARA MUNICIPAL DE CARATINGA - MG

Depsrtsmerta de AgquizizSes - ComissBo oe Licimgo

,Cmc-m! n.2 0001/2012 S . B -
AN ORERME ﬁTﬁ.ﬁiﬁ“ o ._ ._ |

OBRA: CDNS’R;JCAQ Do PREDiD LEG!S{AH‘JO WMEA Mlmif}?ﬁd. bE OARA"HIWGA.

LOCAL: CARATINGA-MG

DATA: NOVEMERG DE2012.

PRAZO EXECUCAD: 04 MESES

BETAPA

todigo - S [ T Froguin ) | valeeind}

W i PMLBASATS —— y L

(I0-Fuaats pLaca CiBALERE CRAPLG AVARIZAA {38 X 350 W] B 1,00} RS -
LO-ORR-003 LOCHEAY DR OB HAEARITO} M2 1,790,532 RS -
) AiE COBERTS Bk TEiA FBASLCIMERTE BARA SANCAS PRARAL HEQE Mz 3§ J5.3 L -
e LORTE § DESATENAD. 9mnmmxm £ ARKASTAMENTD M3 7.088,20" RE |

me— - m— ” = - —

o a5 mm zxmm a@miyrﬁaﬁo BEOP J R :gw! RS- -
05 D #ECERD PORTE, SEETIVG ATE 36 AOMERS] - PADRID N +,08] [ -
e, EPETID ATE 1 HOMENS) - FAORAD A0S Ul | .o} RS -
[P LA EES Pty ISt R DF ASLA € E560T0 THD +,50f /4 -
B LIGAL RS PRONVISCHIA 10F Sl § FEIRGA-P A PROVISCHIGD 30K [l 3&{ 25 -

Por fim, todo o item de infraestrutura foi definido através de empirismos ¢
estimativas que nfio representam a realidade da obra, haja vista a quantidade de estacas pré-
moldadas apresentadas no orgamento. O item FUN-PRE-040- Estaca Pré-Moldada de
Concreto Armado Cravada 20x20 cm /50T representa sozinho 17% do valor total da planilha,

sendo, portanto, de grande relevdncia para o contrato.
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Nesse sentido, a SUMULA TCU 258 dispde que as composigdes de custos
unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orgamento que compde 0
projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de
licitagdio e das propostas das licitantes e ndio podem ser indicados mediante uso da expresséo

“vyerba” ou de unidades genéricas.

Por fim, e nfio menos importante, a planilha orgamentdria de referéncia, de valor
global de R$ 925.000,00 (novecentos e vinte e cinco mil reais), que deveria instruir o

processo licitatdrio n® 012/2012, nfo se encontrava nos autos.

A planilha zerada constante nas paginas 37 a 40 do RELATORIC DE
AUDITORIA estava disponivel apenas no enderego eletronico da Cidmara Municipal de
Caratinga ¢ a planilha de R$ 925.000,00, constante nas paginas 41 a 44, estava em posse do
Fiscal da Obra, Sr. SANZIO COELHO DE OLIVEIRA, CREA/MG n° 64.530/D, s6 sendo

analisada depois de pedido expresso a ele.

3- QUANTO A PLANILHA DE REALINHAMENTO DE PRECOS

CAMARA MUNICIPAL DE CARATINGAZGs
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Conforme péginas 06 a 09 do RELATORIO DE AUDITORIA, em 12 de
setembro de 2014 foi celebrado, entre Cdmara Municipal de Caratinga € a empresa
Construtora Magalhdes Ltda, Termo Aditivo de Contrato 003, concedendo reequilibrio
econdmico financeiro pleiteado pela empresa, reajustando o valor do contrato para
R$1.052.412,64 (um milhfo, cinquenta ¢ dois mil, quatrocentos e doze reais e sessenta ¢

quatro centavos).

O realinhamento de pregos apresentado junto a documentagdo consistiu na
atualiza¢fo da planilha inicial de obras, substituindo-se os pregos firmados contratados na
licitagdo pelos pregos constantes da Planilha Referencial de Pregos Unitdrios para Obras de

Edificagdo e Infraestrutura do SETOP — Regifio Leste — Data Base Dezembro de 2013.

Fato ¢ que todos os reajustes de contratos de obras pablicas devem ser realizados
conforme previsto no Decreto 1.054/94 — que regulamenta o reajuste de pre¢os nos contratos

da Administragiio Federal direta e indireta, ¢ da outras providéncias, conforme o seu art. 5°:

Art. 5°. Os pregos contratuais serio reajustados para mais ou para menos, de acordo
com a variacfio dos indices indicados no instrumento convocatdrio da licitagdo ou
nos atos formais de sua dispensa ou inexigibilidade, ou ainda no contrato, com base
na seguinte formula, vedada a periodicidade de reajuste inferior a um ano, contados
da data limite para apresentacio da proposta:

ReViila] ok
fa
B w gl b veoguale piooaads,
Y = valnr coubeatual do formecimarz, obtk 0 5erviio.q s e,
o = fdine sucinl - refide- 20 indice de custas o de pregos cotreapondente & ate fixada par setrege da propasta da braeiia;
b e bubsneos 80 da cete 30 sdunplemions gy chrigac

Paragrafo Gnico. Para a produglio ou fornecimento de bens, realizagdo de obras ou
prestagio de servigos que contenham mais de um insumo relevante, ou cuja
singularidade requeira tratamento diferenciado, podera ser adotada a férmula de
reajuste abaixo, baseada na variagiio ponderada dos indices de custos ou pregos
relativos aos principais componenies de custo considerados na formagdo do valor
global do contrato ou de parte do valor global contratual:

Reylat oLl a? BoRfe v om nolndd
i [ g
= i 0 ramusiatenit profuraty
¥ u vakor condrahad e ornes e, ol Gl SERVIDD & S8 PERSTAtY
3 =i e fustos ot de précos cordspondente o pesbinalro "l e ralatien & dald do slmplementn da oliiagao;
i tadhce Do TUSIOS Do STRLos orrespondents A0 parkmelio "an” ¢ 1R 5 0ata 0o adimplernents i olvigicas)
; e ireeisl rocesIOndeIte S0 parSretrd "1 relative 3 dits heada para o receliments o propasia da beitarde:
& e avgial corrprponderes s pa dmetrn "an” celatiee 3 dats founa pars o recebitenta 3 propasts da bovagis;
A AZ & pareties cope am & oguaka 1 ey
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Além da nfo observancia do Decreto supracitado para o realinhamento de precos,
a atualizagdo de pregos realizada incorreu em perda da vantagem obtida no processo
licitatério, através da menor proposta de pregos unitdrios. E que ao atualizar a planilha de
precos utilizando-se dos pregos de referéncia com a data base de dezembro de 2013, o
responsavel técnico ndo aplicou o percentual de desconto obtido no processo licitatério. Para

melhor entendimento, apresentamos exemplo a seguir:

PrecauN]
Cédigo Descriminagdo dos servigos Un. Quant: [{RS) Vator RS}
PLAR Eri CONCRETO APARENTE 25 MPa, MNCLUSIVE
kecesrrns | ARIAACAD, FORIMA PLASHFEICADA E DESFOREAA K 6595 1.73408|R$.114.357.37
PRECD UNITARIO DA PLANILHA VENCEDORA
Codigo Desariminagio dos serviges Un Craant, RS} Vaior (RS}
SEEEIT005 |ARMACAD, FORMA PLASTIFICADA E DESFORMA M3 ‘6595 1400,00{ RS 6232580

Para este item, foi ofertado pela empresa vencedora um desconto de R$ 334,08,

que representa 19,27% de desconto sobre o preco da planilha de referéncia.

PRECO UNITARIO BA PLANILIA REATGSTABA e

Prego ) _
Cédigo Descriminacdo dos servicos pn. Guant. | UN | Valor{RS)
(RS}
PILAR Era COHCRETO APARENTE 25 MP&, INCLUSIVE
peEssToos | ARMACAD, FORMA PLASTIRCADA E DESFORMA M3 6595 1.96252{R$  129.428,1%

Porém, ao aplicar o reajuste dos precos unitarios, o responsavel técnico utilizou o
preco cheio sem aplicar o desconto de 19,27%. Com o desconto obtido através da proposta

mais vantajosa, o valor desse item deveria ser de R$1.584,43, como apresentado a seguir:
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Preca ,IJHI
Cédigo Descriminacdo dos servigos lun. Quant. | (RS) | volor (RS)
PILAR B CONCRETG APARENYE 25 MPg, INCLUSIVE
KEEF3T008 ARL!A{;AO, FORFAA PLASTIHC ADA E DESFORRA A3 65,951 1.584.43 R$ 104.488.41

Tal erro incorreu em um acréscimo de 40,18% do valor do item licitado

inicialmente e um acréscimo indevido de valor de 23,86% somente para este item.

Além dos apontamentos quanto a questdo de reajustes confratuais indevidos,

observamos um reajuste para menor do item de maior relevéincia da planilha orgamentéria.

0

Tal aclio demonstra ser uma tentativa de dar licitude a um erro cometido durante o
processo licitatorio, no qual o prego apresentado supera o prego de referéncia do érgio.

Vejamos:

Ln Threco UN N
Codigo Descriminacfo dos servicos : Quant. (R§_)' Valor (RS)
FLMPRE- ESTACA PRE-OLDADA DE CONCRETO ARMADO CRAVADA
040 2020 cmy/ 50T AT 2200,00 75,24{R$ 165.528.00

L PRECO UNITARIO DA PLANILHA VENCEDORA

Lh ' " fFrece UN
Cédigo Descriminacéio dos servicos n, Guant. |(R$) Vaior {R$)

FiN-PRE- (40| ESTACA PRELAOLDADA DE CONCRETO ARMADO CRAVADA| _
20x20 crm/501 AT 2.200,00 113,65|R% 250.030,00

Inicialmente houve um acréscimo de R$38.41 em relagio ao preco referéncia

estabelecido pela administrago.

___PRECO UNITARIO DA PLANILHA REAJUSTADA _

Cédigo Desariminagae das servigns o, Cuant. s) Valor (RS}
FnerRE-  [ESTACA PRE-MOLDADA DE CONCRETO ARMADG CRAVADA 1 ]
R 2020 o507 My 2,206,008 79.55| RS 175.010,00 |

Posteriormente houve um reajuste, reduzindo-se o valor conforme planitha.
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O artigo 40, inciso X, da Lei 8.666/93, veda expressamente a fixagdo de pregos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variaco em rela¢io a pregos de referéncia. O

prego maximo admitido na licitagdo deve ser o proprio preco de referéncia da Administragio.

Portanto, ao perceber o erro constante na planilha de precos, o responsavel técnico
deveria ter informado a administragdo de tal equivoco, bem como solicitado a desclassificagdo

da empresa vencedora do certame.

Independentemente do regime adotado, empreitada por prego global ou unitério, &
importante que a Administragdo estabelega, 0 mais exato possivel, as quantidades dos itens
licitados, a fim de evitar distor¢des no fornecimento de bens, na execuc¢do de obras ou na
prestacdo de servigos. Essas distor¢des podem culminar com acréscimos quantitativos além

dos limites legais e levar ao denominado “jogo de planilha”.

Em licitagdo ou contrato, sob o regime de empreitada por prego global, é
imprescindivel que se verifique na planilha apresentada todos os itens com precos unitarios
desconformes, ou seja, altos ou baixos. Todos os pregos unitarios destoantes com o mercado
devem ser negociados com o respectivo licitante, antes de possivel desclassificacio da

proposta.

Nesse sentido, os indices referenciais do SETOP aproximam-se com maior

fidelidade aos valores efetivamente praticados no mercado.

Quanto ao tema, o TCU ja decidiu neste sentido, no ACORDAOQ TCU 1523/2006:

“REPRESENTAGAOQ. LICITACAQ. FALHAS NO PROJETO BASICO E NA
PLANILHA ORCAMENTARIA. ANALISE DOS CUSTOS UNITARIOS DAS
PROPOSTAS EM CONTRATACAO POR PRECO GLOBAL. OBSERVANCIA
DO PRAZO RECURSAL PARA MUDANCA DA FASE DA LICITACAOQ.
FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO CERTAME,
DETERMINACOES. 1. As obras s6 podem ser licitadas quando existir orgamento
detalhado em planilhas que expressem a composicdio de todos os seus custos
unitdrios. 2. O projeto basico deve conter orgamento detathado do custo global da
obra, fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente
avaliados. 3. Deve ser efetuada anélise dos custos unitarios das propostas, de forma
a viabilizar a aferi¢iio do preco global oferecido e sua compatibilidade com os
valores de mercado, mesmo nas obras a serem contratadas por prego global. 4. A
fase de julgamento das propostas somente pode ser iniciada apds o transcurso do
prazo legal sem a interposic8o de recurso da fase anterior, exceto na hipdtese de

Rua Raul Soares, 145 — Centro — Telefax (0xx33) 3329-8000 — CEP.: 35.300-020 - Caratinga — MG
E-mail; camara@cmcaratinga.mg.gov.br - Home Page: www.cmcaratinga.mg.gov.br



()

CAMARA MUNICIPAL DE CARATING

ESTADO DE MINAS GERAIS

desisténcia expressa formulada pelos Ilicitantes, ou apds o julgamento dos
respectivos recursos.”

Em licitages para obras e servigos, especiaimente sob o regime de empreitada
por prego global, os responsdveis pela licitagdo, ao selecionar a proposta mais
vantajosa para Administragdo, devem efetuar andlise individual dos pregos

unitarios.

Verificada ocorréncia de itens com precos manifestamente superiores aos
praticados no mercado, o agente publico deve negociar com o licitante vencedor
do certame novas bases condizentes com os custos envolvidos na formulagdo dos
precos, valores do projeto basico e da planitha de formacdo de pregos. Na hipétese
de insucesso na negociacio de qualquer um dos itens, devem os responsaveis pela
licitacio proceder & andlise do custo/beneficio de nova licitaglo/contratagdo para
execucdo de itens ndo negociados, observado o pressuposto de ndo haver prejuizo
para a conclusfo do objeto. Essas inconsisténcias propiciam acréscimos, por vezes, além dos
limites permitidos. Dai decorrerem termos de aditamentos com pedidos de equilibrio
econdmico-financeiro, revisdo de contrato, prorrogagdo de prazo da obra ou de servigos e

outros que podem acarretar enormes prejuizos para a Administragdo Publica contratante.

No caso em tela, a proposta do licitante vencedor deveria ser desclassificada,
tendo em vista que o valor unitario de determinado item estd muito superior ao encontrado no

mercado, nos termos do art. 43, Lei 8.666/93, inciso 1V:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

{omissis)

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,

conforme o caso, com_os_precos correntes no mercado ou fixades por orgfio
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os

quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacio das propostas desconformes ou incompativeis;” (grifos nossos)

4- QUANTO A PLANILHA ORCAMENTARIA COM ACRESCIMO E
SUPRESSAO
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Conforme péginas 10 a 15 do RELATORIO DE AUDITORIA, em 16 de
Setembro de 2014, foi celebrado, entre Cimara Municipal de Caratinga e a empresa
Construtora Magalhdes Ltda, o Termo Aditivo de Contrato 004, fazendo alteragdes
quantitativas e qualitativas dos servigos constantes da planilha orgamentaria, reajustando o
valor do contrato para R$1.212.486,45 (um milhdo, duzentos ¢ doze mil, quatrocentos ¢
oitenta e seis reais e quarenta e cinco centavos}), um acréscimo de 15,21% do valor reajustado

do contrato.

A lei 8.666/93 dispde que, se no contrato nfo houverem sido contemplados pregos
unitarios para obras ou servigos, esses serfo fixados mediante acordo entre as partes,

respeitados os limites de aditamento contratual (25% ou 50%, conforme o caso).

Por sua vez, o Decreto 7.983/2013 regulamentou a Lei 8.666/93, dispondo que,
em caso de celebracio de termo aditivo, o servigo adicionado ao contrato ou que sofra
alteragdo em seu quantitativo ou prego deverd apresentar valor unitario inferior ao prego de
referéncia da administragdo publica, mantida a proporcionalidade entre o prego global
contratado e o pre¢o de referéncia, ressalvada a exceglio prevista no paragrafo unico do art. 14
(manuten¢fio da proposta da licitante vencedora ante a4 da segunda colocada na licitagdo) e

respeitados os limites de aditamento contratual.

O citado Decreto dispds, ainda, que o prego de referéncia do servico novo deverd
ser obtido com base nos sistemas referenciais de custos, considerando a data-base de

elaboragdo do or¢amento de referéncia da Administragéo, observadas as clausulas contratuais.

Exemplificando, considere que um contrato foi celebrado na data-base de
dezembro/2014, com um BDI de 25%, tendo o prego global contratado apresentado um
desconto de 14% em relagio ao or¢amento base da licitagfio. Se em novembro/2015 houve
necessidade de incluir um novo servigo no contrato, o novo servigo devera ser pesquisado no
Sinapi no relatorio relativo ao més de dezembro/2014, aplicando-se o mesmo BDI e,

posteriormente, o desconto de 14% sobre o valor resultante.

Nos casos de orgamentos de projetos que foram objeto de readequagles ou

alteracdes, deve ser apresentada planilha orgamentaria segregando os acréscimos e supressdes
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de servicos no or¢amento original da obra, bem como os quantitativos originalmente

contratados e as novas quantidades dos servigos apos as alteragdes contratuais.

A celebragdo de um aditivo que inclua novos servigos ou altere as quantidades
originalmente licitadas também deve ser precedida de um exame sobre a manutengdo do
equilibrioc econdmico-financeiro do contrato. Os Decretos 7983/2013 e 7581/2011, que
regulamentam a elaboracdo dos orgamentos de referéncia das licitagdes promovidas no dmbito
da Lei 8666/93 ¢ do RDC, estabelecem que a diferenga percentual entre o valor global do
contrato € o pre¢o global de referéncia nfo podera ser reduzida em favor do contratado em
decorréncia de aditamentos que modifiquem a planilha orcamentéria. Dessa forma, a regra da

manutengdo do desconto encontra-se positivada.

Matematicamente, o desconto ou ponto de equilibrio econdmico-financeiro do
contrato pode ser definido pela diferenca percentual entre o or¢amento contratado € o

orgamento paradigma ou referencial, sendo obtido mediante a seguinte equagdo:

(%1 Dercoro=

] Toml,

O BRI 7

Esta regra foi claramente desrespeitada, uma vez que no reequilibrio econdmico-

financeiro, anulou-se o desconto ofertado pela empresa em sua proposta de pregos.

O aditivo em questio gerou grande alteracdo na planilha contratual, mudando
drasticamente o objeto inicialmente proposto. Ora, o valor de itens suprimidos ¢ da ordem de
RS 638.901,04, o que representa 60,71% da planilha original reajustada, além disso, o valor
de itens novos incluidos na planilha é da ordem de R$ 669.269,61, o que representa um
percentual de 63,59% da planilha original reajustada, ¢, finalmente, temos o valor de R$

96.707,28 de itens acrescidos, o que representa 9,19% da planilha original reajustada.

A titulo de exemplo, seria como ter um processo administrativo licitatério para a
aquisicio de 10 magds. Dai é suprimido do objeto do edital 06 macis e acrescentado 06

laranjas. Depois, é acrescentado ao objeto licitado mais 01 magd. Em suma, suprimiu, incluiu
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novos e acrescentou quantidades de existentes. No final, o processo, que era para 10 macds,
ficou com o objeto de 05 magis e 06 laranjas. Ou seja, mudou-se quase que totalmente o

objeto licitado, o que é vedado por lei.

De acordo com a redagéio do art. 102, § 6° da ultima LDO (Lei 12.708/2012):

“111 - mantidos os critérios estabelecidos no caput, devera constar do edital e do
contrato clausula expressa de concordincia do contratado com a adequagfo do
projeto bdsico, sendo que as alteragbes contratuais sob alegagiio de falhas ou
omissdes em qualquer das pegas, orgamentos, plantas, especificagbes, memoriais e
estudos técnicos preliminares do projeto nfo poderdio ultrapassar, no seu conjunto,
10% {dez por cento) do valor total do contrato, computando-se esse percentual para
verificagio do limite do § 1° do art. 65 da Lei no 8.666, de 1993;”

Percebemos, ao analisar a planilha de acréscimos e decréscimos de maneira
correta, que esse limite percentual estabelecido na lei foi demasiadamente ultrapassado ao se

aditar a planilha conforme apresentado.

Além da analise relativa a atendimento de legisla¢dio quanto a percentuais, foram
observadas algumas questdes de itens incluidos no orcamento sem a devida justificativa

técnica, por ndo haver projetos que subsidiem o levantamento de quantidades.

A Lei de Licitagdes e Contratos veda expressamente a incluséio, no objeto da
licitagdo, de fornecimento de materiais e servigos sem previsdo de quantidades ou cujos
quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo. A infracdo
a essa disposi¢io implica a nulidade dos atos ou contratos realizados e a responsabilidade de

quem lhes tenha dado causa.

Se, por um lado, a omissfio ou subestimativa de servigos exigirio a futura
celebragiio de termos de aditamento contratual para incluir e/ou acrescer os servigos
omitidos/subestimados, por outro lado, a superestimativa de quantitativos pode causar uma

série de prejuizos ao erario.

Também & importante ressaltar que o 6nus de provar a boa e regular gestdo dos
recursos publicos é do gestor. Portanto, exige-se a produgdio de uma memoria de célculo das

quantidades de servigos da planilha or¢amentaria.
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O levantamento de quantitativos ¢ realizado a partir da leitura e andlise de
projetos, fazendo-se o cdlculo das quantidades dos diversos tipos de servi¢os na forma

estabelecida pelos respectivos critérios de medi¢io e pagamento.

Assim, nfio é admissivel a elaboragiio de planilhas orgcamentirias de obras
publicas com injustificada superestimativa dos quantitativos dos servigos previstos, nfo
podendo deixar a cargo da fiscalizagio contratual a tarefa de reter os quantitativos excedentes,
uma vez que ela propria deve estar sujeita aos controles internos ditados naturalmente pelo

projeto da obra, que se constitui no referencial fisico e financeiro do empreendimento

(Acérddo 1.874/2007 — Plendrio).

Ao verificar a documentaciio que compde o Projeto Bésico para a Construgéo da
Nova Sede da Cémara Municipal de Caratinga, ndo foi possivel localizar o Projeto de
Terraplanagem da obra. Nfo ha men¢fo de sua existéncia em nenhuma documentagdo
anexada ao processo. Portanto, foi considerada a nfio existéncia desse projeto. Apesar disso,

foram inseridos na planilha orgamentdria servigos de terraplanagem a saber.

Codigo Descriminagic dos servigos Wi. | ‘Quant.. | (RS} | Valor(RS)
CORTE £ DESATERRO PARA REGULARIZACAC E.
TER-LOR-005 LARRASTAMENTO M3 6,647 82 ZIB[RS. 1448235
h Prego U C e
Codigo Desariminagio dos servigas Un, | CQuant. | RS} Valor (RS}
ATERRC COMPACTADO COM ROLD VIBRATORIO & 95% DO
TER-ATES2Y [P M. M3 'S,?QE,'&!?_ 1,26} RS 7.308,55

No projeto estrutural que acompanha o processo, ndo foi identificado o
detalhamento ou determinagdo da profundidade das estacas para que pudesse ser aferido a
quantidade inserida na planilha or¢amentaria. Justifica-se a importancia da apresentagéo de
detalhamento e definicdo da profundidade das estacas uma vez que este item representa

28.43% do valor total da obra.

Rua Raul Soares, 145 — Centro — Telefax (0xx33) 3329-9000 — CEP.: 35.300-020 — Caratinga - MG
E-mail: camara@cmcaratinga.mg.gov.br - Home Page: www.cmcaratinga.mg.gov.br




g

CAMARA MUNICIPAL DE CARATINGA

ESTADO DE MINAS GERAIS
| ~Freco N
cédigo Descriminacdio dos servigos Un. Quont, [(RS) valor (R$)
CRAVA(;:E\O E  CONCRETAGE: ESTACA TIPO  FRANK
BuNFRA- LAOLDADA "IN
s EOCO" 55 TON D = 350 Mk M 178435  193.18|R§ 344.700.73

Além da falta de detalhamento da profundidade de estacas, ndo hi um
detalhamento da armacdo utilizada nas mesmas, gerando duvidas sobre a quantidade langada

na planilha orgamentdria.

Codigo Descrimvinaglo dos servigos Uk Quant. | (RS} - Vakow (RS}
ARN-3CC- |CORTE, DOBRA E ARMACAD DE ACD CA-S0 D<= 12,5 it
wos {estacas KG 2.508,31 5720 RS 16.862,56
| Prepoubl
Cadigo Desariminagio dos servicos U | Ouant, | {RS) | Valor{RS)
amNesgo-  [CORTE, DOBRA E ARMACAO DE ACO C8-50 D=t Zrim
215 lestacas) KG 443,36 619iRS 272223

Concluimos, portanto, que foi inserido um valor da ordem de R$ 386.081,32 sem
o devido embasamento técnico através de projetos, o que contraria 0 exposto anteriormente

pela Lei das Licitagdes, além de Acorddio 1.874/2007 do TCU.

5- QUANTO A PLANILHA ORCAMENTARIA - INCLUINDO GALERIA -
SUB-VIGAS BALDRAME — CAMINHAO PIPA

Conforme péginas 15 ¢ 16 do RELATORIO DE AUDITORIA, em 17 de
Dezembro de 2014, foi celebrado, entre Cdmara Municipal de Vereadores de Caratinga e a
empresa Construtora Magalhées Ltda, Termo Aditivo de Contrato 005, fazendo alteragOes
quantitativas e qualitativas dos servigos constantes da planilha or¢amentaria, reajustando o
valor do contrato para R$1.313.094,55 (um milhdo, trezentos € lreze mil, noventa € guatro
reais e cinquenta e cinco centavos), totalizando um acréscimo de 24,77% do valor reajustado

do contrato,
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Observamos que nesta planitha foram praticados os mesmos vicios dos aditivos
anteriores quanto a inclusdo de novos itens ja apresentados anteriormente, sendo passivel das

mesmas conclusdes ja aqui apresentadas.

6- QUANTO AOS PAGAMENTOS REALIZADOS CONFORME
EMPENHOS E PAGINAS 83 A 212 DO RELATORIO DE AUDITORIA

Como percebemos, os pagamentos €ram realizados apds a entrega e andlise da
planilha de medigéo, atestada pela empreiteira € pelo engenheiro fiscal, Sr. SANZIO
COELHO DFE OLIVEIRA, CREA/MG n® 64.530/D, ¢ o relatorio fotografico.

Quanto a primeira medigdo, conforme paginas 84 a 99, constam a planitha de

medigao e o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagdes, na pagina 85:

e Nio hi memoéria de calculo junto & medigdo para comprovagio
das quantidades de servigos pagas na planilha;

e Destacamos que o item Corte e Desaterro para Regulariza¢do e
Arrasamento, nio possui projeto de terraplanagem que defina o
volume de servigos realizado;

o Todos os servicos tém a comprovagio de que foram executados

no relatorio fotografico.

Quanto a segunda medigéo, conforme paginas 100 a 114, constam a planilha de
medicdo e o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagoes, na pagina

102:

e Nio ha memoéria de célculo junto 4 medigdo para comprovagio das
quantidades de servigos pagas na planilha;

e Aterro compactado com rolo vibratorio a 95% do PN, ndo existe
projeto de terraplanagem que defina o volume de servigos realizado;

o Todos os servicos tém a comprovacdo de que foram executados no

relatorio fotografico.
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Quanto a terceira medigfo, conforme paginas 115 a 129, constam a planilha de

medicdo e o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagdes, na pagina

Nzo ha meméria de calculo junto a medi¢do para comprovagio das
quantidades de servigos pagas na planilha;

Algumas fotos utilizadas no relatorio fotografico do més 02, foram
utilizadas novamente neste relatorio;

Avaliamos com estranheza o fato de apenas uma foto da
armacdo das estacas ser apresentada em todos os relatorios, por se
tratar de uma obra com 1784,35m de estacas cravadas;

Os servicos que se encontram ocultos no solo como armagio de
estacas ndo puderam ser aferidos no local da obra no dia da visita,
para tal sendo necessdrio a abertura de pogo paralelo a fundagfo para a
inspecio da mesma, o que foge dos requisitos da vistoria;

Todos os servigos tém a comprovagio de que foram executados no

relatério fotografico, qualitativamente.

Quanto a quarta medigdo, conforme paginas 130 a 143, constam a planilha de

medicio e o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagdes, na pagina

N#o ha memoria de calculo junto a medigfio para comprovagio das
quantidades de servigos pagas na planilha;

Algumas fotos utilizadas no relatorio fotografico do més 02 e 03
foram utilizadas novamente neste relatorio;

Avaliamos com estranheza o fato de apenas uma foto da armagdo das
estacas ser apresentada em todos os relatorios, por se tratar de uma
obra com 1784.35m de estacas cravadas;

Os servicos que se encontram ocultos no solo como armagéo de

estacas ndo puderam ser aferidos no local da obra no dia da visita,
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para tal sendo necessario a abertura de pogo paralelo a fundagdo paraa
inspecio da mesma, o que foge dos requisitos da vistoria;
Todos os servicos tém a comprova¢dio de que foram executados no

relatorio fotografico, qualitativamente.

Quanto a quinta medigdo, conforme paginas 144 a 156, constam a planilha de

medicdo ¢ o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagdes, na pagina

146:

;- .

Nio ha memoria de célculo junto a medigdo para comprovagio das
quantidades de servicos pagas na planilha;

Algumas fotos utilizadas no relatdrio fotografico do més 02, 03 e 04
foram utilizadas novamente neste relatério;

Avaliamos com estranheza o fato de apenas uma foto da armagéo das
estacas ser apresentada em todos os relatorios, por se tratar de uma
obra com 1784,35m de estacas cravadas;

Os servigos que se encontram ocultos no solo como armagdo de
estacas ndo puderam ser aferidos no local da obra no dia da visita,
para tal sendo necessario a abertura de pogo paralelo a fundagfo para a
inspeciio da mesma, o que foge dos requisitos da vistoria;

Todos os servicos tém a comprovagio de que foram executados no

relatorio fotografico.

Quanto a sexta medigdo (aditivo), conforme paginas 157 a 166, constam a

planilha de medigfio e o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagoes,

na pagina 159:

Foram realizadas duas medicdes niimero 06, sendo este referente aos
itens aditivados no contrato,
Niao ha meméria de cdlculo junto a medi¢do para comprovagdo das

quantidades de servigos pagas na planilha;
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e Algumas fotos utilizadas no relatério fotografico do més 02, 03,04 ¢
05 foram utilizadas novamente neste relatorio;
e Todos os servigos tém a comprovagdo de que foram executados no

relatorio fotografico.

Quanto a sexta medi¢fio, conforme paginas 167 a 176, constam a planilha de

medi¢do e o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagdes, na pagina

N 169:
— e Nio hd meméria de calculo junto a medi¢do para comprovagdo
das quantidades de servigos pagas na planilha;
o Algumas fotos utilizadas no relatério fotografico do més, 04 e 05
foram utilizadas novamente neste relatorio;
e Todos os servigos tém a comprovagdo de que foram executados
no relatorio fotografico, qualitativamente.
Quanto a sétima medigfio, conforme paginas 177 a 187, constam a planilha de
mediciio e o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagoes, na pagina
n 179:
S e Niio ha memoria de calculo junto a medigdo para comprovagio das
q., quantidades de servigos pagas na planilha;

e Algumas fotos utilizadas no relatério fotografico do més, 04, 05 ¢ 06
foram utilizadas novamente neste relatério;

o O relatorio fotografico ndo representa fielmente a ordem cronologica
dos servicos, por se utilizar de fotos repetidas por diversas vezes em
periodos diferentes das medigdes;

e Todos os servicos tém a comprovago de que foram executados no

relatorio fotografico, qualitativamente.
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Quanto a oitava medi¢do, conforme paginas 188 a 196, constam a planilha de

medi¢io ¢ o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas observagdes, na pagina

190:
e Nio ha meméria de calculo junto a medi¢io para comprovagio
das quantidades de servigos pagas na planilha;
e Qs servicos de Viga de 0,21 a 0,35 m de largura em concreto
- 20Mpa, aparente, armagdo, forma plastificada, e desforma, ndo
- foram comprovados pelo relatério fotografico, denotando
N &; adiantamento de medico;
e Nio puderam ser identificados os servigos referentes as
instala¢Bes hidro-sanitarias;
o Nio ha comprovagdo da presenca de vigia na obra.
Quanto a nona medigio, conforme paginas 197 a 208, constam a planitha de
medicdo ¢ o relatério fotografico, porém foram apontadas algumas obscrvagdes, na pagina
199:
P e Nio ha meméria de célculo junto a medicdo para comprovagdo das
e quantidades de servigos pagas na planilha;
- e Algumas fotos utilizadas no relatério fotografico do més 08 foram

utilizadas novamente neste relatorio;
e Todos os servicos tém a comprovagio de que foram executados no

relatorio fotografico.

£ bom ressaltar que ndo existe a documentaggo referente a 10° medi¢éo, apesar de
existir pagamento referente a ela, conforme empenho 445/02 (doc. em anexo), no valor de R$

57.461,25, sem qualquer comprovante de realizago desta etapa.
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Quanto a 11* medigfio, esta sequer possui planilha de medi¢dio e relatorio
fotografico, existindo pagamento, conforme nota fiscal e recibo, nos termos das paginas 209 a
211 do RELATORIO DE AUDITORIA.

Como podemos perceber, todos os pagamentos possuem algum tipo de deficiéncia
em seus comprovantes. O mais alarmante sdo os pagamentos referentes a décima e a décima
primeira medigdo, as quais ndo possuem qualquer comprovante, tendo a décima primeira

apenas 02 recibos.

Quanto ao QUADRO COMPARATIVO da pégina 212, do RELATORIO DE
AUDITORIA, ¢é possivel notar que o valor total medido, apesar das deficiéncias
comprobatérias, foi de R$ 1.130.692.,88, sendo que o valor total pago a empreiteira foi na
quantia de R$ 1.196.395,10, o que representa uma diferen¢a de RS 65.702,22.

Importante observar que esse valor de R$ 1.196.395,10 é um valor liquido que foi
repassado 4 empreiteira, ja deduzidos alguns tributos, sendo o valor bruto, segundo o
RELATORIO CONTABIL (doc. em anexo), no valor total de 1.247.604,38. Portanto, a
diferenca para o valor total medido ¢ no valor de RS 116.911,50 (centro e dezesseis mil e

novecentos e onze reais e cinquenta centavos).

Cabe observar que a partir da 5* medigfio, as ordens de pagamento ocorreram
durante a gestio do presidente do Poder Legislativo Sérgio Antonio Condé, conforme

empenho em anexo.

E visto com estranheza o fato de ter sido encontrada uma folha avulsa, como
percebemos no arquivo denominado EMPENHOS POR MEDICAO (doc. em anexo), na qual,
supostamente, foi calculado o valor da nota da décima primeira medi¢&o. Ao que parece, 0
valor da nota fiscal da décima primeira medi¢dio baseou-se simplesmente numa soma de tudo
que havia sido pago até aquela data, menos o valor total or¢ado da obra, ao invés de ser

baseado em uma planilha de medigéo.

7- DA RESPONSABILIDADE POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Rua Raul Soares, 145 — Centro — Telefax (0xx33) 3329-9000 — GEP.: 35.300-020 — Caratinga — MG
E-mail: camara@cmcaratinga mg.gov.br - Home Page: www.cmcaratinga.mg.gov.br
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Quanto 2 responsabilizagio por atos de improbidades administrativa, cumpre

colacionar os seguintes dispositivos:

“Art. 23, Lei 8.429 (Lei de Improbidade Administrativa). As agdes destinadas a
levar a efeitos as sancdies previstas nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em comissio
ou de funciio de confianca;

11 - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissdio a bem do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo
efetivo ou emprego.” (grifos nossos)

“Art. 161, Lei Municipal 1.891/90 {Estatuto dos Servidores Publicos). A acio
disciplinar prescreverd:

[-em 5_(cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassagdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituigdo de cargo em comissio;

§ 12. O prazo de prescrigio comega a correr da data em _que o fato _se tornou
conhecido.” (grifos nossos)

Por fim, é imperioso assinalar que no Recurso Extraordinario (RE) 852475, com
repercussdo geral reconhecida, o STF definiu que sédo imprescritiveis as acgbes de

ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade

8- DOS CRIMES

Quanto aos crimes, notam-se varias infragdes penais que poderiam, em tese, ser
aplicadas aos funcionarios publicos ¢ particulares da licitagio em questdo, capituladas tanto

no Cédigo Penal quanto na Lei 8.666/93, nos seguintes tipos penais:

“Art. 314, do Cédigo Penal. Extraviar livro oficial ou qualquer documento, de que
tem a guarda em razdo do cargo; sonega-lo ou inutiliza-lo, total ou parcialmente:
Pena - reclusio, de um a quatro anos, se o fato ndo constitui crime mais grave.”

“Art. 92, da Lei 8.666/93. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualguer
modificagio ou vantagem, inclusive prorrogagdo contratual, em favor do
adjudicatario, durante a execugdo dos contratos celebrados com o Poder Publico,
sem autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licitagdo ou nos respectivos
instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com preterigio da ordem
cronolégica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:

Pena - detengiio, de dois a quatro anos, € multa.

Paragrafo @inico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo comprovadamente
concorrido para a consumagio da ilegalidade, obtém vantagem indevida ou se
beneficia, injustamente, das modificagbes ou prorrogagdes contratuais.”

Rua Raul Soares, 145 — Centro — Telefax (0xx33} 3329-9000 — CEP.: 35.300-020 — Caratinga — MG
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CAMARA MUNICIPAL DE CARATINGA

ESTADO DE MINAS GERAIS

“Art. 96, da Lei 8.666/93. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Piblica, licitagfo
instaurada para aquisigio ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela
decorrente:

1 - elevando arbitrariamente os pregos,

I1 - vendendo, como verdadeira ou perfeita, mercadoria falsificada ou deteriorada;
III - entregando uma mercadoria por outra;

1V - alterando substincia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida;

V -tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a
execugio do contrato:

Pena - detenciio, de 3 (irés) a 6 (seis) anos, e multa.”

9. PROJETO DE LEI MUNICIPAL N° 02572019 QUE DESAFETA O
TERRENO ONDE ESTA SENDO CONSTRUIDO A 1* ETAPA DA SEDE
DA CAMARA, DE AUTORIA DA MESA E DA PREFEITURA
(PENDENTE APENAS DE SANCAO)

Por fim, e nio menos importante, ¢ bom avisar que este terreno, com a obra

inacabada, ira ser destinada para a Prefeitura, conforme Projeto de Lei Municipal 025/2019,
de autoria da Mesa Legislativa e da Prefeitura, que dispde em seu art. 2° assim:

“Art, 2° Fica o imovel poblico municipal, com inicio de construgdo, situado na

avenida Professor Armando Alves da Silva, bairro Nossa Senhora das Gragas,

Caratinga-MG, proximo a rotatoria que liga a avenida a BR-116, destinado aos

servigos ¢ atribuigdes do Municipio de Caratinga, através do Poder Executivo
Municipal, a quem competiré as respectivas despesas de manutengo.”

Na oportunidade, renovamos nossos protestos de elevada estima e distinta

consideracgdo.

Presidente do Beder Legislativo de Caratinga

Ao Excelentissimo Dr. Conselheiro Presidente do TCE-MG,

Sr. Mauri José Torres Duarte,

Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,

Avenida Raja Gabaglia. 1315, Luxemburgo, Belo Horizonte/MG, CEP 30.580-435
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

o st osrevi

Exp.: 3324/2019

Da: Presidéncia

Para: Superintendéncia de Controle Externo

Ref.: Oficio n° 31J/2019, protocolizado sob o n° 6298910/2019, por meio do
qual o Presidente da Camara Municipal de Caratinga, Senhor Paulo
Barbosa Marques, com orientagdo da Controladoria Interna e Assessoria
Juridica, relata fatos que podem configurar atos de mprobidade
administrativa e possiveis crimes cometidos no Processo Licitatdrio
n° 012/2012, e encaminha midia digital para providéncias cabiveis.

Data: 18/10/19

P Senhora Superintendente,

Determine que essa Superintendéncia providencie a analise da
documentacdo em referéncia pelas Diretorias Técnicas competentes e indique,
objetivamente, possiveis agdes de controle, observando os critérios de
materialidade, relevancia, oportunidade e risco.

Atenciosamente,

-

Mauri Torres
Conselheiro-Presidente
{assinado digitalmente)

ki

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigbes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Deciséo Normative
vy e, A = My A e e e e e e arans e mn Ao B codiao verificador i 1989201



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEW Superintendéncia de Conirole Externo
.

Exp. 911/SCE/2019

Data: 21/10/2019

De:  Superintendéncia de Controle Externo

Para: Diretoria de Fiscalizacio de Matérias Especiais — DFME

Ref: Expediente 3324/2019, da Presidéncia, relativo 20 documento protocolizado sob o
n°® 6298910/2019, subscrito pelo St. Paulo Barbosa Marques, Presidente da
Camara Municipal de Caratinga, por meio do qual relata eventos que podem
configurar atos de improbidade administrativa e possiveis crimes cometidos no
Processo Licitatétio n® 12/2012, e encaminha midia digital para providéncias
cabivels

Senhora Diretora,

Visando dat cumprimento 3 determinagio do Exmo. Conselheiro
Presidente, encaminho a documentagio em tela a essa Diretoria para manifestacio.

Atenciosamente,

46«’@ A. O.
Flavia Alice Dias Lobpes

Diretora da Superintendéncia de Controle Externo



Para:

Data:

Ref.:

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais

212/DFME /2019

Diretoria de Fiscalizagio de Matérias Especiais
Superintendéncia de Controle Externo
29/10/2019

Exp. 911/SCE/2019 que encaminha o Exp. 3324/2019 da Presidéncia, referente ao
documento protocolizado sob o n° 6298910/2019, acompanhado de midia digital, subscrito
pelo Presidente da Cimara Municipal de Caratinga, Paulo Barbosa Marques, por meio do
qual relata eventos que podem configurar em atos de improbidade administrativa ¢ possivels

crimes cometidos no Processo Licitatério N® 12/2012.

Senhora Superintendente,

Considerando a relevancia dos fatos narrados, uma vez que se trata de indicios de

irregulatidades, com possivel dano ao erdrio, no Processo Licitatério 012/2012, que teve como objeto

a construgio da 1° etapa da sede da Cimara Municipal de Caratinga;

Considerando que foram apontadas irregulares no projeto basico, na planilha orgamentaria,

na planilha de realinhamento de pregos, na alteragio do objeto licitado, nos termos aditivos e nos

pagamentos realizados em desacordo com as planilhas de medi¢io;

Considerando se tratar de matéria de competéncia deste Tribunal de Contas;

Considerando que, em pesquisa 20 SGAP, nio foram encontrados processos de matéria afim

em tramitacio neste Tribunal;

Sugerimos que a documentagio em referéncia seja autuada como Representagio, observando

o atendimento aos requisitos de admissibilidade previstos nos Arts. 310, 311, ¢/c 301 do Regimento

Interno dessa Corte de Contas — Resolucio N° 12/2008 do TCE-MG.

Atenciosamente,

&éosta Martins

Ditetora




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEW Superintendéncia de Controle Externo
¥

Exp. 968/SCE/2019
Data: 20/11/2019
De:  Superintendéncia de Controle Externo

Para: Presidéncia

Ref: Exp. 212/DFME/2019, da Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais —
DFME, relativo ao documento protocolizado sob o n® 6298910/2019, subscrito
pelo Sr. Paulo Barbosa Marques, Presidente da Camara Municipal de Caratinga,
por meio do qual relata eventos que podem configurar atos de improbidade
administrativa e possiveis crimes cometidos no Processo Licitatério n® 12/2012) ¢
encaminha midia digital para providéncias cabiveis, acompanhados dos seguintes
expedientes: Hxp. 3324/2019, da Presidéncia; e Exp. 911/SCE/2019, da SCE

Exmo. Conselheiro Presidente,

Submeto i elevada consideracao de V. Exa. a manifestacio da
DEFME, a qual ratifico.

Respeitosamente,

wa A. O.
Flavia Alice Dias Lopes
Diretora da Superintendéncia de Controle Externo
S
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Exp.: 3716/2019

Da: Presidéncia

Para: Coordenadoria de Protocolo e Triagem

Ref.: Oficio n°31J/2019, protocolizado sob o n® 6298910/2019, por meio do
qual o Presidente da Camara Municipal de Caratinga. Senhor Paulo
Barbosa Marques, com orientagdo da Controladoria Interna e Assessoria
Juridica, relata fatos que podem configurar atos de improbidade
administrativa e possiveis crimes cometidos no Processo Licitatorio
n° 012/2012, e encaminha midia digital para providéncias cabiveis;
Exp. 3324/2019, da Presidéncia;
Exp. 911/SCE/2019, da Superintendéncia de Controle Externo;
Exp. 212/DFME/2019, da Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais;
Exp. 968/SCE/2019, da Superintendéncia de Controle Externo.

- Data: 21/11/19

Senhor Coordenador,

Em vista da manifestagdo da Diretoria de Fiscalizagio de Matérias Especiais,
no Exp. 212/DFME/2019, ratificada pela Superintendéncia de Controle Externo, no
Exp. 968/SCE/2019, e, com fundamento no inciso XXXVII do art. 19 da Let
Orgénica. e no art. 302 do Regimento Interno, que conferem ao Presidente desta
Corte competéncia para exercer o juizo de admissibilidade de representagoes €
dentncias dirigidas a este Tribunal, observando o preenchimento dos requisitos
estabelecidos nos §§ 1° € 2° do art. 301 da norma regimental, verifiquei, apos as
providéncias necessarias ao exame de admissibilidade, que tais pressupostos
encontram-se presentes, razao pela qual determino a autuagio da documentagdo em
referéncia como REPRESENTACAO, nos termos do art. 310 do Regimento Interno.
bem como a distribuicdo dos autos, com a urgéncia que 0 ¢aso requer, devendo ser

observado o disposto no caput do art. 305 do mencionado normativo.

Atenciosamente,

Mauri Torres
Conselheiro-Presidente
(assinado digitalmente)

Kj

Documento assinado por meio de certificado digital. conforme disposigbes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normal

Documento assinaco put Tl B = 2 = valdade das assinaturas poderdo ser verificados na enderaco www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2008368
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Processo n®.; 1082505

Natureza: REPRESENTAGAO

Relator: CONS. JOSE ALVES VIANA

Competéncia: PRIMEIRA CAMARA

Motivo:; DISTRIBUIGAO AO RELATOR

Data/Hora: 2511172019 10:40:53

TERMO GERADQ E ANEXADO AUTOMATICAMENTE PELQ SGAP.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEN(} Gabinete do Conselheiro José Alves Viana
PROCESSO N*: 1082505
NATUREZA: REPRESENTACAQO

REPRESENTANTE: Paulo Barbosa Marques (Presidente da Camara
Municipal de Caratinga)
REPRESENTADA: CAmara Municipal de Caratinga

A 22 Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de

Engenharia - CFOSE,

» Tratam os autos de Representagio apresentada pelo Sr. Paulo
Barbosa Marques, Presidente da Cimara Municipal de Caratinga, em face de
supostas irregularidades ocorridas no Processo Licitatorio n° 012/2012,
deflagrado pela Cémara Municipal de Caratinga, tendo por objeto a
construgdo da 1* etapa da sede da Camara”.

Encaminho os autos para exame dos fatos representados, em
especial aqueles que ensejariam dano ao erario, considerando que o certame

em tela data de 2012 e a pretensdo punitiva desta Corte em razéo de possiveis

irregularidades formais estaria sujeita ao prazo prescricional.

Tribunal de Contas, em 28/11/2019.

’

\

CONSELHEIRO JOSEk ALVES VIANA
Relator

cage Pagina 1de 1
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SERVICOS DE ENGENHARIA

ANALISE INICIAL DE REPRESENTAGAO -

Processo n”: 1082503
Natureza: REPRESENTACAO
Relator: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA

Data da Autuacio: 25/11/2019
1. DADOS DA REPRESENTAGAO
Data do Juizo de Admissibilidade: 25/11/2019

Objeto da Representagio:

Irregularidades no Processo Licitatorio 012/2012, que tem como objeto a construgdo da 1% etapa da sede
da Camara Municipal de Caratinga.

Origem dos Recursos: Municipal

Tipo de Ente Jurisdicionado: Municipio

Entidade ou Orgdio Jurisdicionado: CAMARA MUNICIPAL DE CARATINGA
CNPJ: 66.229.857/0001-96

DADOS DA LICITACAO E DO CONTRATO

Processo(s) Licitatério(s) n®: 012/2012
Objeto:

Contratagio de empresa especializada em construgio civil para execugdo da 1* etapa da obra de
engenharia com vistas 4 construgdo da SEDE DA CAMARA MUNICIPAL DE CARATINGA,
com o fornecimento de mao-de-obra ¢ todo material necessério a completa e perfeita implantacdo de
todos os clementos definidos, em conformidade com os anexos do Edital

Modalidade: Concorréncia

Tipo: Menor prego

Edital n®: 01/2012

Data da Publicacdo do Edital: 13/11/2012

Contratada: CONSTRUTORA MAGALHAES LTDA - 00.768.023/0001-40

Nimero do contrato: 00016/2012

Pag. 1 de 13
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SERVICOS DE ENGENHARIA Y5

Data da assinatura do contrato: 28/ 12/2012
Valor do contrato: R$ 924.964,90

~ 2:FATOS REPRESENTADOS
2.1 Apontamento:
Projeto Basico insuficiente
2.1.1 Alegacdes do representante:

O Representante alegou que, na documentagiio do processo licitatério, consta apenas o Projeto
Arquitetdnico em 5 pranchas, demasiadamente insuficiente para subsidiar a elaboragio de um
or¢amento preciso, ainda mais pelo fato de o regime de execugdo ser empreitada por prego global.

2.1.2 Documentos/Informagdes apresentades:

Representagio - fls. 01 ¢ 02 dos autos;

Edital de Licitagdo - fls. 17 a 33 do arquivo "Pastal.pdf" do CD em anexo;

Relatério de Auditoria - fls. 02 a 04 do arquivo "3 - Relatério de Auditoria” do CD em anexo;
2.1.3 Periodo da ocorréncia: 12/11/2012 em diante

2.1.4 Anilise do apontamento:

Ao analisar o Edital de licitacio do Processo Licitatério n° 012/2012 (Concorréncia n° 01/2012),
constatou-se que havia previsdo no item 1.3.8 de estar em anexo Projeto Executivo composto por:

1- Projeto Arquitetdnico;

2- Estrutural

3 - Instalagdes Ektrico/telefonicas;

4 - Instalagdes Hidrossanitérias;

5 - Prevengdo de Combate a Incéndio e Panico;
6 - Planilha Or¢amentaria de Custos;

7 - Memorial Descritivo;

8 - Cronograma Fisico Financeiro;

9 - Sondagem a percussiio do terreno.

No item seguinte ("2.4"), a Comissdo de Licitagdo informou que o presente Edital e seus anexos
estariam disponiveis no site www.cmcaratmga.mg.gov.br.
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Na Solicitagio de Servigos emitida pelo Diretor Secretirio da Cimara Municipal de Caratinga, (fl 02
do arquivo "Pasta 1.pdf"), informou-se que "a empresa contratada através do Processo Licitatorio n°
006/2012 para elaborar os projetos da sede da Cémara Municipal de Caratinga, entregou nesta data
(01/11/12), os Projetos Arquitetdnico, Estrutural, de Instalagdes Elétrico/Telefonicas, de Instalagio
Hidrossanitarias, Prevengdo de Combate a Incéndio e Panico, akém da Planilha Orcamentaria de
Custos, Memorial Descritivo e Cronograma Fisico e Financeiro referente a 1* etapa desta obra”.

Em consulta ao Portal da Transparéncia da Camara Municipal, acessado por meio do endereco
eletronico citado pela Comissdo, verificou-se que ndo constam os arquivos referentes 3 licitagio
objeto desta representagdo e, tampouco, do Processo Licitatério n° 006/2012 que teria sido realizado
para a elaboragdo dos projetos necessarios para a realizagio da obra.

Dessa forma, ndo foram localizados os projetos que integrariam o Projeto Executivo do obijeto
licitado.

Na documentacdo apresentada referente ao Edital e seus Anexos, verificou-se, conforme alegado no
Relatorio de Auditoria anexado a representagdo, que consta apenas o Projeto Arquitetdnico contido em
5 pranchas enumeradas de 01 a 05.

Tal projeto ndo contém elementos necessarios para caracterizar o objeto em licitagdo. Segundo o §2°
do Art. 7° da Lei de Licitagdes (8.666/1993), as obras somente poderdo ser licitadas quando houver
projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para o exame dos interessados em
participar do processo licitatorio.

A Lei ainda define o projeto basico, no inciso IX, do Art. 6°, como conjunto de elementos necessdrios
¢ suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou o servigo, ou complexo de
obras ou sevigos do objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagio do custo da obra e a definigdo dos métodos e do prazo
de execugdo,

A Orientagdo Técnica n® 001/2006 do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Piblicas elenca itens
que devem compor o projeto basico de uma obra de edificagdes, como é o objeto que fora licitado.
Sao eles: Levantamento Topogrifico, Sondagem, Projeto Arquitetdnico, Projeto de Terraplenagem,
Projeto de Fundagdes, Projeto Estrutural, Projeto de Instalagdes Hidraulicas, Projeto de Instalacdes
Elétricas, Projeto de Instalagdes Telefonicas, Projeto de Instalagdes de Prevengiio de Incéndio,
Projeto de Instalagdes Especiais, Projeto de InstalagSes de Ar Condicionado, Projeto de Instalagio de
transporte vertical, Projeto de Paisagismo.

A mexisténcia de tais projetos ou a sua indisponibilidade para o exame dos interessados na licitaggo
oferece riscos 4 gestdo da obra. O Estudo Técnico elaborado por esta Unidade Técnica e publicado
na Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais em 2011 ilustra os riscos iminentes
decorrentes dessa frregularidade:

t) Néo previsdo de fatores que podem mudar todo o custo da obra (movimentos de terra muito superiores ao phnihado,
devido A falta de levantamentos topograficos; estruturas de fundagdes incompativeis com as previstas nas plnilhas por falta
de sondagens de prospecgio do subsob ¢ projeto estrutural, custos de instalagdes especiais ndo previstas, como ar-
condicionado e gases medicinais, ctc.);
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2) alkeragdo dos quantitativos, especificagdes técnicas e metodologias construtivas, que podem tornar mais onerosos os
contratos;

3) alteragdes contratuais com custos que podem exceder os lmites permitidos na lei, em virtude de alteragdes de
quantitativos, especificagdes técnicas ¢ metodologias construtivas;

4) modificagdes indevidas do projeto, com exclusdo de servigos ou partes da obra, alterando o orgamento iicial da obra,

5) jogo de planilhas devido a alteragdes de quantitativos, especificagdes técnicas € metodologias construtivas, reduzindo ou
eliminando servicos que apresentem pregos muito inferiores ao de mercado e aumentando consideravelmente servigos com
sobreprego;

6) medicBes com pagamento por servicos niio executados, enquanto aguarda a formalizagdo de termos aditivos, ou ainda,
com dano ao erario;

7) paralisagiies ou interrupedes onerosas da obra por falta de planejamento gerado por projeto inadequado.

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica conchi pel procedéncia do apontamento. Embora a pretensdo pumitiva desta
Corte esteja sujeita ao prazo prescricional, sugere-se a recomendagiio 4 Conissiio de Licitagio da Cérmra Muricipal de
Caratinga que siga nos proxanos editais de licitagio as orientagbes e a legislacio apresentadas na analise deste aporntarmento.

2.1.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Edital de Licitagdo e seus Anexos - fls. 17 a 46 do arquivo "Pasta ]1.pdf"
2.1.6 Critérios:

e Qrientagdo Técnica n® 001 do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Piblicas de 2006;

o LeiFederal n® 8666, de 1993, Artigo 6, Inciso IX, Artigo 7, Pardgrafo 2;

¢ Estudo Técnico publicado na Revista do Tribunal de Contas do Estado de Mnas Gerais (v. 80 - n. @
3 - ano XXIX) de 2011.

2.1.7 Conclusdo: pela procedéncia
2.2 Apontamento:

Planilha or¢amentaria insuficiente
2.2.1 Alegacdes do representante:

O Representante afirmou que a planilha orgamentiria base ¢ deficiente pela falta de precisio dos
projetos utilizados, bem como pela auséneia de conhecimentos basilares da engenharia de custos do
profissional que a elaborou.

Alegou que a auséncia da aplicagio do BDI sobre os pregos unitdrios de referéncia gerou grande
desequilibric econémico financeiro no contrato por serem omitidas assim as despesas indiretas
inerentes 4 obra.

Além disso, argumentou que foram estimados servigos de terraplenagem sem nenhum projeto técnico
que justificasse a execugdo do mesmo ou que pudesse quantificar o volume inserido na planilha, o que
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seria naceitdvel em um contrato por regime de empreitada por prego global

Por fim, apontou que todo o item de estrutura previsto na planitha foi definido através de empirismos e
estimativas que nhio representam a realidade da obra.

2.2.2 Documentos/Informagées apresentados:

Representagdo - fls. 02 a 05 dos autos;

Relatério de Auditoria - fls. 02 a 04 do arquivo "3 - Relatorio de Auditoria" do CD em anexo;
2.2.3 Periodo da ocorréncia: 12/11/2012 em diante

2.2.4 Analise do apontamento:

Esta Unidade Técmica verificou que a planilha orgamentéria base do processo licitatério e a planitha da
proposta vencedora ndo apresentaram a taxa de BDI utilizada para o cobrimento das despesas
indiretas inerentes & obra.

Conforme explica as Orientagdes para Elaborag3o de Planilhas Orgamentarias de Obras Publicas do
Tribunal de Contas da Unifio (2014), ¢ essencial que a Administragdo apresente o detalhamento da taxa
de BDI utilizada no orgamento referencial da licitagdo, bem como exija dos licitantes o detalhamento
dos percentuais aphcados em suas propostas de pregos. Tal necessidade surge ndo s6 para a
realizagdo de critica dos componentes considerados pelas empresas participantes, mas também para a
formagdo de uma memodria de valores que permita & Administragio Publica, considerando as
peculiaridades de cada obra e empresa, realizar orgamentos com precisdo cada vez maior.

A segregacio da composicio do BDI possibilita também a afericdo da exequibilidade do orgamento e,
cventualmente, serve como pardmetro para embasar os calculos de possiveis aditivos contratuais no
caso de cnagdo, extingdo ¢ alteragbes de tributos durante a execugdo contratual, de comprovada
repercussio nos pregos contratados.

Diante da auséncia da taxa do BDI no orgamento de referéncia, e da ndo solicitacio do detalhamento
da composicdo do BDI pelos proponentes, conclui-se pela mregularidade da planilha orgamentaria
referente ao objeto licitado, com base no dispositivo legal estabelecido no art. 7°, §2°, inciso 11 e § 4°,
art. 6°, inciso IX, alinea "f" e art. 40, §2°, inciso II da Lei Federal n® 8.666/1993.

No que tange a falta de justificativa da estimativa dos servigos de terraplenagem apontada no Relatorio
de Auditoria anexado a representagdo, esta Unidade Técnica verificou que ndo foram apresentadas
memorias de calculo das quantidades de servigos da planilha orgamentaria.

A Lei de Lictagdes veda a mclusio de licitagio cujo objeto na licitagdo de fornecimento de materiais e
servigos cujos quantitativos nio correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo (art.
7°, §4°). As Orientagdes para Elaboragdo de Planilhas do TCU j4 citadas na analise expdem que
a omissdo ou subestimativa de servigos exigirdo a futura celebragio de termos de aditamento contratual
para ncluir e/ou acrescer os servicos omitidos/subestimados, € a superestimativa de quantitativos pode
causar uma séric de prejuizos ao erario.

Ressalta-se ainda que o Onus de provar a boa e regular gestdo dos recursos piblicos é do gestor.
Portanto, € necessino a apresentagdo da meméria de célculo das quantidades de servigos da planilha.

D W Y T Sy
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Por todo o exposto, conclui-se que o apontamento é procedente e pode ter ensejado, indiretamente,
em dano ao erério. Entretanto, o valor ¢ imensuravel diante da falta de projetos, do desconhecimento
da situagdo do local da obra a época e do periodo transcorrido entre a realizagdo dos servigos e a
representacio oferecida ao Tribunal, que impossibilitam a conferéncia dos quantitativos previstos na
planilha com os servigos que foram realizados, sobretudo, no ambito da terraplenagem citado no
Relatorio de Auditoria em anexo.

2.2.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Planitha Orgamentaria Base - fls. 38 a 41 dos autos;

Proposta Vencedora - fls. 223 a 226 do arquivo "Pasta 1.pdf".
2.2.6 Critérios:

o Orientagbes para Elaboragio de Planilhas Orgamentarias de Obras Publicas Do Tribunal de Contas
da Unido de 2014;

» LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 6, Inciso IX, Alinea f, Artigo 7, Paragrafo 2, Inciso 11, Artigo
7, Paragrafo 4, Artigo 40, Paragrafo 2, Inciso 11

2.2.7 Concluséo: pela procedéncia

2.3 Apontamento:

Ilicitude na planilha de realinhamento de pregos (reajuste)
2.3.1 Alegacgdes do representante:

O Representante alegou que o realinhamento de pregos celebrado por meio do Termo Aditivo de
Contrato-003 consistiu na atualizacio da planilha inicial de obras, substituindo-se os pregos firrados
contratados na licitagdo pelos pregos constantes da Planilha Referencial de Pregos Unitarios para
Obras de Edificagdo ¢ Infracstrutura do SETOP - Regido Leste (Data base de dezembro de 2013).

Afirmou que essa atualizagdo, além de estar contraria ao Decreto 1.054/94 - que regulamenta o reajuste
de pregos da Administragdo Publica Federal direta ¢ indireta (em seu art. 5°), incorreu em perda da
vantagem obtida no processo licitatorioc por meio da menor proposta de pregos unitrios.

Isso, porque ao atualizar a planilha de precos utilizando-se dos pregos de referéncia com a data base
de dezembro de 2013, o responsével técnico nfo aplicou o percentual de desconto obtido no processo
licitatorio.

Akm disso, segundo o Representante, o item de maior relevincia da planilha orgamentiria foi
reajustado para menor, a fim de tentar dar licitude a um erro cometido durante o processo licitatorio,
no qual o prego apresentado superou o prego de referéncia do drgio.

Portanto, ao perceber o erro constante na planilha de pregos, o responséivel técnico deveria ter
informado a administragdo de tal equivoco, bem como solicitado a desclassificagio da empresa
vencedora, 0 que nao ocorreu.

°
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2.3.2 Documentos/Informagdes apresentados:

Representagdo - fls. 05 a 10 dos autos;

Relatorio de Auditoria - fls. 7 a 11 do arquivo "3 - Relatério de Auditoria” do CD em anexo;
2.3.3 Periodo da ocorréncia: 12/11/2012 em diante

2.3.4 Analise do apontamento:

Inicialmente, esta Unidade Técnica verificou que ndo houve previsio no contrato (fls. 233 a 240 do
arquivo "Pasta 1.pdf') de clausula especifica, contendo a definicio da data-base, os critérios de
reajuste de pregos, a definidio de indices e a periodicidade do reajustamento de pregos,
desrespeitando-se, portanto, os comandos do art. 55, 111 da Lei Federal n° 8.666/93.

No que tange as alegagdes do Representante, esta Coordenadoria confirmou que o reajustamento dos
pregos celebrado a partir do Termo Aditivo 003 (fl 33 do arquive "Pasta 2.pdf") se deu a partir da
substitui¢éo dos pregos firmados no contrato pelos pregos da Planilha Referencial de Pregos Unitérios
para Obras de Edificagdo e Infraestrutura da SETOP (Secretaria de Estado de Transportes ¢ Obras
Piblicas) referente 4 regifio leste com data-base de dezembro de 2013.

A Consulta n® 761.137, respondida pelo Tribunal Pleno desta Corte de Contas na sessio do dia
24/09/08, trata do reajuste contratual sem previsdo editalicia. Em seus termos, 0 TCEMG respondeu
pela possibilidade da realizagdo de reajuste ainda que o contrato administrativo ndo preveja
expressamente clusula a esse respeito. Ademais, informou que podem ser usados como parimetros
para o reajuste dos coniratos administrativos indices de pregos setoriais ou gerais, produzidos por
instituicdes consagradas de estatistica e pesquisa, mediante exposicio de motivos, sendo privilegiada a
adocdo do menor desconto.

O art. 40, XI, da Lei Federal n® 8.666/1993 também dispde acerca do uso de indices setoriais ou
especificos no reajuste dos contratos administrativos.

Dessa forma, tem-se que o reajuste deve ser calculado por meio dos indices citados e ndo da simples
atualizagdo dos pregos obtidos por meio de tabelas de referéncia, como a da SETOP.

Esta Unidade Técnica concha, portanto, pela iregularidade ma forma de reajustamento de pregos adotada pela Administragio,
vsto que ndo apresenta respaldo ma legshcfio acerca das licitagdes ¢ contratos administrativos ¢ mhio condiz com
a jurisprudéneiz deste Tribunal de Contas,

Para efeftos de cakulo de possivel dano ao erdrio em decorréneia dessa irregularidade, esta Coordenadoria realizou o
reajustamento dos pregos fimados no contrato de acordo com os dispositivos da legiskagio ¢ as orientagdes da Consulta deste
Tribunal, ¢ comparou com os pregos da Planiha Orgamentiria com Precos Atualizados (fl. 25 a 28 do arquivo "Pasta 2.pdf"),

A formula utilizada pela Coordenadoria para o calculo do indice do reajuste é consolidada no Ambito
dos contratos administrativos e esta presente nas diretrizes do Procedimento n° 10/2016 do IBRAQP
(que trata de "Analise do Reajustamento"). Veja-se:

= [(I - lo) / To} 1, onde R ¢ o indice de reajuste, 1 o indice final (refere-se ao indice de
custos ou de pregos correspondente & data fixada para o reajuste), e Io o indice micial (refere-se
ao indice cormrespondente 4 data fixada para entrega da proposta da licitagdo).
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Foram utilizados os seguintes indices de corre¢io monetdria:

a) INCC - M: Indice Nacional de Custo da Construgio do Mercado (Fundagio Getilio Vargas)
- hitps//www.portalbrasil.net/ncc. htin

b} IGP - M: Indice Geral de Pregos do Mercado (Fundagdio Getilio Vargas)
- https//www.portalbrasil. net/igpm. htm

¢) IPC: Indice de Precos ao Consumidor (Fundagfo Instituto Pesquisas Econdmicas)

- https/www.portalbrasil.net/ipc.htm

d) IPCA: Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica) - https://www.portalbrasil net/ipca.htm

A partir disso, chegou-se aos seguintes valores reajustados para o més de setembro de 2014 (més em
que foi emitida a ordem de servigo, desenvolvida a Planilha Orgamentaria com pregos atualizados pela
Administragdo ¢ firmado o Termo Aditivo 003 que acordou o reajustamento entre as partes):

IFPnte indice de Reajuste [valor Reajustado EDif, entre o vaior da Adm
ncem o fnaee [RSioelsooon | 09%
(1GP-M 1,081 RS 999.925,00 -4,99%
{!?C 1087 |RS1.00547500 . _r4,46%
HPCA 1,117 RS 1.033.225,00 -1,82%
Valor calculado pefa Administragio RS 1.052.41264 |

Verificou-se, que apesar de a Administragdio ter utilizado método de reajuste sem embasamento legal, o
valor calculado por ela ficou proximo daqueles encontrados com os indices de preco produzidos por
instituicdes consagradas de estatistica e pesquisa, como € o caso da Fundag@o Instituto de Pesquisa
Econdmica e¢ da Fundagdo Getilio Vargas (citadas mclusive na Consulta do TCEMG). A maior
diferenga encontrada entre o prego reajustado da Unidade Técnica e o da Administragdo foi na faixa
de 4,99%. Ademais, o prego calculado a partir do Indice Nacional da Construgio Civil ficou acima do
valor da Prefeitura Municipal de Caratinga.

Tendo em vista que 0 IBRAOP considera como faixa de precisdo esperada do custo estimado de
uma obra obtido a partir de composigdes oriundas de tabelas referenciais o valor de 10% para mais ou
para menos (Orientagdo Técnica 004/2012 - Precisdo do Orgamento de Obras Piblicas), esta Unidade
Técnica conclui que, apesar da irregularidade no célculo, o reajuste provido pela Administragdo néo
resulton em dano ao erario.

Finalmente, em que pese o responsavel técnico ndo ter aplicado o percentual de desconto obtido no
processo licitatorio com a atualizagio da planitha de pregos, conforme apontado pelo representante,
informa-se que o desconto oferecido pela proposta vencedora foi da importincia de RS 35,10, que
equivale a menos de 0,01% de desconto.

Por todo o exposto, constata-se que o apontamento ¢ procedente, porém ndo acarretoun em dano ao
erario.

2.3.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
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Planilha Orgamentaria com Pregos Atualizados - fls. 25 a 28 do arquivo "Pasta 2.pdf;
Termo Aditivo 003 - fl. 33 do arquivo "Pasta 2.pdf".
2.3.6 Critérios:

+ LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 55, Inciso I1I, Artigo 40, Inciso XI,;

+» Consulta respondida pelo TCEMG n° 761137, de 24/05/2008, Item 1,2;

* Procedimento de Auditoria n® 10 do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas de 2016;
» Orientagio Técnica n® 04 do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas de 2012.

2.3.7 Conclusio: pela procedéncia

2.4 Apontamentoe:

[rregularidades nas planilhas orgamentarias de acréscimos e supressdes
2.4.1 Alegacies do representante:

O Representante afirmou que a regra de manutengdo do desconto foi claramente desrespeitada
(Decreto 7983/2013, 7581/2011 - "diferenca percentual entre o valor global do contrato ¢ o prego
global de referéncia ndio podera ser reduzida em favor do contratado em decorréncia de aditamentos
que modifiquem a planilha orgamentédria"), porque foi anulado o desconto ofertado quando houve o
reequilibrio econdmico financeiro.

Alegou que o aditivo em questio gerou grande alteragdo na planilha, mudando drasticamente o objeto
inicialmente proposto, ora o valor de itens suprimidos ¢ da ordem de RS 638.901,04 0 que representa
60,71% da planilha original reajustada. AKm disso, o valor de itens novos inchidos na planilha é da
ordem de R$ 669.269,61 o que representa um percentual de 63,59% da planilha original reajustada e,
finalmente, tem-se o valor de R$ 96.707,28 de itens acrescidos, o que representa 9,19% da planilha
original reajustada.

Argumentou que esses valores estio em dissonédncia com a redagdo do art. 102, §6°, da ultima LDO.

Apontou que houve falta de memoéria de calculo das quantidades de servigos da planilha orcamentria e
0 projeto de terraplenagem da obra, mesmo tendo sido inseridos servicos de corte e desaterro para
regularizagdo, aterro compactado com rolo vibratdrio.

Por fim, alegou que faltou detalhamento ou determmagdo da profundidade das estacas para que
pudesse ser aferida a quantidade a ser inserida na planilha, o que gerou dividas sobre a quantidade
langada na planilha orgamentaria.

2.4.2 Documentos/Informacdes apresentados:
Representacdo - fls. 10 a 15 dos autos;
Relatorio de Auditoria - fls. 11 a 16 do arquivo "3 - Relatério de Audttoria.pdf" do CD em anexo.

2.4.3 Periodo da ocorréncia: 12/11/2012 em diante
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2.4.4 Anilise do apontamento:

No que tange 3 alegacdo de que a regra de manutengio do desconto foi desrespeitada, esta Unidade
Técnica ja se manifestou, na analise do apontamento 2.3, pela iregularidade da atualizag8o dos custos
com base nas planilhas de referéncia de pregos, porém concluiu que nio houve dano ao erario, visto
que o desconto obtido na proposta vencedora foi menor que 0,01%.

Em analise a planilha orgamentdria de acréscimos e supressdes, esta Unidade Técnica venficou que 0s
limites de percentual de adigio e supressdo dispostos na legislagio federal foram descumpridos.
Somente no itern relativo a Infraestrutura, constatou-se a adigdo de novos servigos no valor de RS
683.206,78 (sem descontar os servigos suprimidos) que corresponde 4 65% do valor total da obra
(previsto na planilha de "realinhamento” de pregos).

Esta Unidade Técnica salienta que a mera irregularidade no que tange ao descumprimento dos hmites
de aditivos estabelecidos na Lei Federal n° 8.666/1993 ndo implica necessariamente em dano ao €rario.
Esta consideragio tem fundamento na jurisprudéncia recente do TCU iluistrada no Acérddo 51/2018 -
TCU (Plenario), que trouxe o seguinte enunciado sobre o tema:

11. Muito embora a aditivagio do contrato em percentual superior 2 25% seg considerada irregularidade grave, por
infringéncia direta a Lei de Licitagdes, o que, em principio, implicaria a nulidade do ato e de suas consequéncias juridicas, 2
jurisprudéncia desta Casa tem-se fixado no sentido de que tendo o objeto do aditivo sido executado ndio hé dano, tendo em
vista a possibilidade de enriquecimento ilicito da Adminsstraggo.

A comprovagio da execugdo dos novos servigos por esta Coordenadoria estd comprometida, visto
que a parte significativa dos servigos adicionados na Planitha Orcamentaria de Supressdes refere-se a
servicos de fundagdo da obra, sendo impraticavel a sua conferéncia por se tratar de elementos
construtivos cravadas ao solo (estacas tipo Franki). Ressalta-se, no entanto, que o quantitativo previsto
para execugdo foram medidos na sua totalidade, conforme consta nas Planilhas de Medigdo 2, 3%, 4% ¢
5% (fls. 77, 91, 116 ¢ 129 do arquivo "Pasta 2.pdf").

Em relagio a falta de memoéria de cakulo das quantidades de servigos da planilha orgamentéria, o
apontamento ¢ procedente. Conforme ji exposto na andlise do apontamento 2.2, a Lei de LicitagBes
veda a inclusdo no objeto da licitagdo de servigos cujos quantitativos néo correspondam as previsdes
reais do projeto basico ou executivo. Além disso, cabe ao gestor provar o onus da prova acerca da
boa e regular gestdo dos recursos publicos.

Por todo o exposto, conclui-se pela procedéncia do apontamento.

José Luiz Gongalves - elaborou a planilha orgamentéria; Jodo Roberto Leodoro - assinou a planitha
or¢amentaria.

2.4.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Planilha Orgamentéria com Acréscimo ¢ Supressdo - fis. 36 a 38 do arquivo "Pasta 2.pdf"
2.4.6 Critérios:

e Acérdio Tribunal de Contas da Unido n® 51, Item 11, Colegiado Plenario, de 20183;
« Lei Federal n° 8666, de 1993, Artigo 7, Paragrafo 4.
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2.4.7 Conclusio: pela procedéncia

2.5 Apontamento:

Falhas no procedimento de medi¢do durante execugio do contrato
2.5.1 Alegacides do representante:

O Representante alegou, com base no Relatério de Auditoria contratado pela Camara Municipal, que
as medigcdes atestadas pela empreiteira ¢ pelo engenheiro fiscal apresentam vicios relativos a falta de
meméria de célculo junto 4 medicdo; A repeticio de fotos em mais de um relatério fotografico de
medicdo (que demonstra a ndo representagdo fiel da ordem cronologica da execugdo dos servigos), e
a utiizacdo de uma tnica foto para representar o servico de armagfio das estacas em todos os
relatorios, embora se trate de um servico com quantidade significativa.

Afirmou que ndo existe documentaggo referente 4 10° medigdo, apesar de existir pagamento referente a
ela, conforme empenho 445/02 no valor de RS 57.461,25, sem qualquer comprovante de realizagio
desta etapa.

Em relagdo a 11° medigdo, o Representante apontou que essa sequer possui planiha de medicio e
relatorio fotografico, existindo pagamento, conforme nota fiscal e recibo, nos termos das paginas 209 a
211 do Relatorio de Auditoria.

2.5.2 Documentos/Informagdes apresentados:

Representagdo - fls. 10 a 15 dos autos;

Relatério de Auditoria - fis. 11 a 16 do arquivo "3 - Relatdrio de Auditoria pdf" do CD em anexo.
2.5.3 Periodo da ocorréncia: 12/11/2012 em diante

2.5.4 Analise do apontamento:

Em andlise as planihas de medigdo e ao relatério fotografico atestados pela empreiteira e pelo
engenheiro fiscal, constatou-s¢ que ndo hi memoria de célculo junto as medigdes para comprovagdo
das quantidades de servicos pagas na planilha, conforme alegou o Representante.

Além disso, houve a repetigdo de fotos utilizadas em quatro dos relatdrios de medigdo, como a que se
repete as fls. 112, 120, 135, 149 ¢ a que consta as fls. 138, 123, 156, 167, demonstrando a fragilidade
na atuagio da fiscalizagdo quanto ao registro dos servigos executados a cada més.

Em relagdo a falta de documentagio acerca das medigdes, verificou-se que ndo foram apresentadas
planilhas de medi¢do com a discriminagido dos servigos que foram prestados relativos a 107 e & 11°
medi¢do. Também ndo foram anexados aos autos os relatérios fotograficos relativos a cada uma.

Entretanto, constatou-se que foi emitida a nota fiscal da 10° medi¢do, em 01/04/2016, cujo valor dos
servicos foi de R$ 57.461,25 (fl. 66 do arquivo "Empenhos por Medigdo"), e a nota fiscal da 11°
medigdo, em 01/12/2016, com valor total de R$ 126.835,46.

Também constam nos documentos digitalizados enviados a este Tribunal, comprovantes de pagamento
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referentes as duas medigdes supracitadas, embora nio tenha sido demonstrada a execugdo dos
servicos. Os comprovantes s3o copias de cheques emitidos pela Prefeitura para a empresa vencedora
do certame e recibos gerados pela licitante acusando o recebimento de valores, que somados resultam
em R$ 55.738,91 referentes 4 10° medigdo e R$ 45.000,00 referentes & 11° medigdo (fls. 78 ¢ 79, do
arquivo "Empenhos por Medigdo" e fls. 211 e 212 do arquivo "3 - Relatdorio de auditoria”).

Ressalta-se, nesse contexto, que a Lei 4320/1964 prevé em seu artigo 62 que o pagamento da despesa
s6 serd efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagdo. O artigo 63 da mesmo Lei estabelece
que a liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base
titulos ¢ documentos comprobatdrios do respectivo crédito e tem por fim apurar a origem € o objeto
do que se deve pagar.

Sobre a etapa da liquidag@o, Heraldo da Costa Reis aduz o seguinte:

"Trata-se de verificar o direito do credor ao pagamento, isto ¢, verificar se o implemento de condigio foi cumprido. Isto se faz com base
em titulos e documentos. Muito bem, mas hé um ponto central a considerar: é a verificagdo objetiva do cumprimento contratual, O
documento € apenas o aspecto formml da processualistica. A fase de liquidagdo deve comportar a verificagdo in loco do cumpritrento da
obrigagdo por parte da contratante. Foi a obra, por exemplo, construida dentro das especificagdes contratadas? Foi o material entregue
dentro das especificaghes estabelecidas no edital de concoméncia ou de outra forma de licitagdo?" (A Lei n® 4320/64 comentada ¢ a Lei
de Responsabilidade Fiscal).

Pelo exposto, esta Unidade Técnica conclui pela imegularidade do pagamento referente & 10 ¢ 11°
medi¢io efetuado pela Administragdo, uma vez que foi realizado, com base na documentagio dos
autos, sem a devida liquidagdo da despesa, j4 que ndo houve a discriminagio dos servigos prestados
pela empresa que ensejariam o pagamento dos valores.

A Admmistragio deve apresentar os relatorios de medigio para a demonstragdo dos servigos
executados e, desse modo, afastar os indicios de dano ao erario existentes por conta do pagamento da
despesa que ndo foi liquidada, conforme a documentagio apresentada nos autos.

2.5.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Relatorios de medigdo (fls. 84 a 208);

Cheques e Recibos emitidos pela Administragdo (fls. 78 e 79 do arquivo "Empenhos por Medigio" ¢
fis. 211 e 212 do arquivo "3 - Relatorio de Auditoria);

2.5.6 Critérios:
o LeiFederal n° 4320, de 1964, Artigo 63, Artigo 62.
2.5.7 Conclusio: pela procedéncia
3 - CONCLUSAO -
Apds a anilise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

v Conclusdo: pela procedéncia da representagdo no que se refere aos seguintes fatos:
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Planilha or¢amentaria insuficiente

Projeto Bésico insuficiente

Falhas no procedimento de medigo durante execugdo do contrato
[licitude na planilha de realinhamento de pregos (reajuste)
Irregularidades nas planilhas or¢amentérias de acréscimos e supressdes

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

o a citagdo dos responsaveis para apresentar suas razdes de defesa, no prazo de até 15 (quinze)
dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307 do Regimento
Intemo do TCEMG)

Para elucidar a inconformidade dos pagamentos referentes a 107 e 11* medigdo sem a devida liquidagéo
da despesa, ¢ afastar os indicios de dano ao erério referente a este apontamento, ¢ necessdrio que a
Administracdo apresente os relatérios de medigdo com a discriminagéo dos servigos executados que
ensejaram o pagamento dos valores para a empresa contratada.

Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 2020

f: I[ E M.{‘(‘“’, zﬁ-{.«m ,‘{t‘/lv\..
7% Daniel Luis Lima e Silva
Analista de Controle Externo

Matricula 32694

Pig. 13 de 13
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Processo n’: 1082505

Natureza: REPRESENTACAO

Relator: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA
Data da Autuacio: 25/11/2019

Contratagfo de empresa especializada em construgao civil para execugdo da 1° etapa da obra de

A

engenharia com vistas a construgdo da SEDE DA CAMARA MUNICIPAL DE CARATINGA,
com o fornecimento de mdo-de-obra € todo material necessario a completa € perfeita implantagdo de
todos os elementos definidos, em conformidade com os anexos do Edital.

De acordo com a andlise técnica de fls. 37 a43.
FEncaminhamos os presentes autos ao Conselheiro Relator.

Belo Horizonte, 04 de margo de 2020.

W%Woelho

Coordenadora da 2° CFOSE — TC 2047-5

Pag. 14 de 13
aAMmonsn 1640705
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PROCESSO N°: 1082505

NATUREZA: REPRESENTACAO

REPRESENTANTE: Paulo Barbosa Marques (Presidente da Cimara
Municipal de Caratinga)

REPRESENTADA: Céimara Municipal de Caratinga

Ao Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas,

Tratam os autos de Representagdo apresentada pelo Sr. Paulo Barbosa
Marques, Presidente da Camara Municipal de Caratinga, em face de supostas
irregularidades ocorridas no Processo Licitatorio n°® 012/2012, deflagrado pela
Camara Municipal de Caratinga, tendo por objeto a construgdo da 1" etapa da sede
da Camara”.

Considerando o fato representado e a analise técnica de fls. 37/44
remeto os autos a esse Parquet para emissio de parecer, nos termos do disposto no
art. 61, § 3° da Resolugéo n°® 12/2008.

Apos, retornem os autos conclusos.

Tribunal de Contas, em 11/03/2020.

.) e
CONSELHEIRO J ALVES VIANA
Reladtor
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