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PRIMEIRA CAMARA — 23/6/2020

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA EM REPRESENTACAO. TOMADA
DE PRECOS. PAVIMENTACAO ASFALTICA DE MALHA URBANA DE MUNICIPIO.
INEXISTENCIA DE PLANILHA ORCAMENTARIA E DE CRONOGRAMA FISICO-
FINANCEIRO. UTILIZACAO DE TERMO DE REFERENCIA EM VEZ DE PROJETO
BASICO. AUSENCIA DE PUBLICACAO DO LOCAL ONDE O EDITAL PODE SER
LIDO E OBTIDO PELOS INTERESSADOS. COBRANCA DE VALOR SUPERIOR AO
CUSTO DA REPROGRAFIA DO ATO CONVOCATORIO. EXIGENCIA RESTRITIVA
DE INDICADORES ECONOMICOS PARA FINS DE HABILITACAO. IMPOSICAO, SEM
JUSTIFICATIVA, DE REALIZACAO DE VISITA TECNICA AO LOCAL DA
PRESTACAO DOS SERVICOS. ILEGALIDADE DA ESTIPULACAO QUANTO A
EXISTENCIA DE USINA DE ASFALTO NAS IMEDIACOES DO LOCAL DA
PRESTACAO DOS SERVICOS. PREVISAO DE DOCUMENTOS NAO ELENCADOS NA
LEI PARA FINS DE HABILITACAO. ILEGALIDADES. APLICACAO DE MULTAS.
RECOMENDACAO.

1. “Uma vez descaracterizado o dano ao erario, o processo de Tomada de Contas Especial
deve ser convertido em representacdo, por ser esse o tipo de processo de controle externo
adequado para apurar infragdes normativas e aplicar as sangdes cabiveis.” [Precedente da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - Acérdao 4993/2017-Primeira Camara,
Sessdao de 27/06/2017, Relator: Ministro Weder de Oliveira]

2. Sao obrigatorias a realizagdo de pesquisa de precos e a elaboragdo do Projeto Basico dos
servicos de pavimentacdo asfiltica de malha urbana de municipio.

3. O aviso de antecedéncia do edital da Tomada de Pregos deve conter a indicacdo onde os
mteressados poderdo ler e obter o texto do ato convocatdrio.

4. A cobranga por edital, em valor superior ao do custo de sua reproducdo grafica, restringe o
carater competitivo da licitaco.

5. A exigéncia de indices contdbeis de capacidade financeira, como requisito de qualificagdo
econdmico financeira na fase de habilitacdo do certame, deve se restringir a verificacdo da
capacidade para executar satisfatoriamente o contrato a ser avengado.

6. A imposi¢do editalicia quanto a vistoria prévia aos locais da realizagdo dos servicos pode
restringir a competitividade da licitagdo, notadamente quando impde Onus financeiro
desnecessario aos mteressados.
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7. “Para habilitagdo de licitante, deve ser exigida, exclusivamente, a documentagdo prevista
nos arts. 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.” [Precedente da da Primeira Camara do Tribunal de
Contas da Unido, no Acoérdao n.° 3056/2008, Relator: Ministro Valmir Campelo]

8. A delimtagdo de distincia minima para usina de asfalto, no edital do certame, ¢
manifestamente ilegal, pois restringe a disputa as empresas situadas nas imediagdes da
obra.

9. A ndo juntada de todas as notas de empenho aos autos do respectivo procedimento
lictatorio ndo necessariamente enseja a aplicacdo de sangdo pecunidria, se as despesas
encontram-se suficientemente documentadas, inclusive quanto a sua correlagdo com o
certame.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Céamara, por unanimidade, diante das razoes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I) rejeitar a prelimnar suscitada pelos defendentes, considerando a possibilidade de
conversao do processo de tomada de contas especial em representagdo, nos termos da
fundamentagao desta decisao;

I) julgar parcialmente procedente a Representacdo, no mérito, em face das impropriedades
verificadas nos itens 2.1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6 ¢ 2.7,

III) aplicar multas individuais, com fundamento no disposto no art. 85, II, da Lei
Complementar n.° 102/08, nos montantes de R$3.100,00 (trés mil e cem reais), a cada
um dos responsaveis apontados nos autos, Prefeito e Secretdrio Municipal de
Desenvolvimento a época dos fatos registrados, Srs. Jeova Moreira da Costa e Jodo
Bosco Borges, respectivamente, da seguinte forma:

a) R$500,00 (quinhentos reais), face as auséncias de detalhamento de cada
etapa do preco global do servigo praticado pelo licitante vencedor e qualquer
documento alusivo a planilha orcamentdria exigida na alinea ‘€ do mciso IX
do art. 6° da Lei n.° 8.666/93 (item 2.1);

b) R$300,00 (trezentos reais), em razio da auséncia de publicagdo do aviso
contendo a indicagdo do local onde os interessados poderiam ler e obter a
copia do instrumento convocatério da Tomada de Precos n.° 02.001/2013,
em contraricdade ao enunciado do pardgrafo 1° do art. 21 da Lei
n.° 8.666/93 (item 2.2);

¢) R$300,00 (trezentos reais), em virtude da cobranga de preco excessivo, pela
Administragdo Municipal, da copia do edital licitatorio, desatendendo ao
disposto no §5° do artigo 32 da Lei n.° 8.666/93 (item 2.3);

d) RS$500,00 (quinhentos reais), ante a exigéncia, para fins de habilitagdo dos
licttantes, de mndicadores econdmicos sem qualquer fundamentagdo técnica
pertinente (item 2.4);

e) R$500,00 (qunhentos reais), tendo em vista a exigéncia, em instrumento
convocatorio de certame, e sem justificativa plausivel, da realizacdo de
visita técnica pelos responsaveis das empresas licitantes (item 2.5);
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f)  R$500,00 (quinhentos reais), em face de clausula que condicionou a
participagdo no processo licitatorio as empresas que possuissem usina de
asfalto em um raio maximo de 120 (cento e vinte) quilometros a partir do

perimetro urbano do municipio, em inobservancia ao preceito do §6° do art.
30 da Lei n.° 8.666/93 (item 2.6);

g) RS$500,00 (quinhentos reais), considerando as exigéncias restritivas a
competitividade, no tocante aos documentos previstos para a habilitagdo
juridica dos licitantes, em edital da Tomada de Precos n.° 02.001/2013,
dissonantes dos textos dos arts. 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93 (item 2.7);

IV) recomendar ao atual gestor a adocdo de medidas tendentes a viabilizar a juntada das
notas de empenho e respectivos comprovantes legais aos procedimentos licitatorios,
visando ao controle da legalidade da execugdo financeira e orcamentaria (item 2.8);

V) determmnar a intimagdo do representante e dos responsaveis, por AR, do teor desta
decisdo;

VI) determinar o arquivamento do processo, transitada em julgado a decisdo e esgotados os
procedimentos pertinentes, nos termos do inciso I do art. 176 do Regimento Interno;
Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastiio Helvecio, o Conselheiro Durval Angelo

e o Conselheiro Presidente José¢ Alves Viana.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 23 de junho de 2020.

JOSE ALVES VIANA
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 23/6/2020
CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de representacdo decorrente da conversdo da Tomada de Contas Especial
n.° 003/119/2016, mstaurada pelo Municipio de Araxa, por intermédio da Portaria n.° 04, de
18/02/16 (fl. 18), tendo por escopo averiguar a responsabilidade e quantificar eventual dano
ao erario, em virtude de apuragdo técnica consubstanciada no relatorio de auditoria interna da

empresa Liberta Auditores e Consultores, no qual se evidenciou diversas irregularidades na
Tomada de Precos n.° 02.011/2013 — Processo n.° 011/2013.

O certame analisado visava a contratacdo de empresa especializada em engenharia civil, para
fins de execugdo de servigos de operagao de tapa buracos com CBUQ (concreto betuminoso
usinado a quente), na malha urbana do Municipio de Araxa. O valor contratado foi de
R$924.000,00 (novecentos e vinte e quatro mil reais), conforme Termo de Homologagdo e
Adjudicagdo de fl. 268. As partes celebraram Termo Aditivo de Prorroga¢do de Prazo e
Acréscimo de Servigo, majorando o valor nicialmente transacionado para R$1.155.000,00
(um milhdo cento e cinquenta e cinco mil reais), fls. 504/505.

Notificado acerca da mstauragdo da Tomada de Contas Especial, o entdo Prefeito Jeova
Moreira da Costa apresentou manifestacdo, sustentando, em suma, que as inconformidades
apuradas pela comissdo ndo prejudicaram o conteido e a finalidade do procedimento
licitatorio, pois os vicios sdo de ordem meramente formal, ndo acarretando qualquer prejuizo
aos cofres publicos.

Ato continuo, a CTCE concluu pela irregularidade das contas, imputando ao entdo Chefe do
Executivo a responsabilizacdo pelo ressarcimento do valor de R$1.017.819,00 (um milhao
dezessete mil oitocentos e dezenove reais), nos termos do relatorio de fls. 658/662.

Apds a remessa dos autos a esta Corte de Contas, a unidade técnica, em estudo icial de
fls. 674/689, considerou inexistirem elementos que corroborem a ocorréncia de prejuizo ao
erario, sendo, portanto, inconsistente o apontamento de débito no valor total da contratacdo.
Desse modo, as inconformidades apuradas retratam falhas procedimentais concernentes a
modalidade licitatoria Tomada de Precos n° 02.001/2013 — Processo n.° 011/2013.
Recomendou-se, assim, a conversdao da TCE em representacdo, nos moldes do art. 310 do
Regimento Interno deste Tribunal, prontamente acolhida por este relator, em conformidade
com o despacho de fl. 691.

O Ministério Publico junto a este Tribunal pronunciou-se pela ratificagdo dos apontamentos
assinalados pelo 6rgdo técnico e consequente abertura de vista aos responsaveis, para que
apresentassem as alegacdes pertinentes quanto as irregularidades elencadas, diligéncia
posteriormente determinada no despacho de fl. 695.

Devidamente citados, os responsdveis acostaram defesa e documentos as fls. 700/783 e
784/826, ulteriormente analisados no exame conclusivo de fls. 828/841.

O Orgio Ministerial emitiu parecer, fls. 843/846, opinando pela aplicagio de multas aos
gestores e expedicdo de recomendagdes ao atual Prefeito Municipal, de modo a evitar a
reincidéncia das falhas apuradas.

E o relatorio, em sintese.
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I - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar
Possibilidade da conversdo da Tomada de Contas Especial em Representacao.

Os responsaveis sustentaram, preliminarmente, a impossiilidade da conversio do processo
de tomada de contas especial em representagdo, pois o enunciado no art. 249 da Resolugao TC
n° 12/08 admite a comutacdo de procedimentos, porém em sentido oposto ao verificado no
caso concreto. Invocam como precedente o julgamento da TCE n.° 987.893, face a similitude
de objeto e das partes envolvidas. Aduziram auséncia de dolo e de culpa no tocante a
apuracdo de responsabilidade subjetiva entre as condutas praticadas e as wregularidades
formais consignadas pela unidade técnica no exame inicial.

Todavia, conforme destacou o Orgdo técnico em seu exame conclusivo, fls. 830-v/831,
constam nos autos diversos apontamentos em face dos responsaveis, passiveis de aplicacdo de
multa por este Tribunal, em razio de condutas potencialmente infratoras a legislacdo aplicavel
aos procedimentos licitatorios, bem como a normatizagdo de natureza contdbil, financeira,
orcamentdria, patrimonial e operacional, a rigor do previsto no art. 85, II, da Lei
Complementar n.° 102/08.

Com efeito, ¢ absolutamente legitima a aplicacdo, na espécie, do enunciado asserto no art. 310
da Resolugdo n.° 12/08, uma vez que ndo hd qualquer motivagdo razoavel para o prematuro
arquivamento dos autos, sem que esta Corte de Contas aprecie toda a repercussao de possiveis
llegalidades perpetradas pelos responsaveis, de forma, at¢ mesmo, a orientar futuras acdes da
Administracdo Publica Municipal envolvendo os temas abordados neste processo de controle.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a proposito, endossa a conversao da TCE
em Representacdo, tal como ocorrida na hipdtese em apreco, consoante se vislumbra dos
precedentes destacados, litteris:

“Uma vez descaracterizado o dano ao erario, o processo de tomada de contas especial
deve ser convertido em representagao, por ser esse o tipo de processo de controle externo
adequado para apurar infracdes normativas e aplicar as sangdes cabiveis. (Acorddo
4993/2017-Primeira Camara, Sessdo de 27/06/2017, Relator: Ministro Weder de
Oliveira)”

“Afastado o indicio de dano ao erario que motivou a instauragdo da tomada de contas
especial por 6rgao ou entidade da Administragcdo Publica, mas confirmada a ocorréncia de
ato de gestdo irregular, a natureza do processo deve ser alterada para representagdo,a fim
de se aplicar a sangdo, sem a necessidade de realizar julgamento de contas. (Acorddo
294/2019-Segunda Camara, Sessao de 29/01/2019, Relator: Ministro Augusto Nardes)”

Afasto, portanto, a preliminar suscitada pelos defendentes.
2. Mérito

2.1. Auséncias de planilha orcamentiria e de cronograma fisico-financeiro. Utilizagdo do
Termo de Referéncia em vez do Projeto Basico.

O orgio técnico apontou que, na Tomada de Pregos n.° 02/001/2013, ndo houve o
detalhamento de cada etapa do preco global do servico praticado pelo licitante vencedor,
mexistindo, assim, qualquer documento alusivo a planilha orcamentiria exigida na alinea ‘f
do inciso IX do art. 6° da Lei n.° 8.666/93. Fundamentou-se, para tanto, que a prestacao de
servicos de revestimento asfaltico “tapa buracos” possui procedimento proprio, com diversas
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estagios, nos termos especificados as fls. 82/83, demandando, por isso, a necessidade de
apresentacdo do custo de cada um dos periodos do servico e do cronograma a ser seguido, de
modo a conferir maior transparéncia aos licitantes e elidir as possibilidades de restrigdo da
competitividade do certame.

Os defendentes sustentaram, em contrapartida, que sdo possiveis constatar, no topico “Itens
Licitados” do edital, a unidade de medida, a quantidade e o valor unitdrio dos
servicos/produtos objetos do certame — 2.200 toneladas de massa asfiltica, no valor de
R$440,00/tonelada. Arrazoaram ndo ter sido necessario, por isso, a apresentacdo do custo de
cada uma das etapas do servigo seguido, tendo em vista que o valor de R$440,00 para cada
tonelada de CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado a Quente) ja compreendia a execugcdo dos
servicos da operagdo tapa buracos sobre a malha urbana do Municipio de Araxd, conforme
reportado no item “Observa¢dao” do documento de fl. 53.

Neste diapasdo, remataram que na previsdo estampada na cliusula editalicia 7.8, alinea ‘d’,
fl. 47, estabeleceu-se o dever de avaliar/comprovar o andamento dos servicos mensalmente,
por medicdo, dentro de um prazo total de 06 (seis) meses previstos no “Termo de Referéncia”
constante do anexo I da lei do certame.

Compulsando os autos, deparei-me com a seguinte conclusdao da unidade técnica no estudo de
fls. 831/832:

“De fato, em sede de reexame, verifica-se que constou somente o preco global do servico,
sem se detalhar adequadamente as etapas do servico € seus respectivos pregos, nao
havendo nos autos qualquer outro documento referente as planilhas orcamentarias. Além
disso, ndo consta no edital o cronograma fisico-financeiro, indispensavel no caso em
comento, tendo em vista o objeto do edital ser ‘contratacdo de empresa especializada em
engenharia civil para execucdo de servicos de operagdo tapa-buracos, com CBUQ
(concreto betuminoso usinado a quente) em toda a malha urbana do municipio de Araxa’
(fl. 38)

Portanto, correta a Unidade Técnica quando afirma que a prestagdo do servico de
operagdo tapa buraco ‘possui todo um procedimento proprio, com inimeras etapas,
conforme especificado as fls. 52/53°, razdo pela qual se faznecessaria a ‘apresentacao do
custo de cada uma das etapas do servico e do cronograma a ser seguido, de forma a dar
mais transparéncia aos possiveis licitantes, minorando qualquer possibilidade de restrigdo
da competitividade’ (fl. 679).

[..]

Entretanto, nota-se que tal documento ndo contém todas as caracteristicas necessarias
para suprir a auséncia das planilhas or¢gamentérias e do cronograma fisico-financeiro. O
documento apenas discorre sobre quais serdo as etapas do servigco e os equipamentos e
materiais a serem utilizados. Nao ha um cronograma de execucdo, nem mesmo o valor de
cada servigo. O proprio topico ‘Observagao’, mencionado pelos defendentes, consigna
apenas que: ‘O consumo sera descontinuo, devendo obedecer as necessidades da PMA’
(fl. 53).

Por fim, alegam os defendentes que a clausula 7.8, alinea ‘d’, do edital (f.47), previa que
a avaliagdo/comprovacdo do andamento dos servigos seria feito mensalmente por
medicdo, dentro de um prazo de 06(seis) meses, conforme constatado no Termo de
Referéncia a fl. 50, razdo pela qual ndao haveria auséncia de cronograma fisico-financeiro
na licitacdo ora em analise.

Igualmente, a referida clausula ndo supre a auséncia das planilhas or¢amentarias e do
cronograma (que sequer consta no edital). Além disso, observa-se que a medicdo seria
feita mensalmente, ‘em conformidade com o estabelecidlo no contrato’, mas tal
informagdo deveria constar, em verdade, no proprio edital de licitagdo. O Termo de
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referéncia padece da mesma irregularidade (fl. 50), uma vez que ndo se constata sequer o
local de prestagdo dos servigos, onde se 1€ apenas ‘Diversas vias municipais’ no topico

999

‘Local de Entrega’”.

Esta Corte de Contas ja se pronunciou quanto a imprescindibiidade do cumprimento, pela
Administragdo Publica, das condicionantes estabelecidas na Lei n.° 8.666/93 para elaboragao
do projeto basico do certame, conforme se depreende da fundamentagdo do eminente
Conselheiro José Alves Viana, na ocasido do julgamento da Denuncia n.° 756.805, litteris:

“O projeto basico, além de ser uma pec¢a imprescindivel para execugdo de obra ou
prestacdo de servico, deve ser o documento que propicia & Administragdo o conhecimento
pleno do objeto que se quer licitar, de forma detalhada, clara e precisa. Deve oferecer aos
licitantes as informacdes necessarias a elaboragao de sua proposta, mediante regras
estabelecidas pela Administragao.

O documento apresentado como projeto basico no edital de licitagdo trata-se de um
memorial descritivo, sem as solugdes técnicas a serem adotadas e elementos necessarios,
com nivel de precisdo inadequado, para caracterizar as obras e servicos objeto da
licitacdo, bem como os quantitativos planilhados, como preceitua o inciso IX do art. 6° da
Lei Federal 8666/93, a seguir:

[..]

A msuficiéncia do projeto basico para atender as peculiaridades do municipio de Passos,
torna o preco basico, elaborado pela Administracdo incoerente e incomparavel aos dos
demais licitantes para a execugdo dos servigos. O edital possibilitou que cada licitante
apresentasse uma proposta de precos relativa a solugdo tecnologica adotada
comprometendo o julgamento das propostas em condi¢des desiguais.

[.]

A analise permitiu verificar que o projeto basico se mostrou impreciso e insuficiente e
ndo apresentou os elementos necessarios para um or¢gamento padrdo e real da licitagao,
para entendimento ¢ uma execucdo eficiente dos servigos. Além disso, comprometeu a
igualdade de condigdes entre os licitantes e onerou o valor das propostas apresentadas.
Frustrou o carater competitivo do certame, feriu os principios basicos da licitacao:
isonomia; eficiéncia; e economicidade e favoreceu empresas que tiveram informacao
técnica privilegiada, violando o caput do art. 3° §1° da Lei Federal 8.666/93 ¢ o art. 37,
inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988.”

No tocante ainda a necessidade da pormenorizagdo, no mesmo documento, dos logradouros a
serem Dbeneficiados pelos servicos de pavimentacdo asfaltica, tal como mobservada na
hipotese tratada nos autos, trago a colacdo excerto do voto condutor do Acordao
n.° 2828/2009, proferido pelo Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, em deliberacdo Plenaria
do Colendo Tribunal de Contas da Unido, litteris:

“Conforme discorrido no relatério de auditoria, observou-se que o Projeto Basico do
Edital de Concorréncia 007/2007 (para pavimentacdo asfaltica, recuperagdo de vias
urbanas — Tapa Buraco — e Galeria de Aguas Pluviais) limitou-se a quantificar o volume
de servicos a serem executados, a partir de um prévio detalhamento dos métodos
construtivos, sem contudo, especificar quais logradouros seriam contemplados.

Com efeito, ndo ficou caracterizada de forma suficiente a obra licitada. Para satisfacdo do
requisito legal ndo basta a simples existéncia de documento, ititulado de ‘projeto
basico’, quantificando o volume de servicos e detalhando o método construtivo a ser
aplicado, faz-se necessaria a compatibilizagdo de suas caracteristicas implicitas com
aquelas exigidas pelo mencionado inciso IX do art. 6° da Lei 8.666/93. Este prescreve a
obrigatoriedade de o projeto constituir-se de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo.
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No presente caso, deveria identificar os logradouros em que haveria intervengao/execugao
das obras, ¢ ndo se limitar a apontar aquelas ainda ndo pavimentadas, sobretudo porque o
volume de servigo estimado ndo era suficiente para contemplar todos. A auséncia de
elementos que indiquem a localizagdo dos servigos torna o projeto incapaz de representar
uma projecdo detalhada da futura contratagdo, abordando todos os angulos de possivel
repercussdo para a Administragao, como se espera de um projeto basico.

[..]

Entende-se que as razdes de justificativa ndo devem prosperar. Primeiro, porque possivel
similaridade das vias urbanas (ndo comprovada) ndo descaracteriza a auséncia de
elementos necessarios ¢ suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra.

Segundo, porque a visita dos supostos interessados nao supre a lacuna do edital, no que
tange ao projeto basico, tornando-o incapaz de representar uma projecdo detalhada da
futura contratacdo, abordando todos os angulos de possivel repercussdo para a
Administragdo, que deve ser do conhecimento prévio de todos pela publicagdo/leitura do
strumento convocatorio.

Depois, porque a falha apontada - auséncia de elementos que indiquem a localizag@o dos
servigos, ou seja, as vias publicas em que as obras ocorreriam — ndo ¢ de natureza
estritamente técnica, mas de facil detecgao.

Por fim, porque a alegada auséncia de impugnacao/recurso por parte dos interessados na
licitagdo (no que tange a essa questdo) nao elide a falha em comento.”

Portanto, como os defendentes ndao lograram desconstituir a wrregularidade em debate, ratifico
0 apontamento técnico, acorde com o exame conclusivo € com o parecer ministerial, ¢ aplico,
com supedaneo no preceito do art. 85, II, da Lei Complementar n.° 102/08, multas individuais
de R$500,00 (quinhentos reais) a cada um dos responsaveis, Srs. Jeova Moreira da Costa e
Joao Bosco Borges.

2.2. Auséncia de publicacdo do local onde o edital de licitacdo poderia ser lido e obtido
pelos interessados.

Determinou-se, no paragrafo 1°do art. 21 da Lei n.° 8.666/93:

“Art.21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
precos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no local da repartigao interessada,
deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

[.]

§1° O aviso publicado contera a indicagdo do local em que os interessados poderdo ler e
obter o texto integral do edital e todas as informagdes sobre a licitagdo.”

A inconformidade em apre¢o diz respeito ao descumprimento da publicidade dos avisos
concernentes ao edital da Tomada de Precos n.° 02.001/2013. Os defendentes discorreram,
por sua vez, que o vicio em epigrafe ndo tem o conddo de macular o procedimento licitatorio,
pois houve a indicagdo, pela Administragdo Publica Municipal, da modalidade do certame e
da sua respectiva numeracao, dos servicos a serem executados, bem como da cidade em que
seriam prestados. Alegaram, ademais, que ‘“bastava uma singela ligagdo das empresas
interessadas na sede da Prefeitura de Araxa, para que tal informacgdo fosse obtida junto ao setor de

licitagdes municipal” (fls. 705 e 789).

A inconformidade ¢ de ordem objetiva, eis que descumprido preceito contido em dispositivo
literal da legislagdo licitatoria. A sustentacdo dos defendentes pretende conferir legitimidade
em um comportamento ‘nformal’, ndo admitido em lei.
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Ratifico, portanto, o apontamento inicial Confira-se, a propdsito, o precedente
consubstanciado nos autos da Dentncia n.° 839.001, deste Tribunal, in verbis:

“Os avisos de licitagdo devem conter todos os elementos necessarios a conferir a devida
publicidade ao edital. A publicacdo deve ser realizada em jornal de grande circulagdo e no
diario oficial do Estado quando se tratar de licitacdo deflagrada pela Administragdo
Publica municipal, contendo todas as informagdes sobre a licitagdo e o local onde os
interessados podem obter a integra do ato convocatdrio.” [Relator: Conselheiro Claudio
Couto Terrao]

Assim, ante a irregularidade contida neste item, aplico multas individuas de R$300,00
(trezentos reais) aos responsaveis, Sts. Jeova Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges.

2.3. Cobranca de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos) para
aquisicio do edital de licitacio.

Previu-se no edital da Tomada de Pregos n.° 02.001/2013, fl. 42:
“DA HABILITACAO E DA PROPOSTA

Para comprovar sua plena habilitagdo, as licitantes deverdo apresentar no envelope ‘A’:

[..]

d) comprovante de aquisicdo do presente edital;”

As fotocopias coligidas as fls. 71/73 atestam a cobranca, pela Administragio Municipal, do
valor de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e quarenta € quatro centavos) para a aquisi¢ao,
pelos interessados, do mstrumento convocatério do certame.

De acordo com o 6rgdo técnico, a exigéncia infringiu o enunciado no paragrafo 5° do art. 32
da Lei n.° 8.666/93, de seguinte redacao:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada por cartdrio competente ou por servidor da
administragdo ou publicacdo em imprensa oficial.

[..]

§5° Nao se exigird, para a habilitacdo de que trata este artigo, prévio recolhimento de
taxas ou emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do edital, quando solicitado,
com os seus elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de reprodugdo
grafica da documentagao fornecida.”

Os defendentes aduziram, fls. 706 e 789/790, que a exigéncia de demonstracdo do pagamento
para aquisicdo do edital, como requisito de habilitacdo, ndo restringiu o carater competitivo da
licitacdo e que o valor em referéncia retratou o custo efetivo da reproducdo grafica somada a
taxa de expediente.

Consonante com o estudo conclusivo de fls. 681/681-v, considero que a cobranga
correspondente ao ressarcimento das despesas com o fornecimento do edital de 30 (trinta)
folhas foi, de fato, excessivo e superior ao da reprodugdo grafica e que a exigéncia do
pagamento, pela Administracdo Municipal, como premissa para a habilitacio dos licitantes,
ferm o dispositivo legal supramencionado, restringindo, via de consequéncia, o carater
competitivo da Tomada de Precos n.° 02.001/2013.

Nesse mesmo sentido manifestou-se o Plenario do Tribunal de Contas da Unido, ao que
sobressai do Acordio n.° 2605/2012 (Processo n.° 018.863/2012-2), sob a relatoria do
Ministro Marcos Bemquerer, a saber:
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“A cobranga por edital, em valor superior ao do custo de sua reprodugdo grafica, ¢ a
exigéncia do pagamento dessa taxa, como requisito de habilitagdo, restringem o carater
competitivo de licitagao.”
Ratifico, assim, o apontamento técnico e inflijo multas individuais de R$300,00 (trezentos
reais) aos responsaveis, Srs. Jeovd Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges.

2.4. Exigéncia restritiva, para fins de habilitacio dos licitantes, de indice de
endividamento maximo de 0,4 e de indice de liquidez de 1,5.

A unidade técnica verificou que os indices de grau de endividamento e de liquidez previstos
no item 1.8, alinea 1 do édito do certame encontraram-se fora dos parametros usuais,
mmplicando restricdo a competitividade, [itteris:

“1.8. Ao requerer inscrigdo no cadastro da Prefeitura Municipal de Araxa, ou atualizagdo

deste, em atendimento a exigéncia do subitem 1.1 do presente edital, as empresas
fornecerdo os documentos abaixo relacionados, conforme o caso:

[..]

O Balango Patrimonial e as Demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da
empresa, vedada a sua substituigdo, por balancetes ou balangos provisoérios, podendo ser
atualizados segundo a variacdo do IGP/FGV, quando encerrado ha mais de 3(trés) meses
da data de apresentagdo da proposta.

- Considerar-se-a comprovada a boa situacdo da empresa, desde que atinja os seguintes
indices:

I.L.C>ou= 1,5 (Indice de Liquidez Corrente)
LL.G>ou 1,5 (Indice de Liquidez Geral)
E.n < ou =04 (indice de Endividamento)”
Os defendentes ndo se pronunciaram acerca do apontamento técnico.

Assinalo que a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal atuam em circunstancias
e escalas muito variadas, de modo que o juizo de oportunidade e conveniéncia de uns nio
necessariamente coincide com o dos demais.

Nos moldes dos paragrafos 1° e 5° do art. 31 da Lei n.° 8.666/93, a comprovacao da situagao
financeira dos licitantes deve se restringir a verificagdo da sua capacidade de executar
satisfatoriamente o objeto do certame, mediante indices contdbeis devidamente justificados
pela Administragdo Ptblica.

Trata-se, portanto, de recrutar empresas efetivamente capazes de disponibilizar os servicos em
tempo habil e no quantitativo necessario. Logo, em principio, a exigéncia em debate ndo
caracterizaria afronta ao principio da competitividade.

Ademais, a consecu¢do do contrato mais vantajoso para Administragdo Publica resulta da
conjugagdo entre a proposta economicamente mais viavel e a garantia minima de qualificagdo
técnica do particular, de maneira a executar a contento a finalidade do procedimento
licitatorio.

Nos dizeres de Margal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfagdo do interesse coletivo por via
da execugdo do contrato. [...] A maior vantagem apresenta-se quando a Administracdo
assumir o dever de realizar a prestagao menos onerosa e o particular se obrigar a realizar
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amelhor e mais completa prestacao. “(in “Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos”, 15 ed., Sao Paulo, Dialética, 2012, p.61)

Todavia, conforme bem observado no estudo conclusivo de fls. 834-v/835, a Administracao
Municipal ndo se valeu de fundamentagdo técnica de modo a contextualizar a imposi¢ao dos
indices de lquidez e de endividamento insertos no edital da Tomada de Pregos
n.° 02.001/2013.

Esse regramento vai de encontro a exegese deste Tribunal sobre o tema, mormente por nio
explicitar a substancialidade dos critérios impostos como pardmetros de afericdo, pelo Poder
Publico, quanto as perspectivas de execucdo dos ajustes pelos licitantes, a guisa do precedente
adiante ilustrado:

“16. E necessaria, portanto, a demonstragfio no processo administrativo de que o valor do
indice adotado, em face do objeto que se pretende contratar, ¢ adequado
metodologicamente ¢ indispensavel a execugao do contrato, mormente quando sao
adotados indices distintos daqueles usualmente utilizados.

[.]

21. As justificativas apresentadas no parecer de fls. 352/353 ndo fundamentam
tecnicamente o indice de endividamento geral menor ou igual a 0,5. Ndo ha nos autos
dados técnicos que demonstrem de modo objetivo a imprescindibilidade do referido
indice para a execucao do objeto do certame.

22. A motivacdo da escolha do indice adotado busca evitar a tomada de decis@o subjetiva
pelo gestor — ‘E nossa convicgdo” — ou a tomada de decisdo ndo pautada em dados
objetivos e fundamentos técnicos capazes de possibilitar um julgamento objetivo
(imparcial e formulado & luz dos principios licitatérios)) [...]” [Dentncia n.° 977.735,
Segunda Camara, Sessdo de 30/10/18, Relator: Conselheiro José Alves Viana]

O Tribunal de Contas da Unido, a proposito, editou a Stimula n.° 289, cujo verbete consolida
o entendimento reiteradamente adotado no tocante a demonstracdo da capacidade financeira
dos licitantes, nestes termos:

“A exigéncia de indices contibeis de capacidade financeira, a exemplo dos de
liquidez, deve estar justificada no processo da licitacdo, conter parimetros
atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado
0 uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.” [destaquei]

Logo, em virtude da auséncia de fundamentagdo técnica no edital do certame para a exigéncia
dos indices de endividamento maximo e de liquidez como critério de habilitagdo dos
licitantes, ratifico o apontamento inicial e aplico multas individuais de R$500,00 (quinhentos
reais) aos responsaveis, Srs. Jeova Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges.

2.5. Exigéncia, sem justificativa, de realizacdo de visita técnica pelo responsavel técnico
da empresa.

Estabeleceu-se, no subitem 3.1, “”, do edital da Tomada de Precos n.° 02.001/2013:

“3.1 — Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverdo apresentar no envelope
“A”:

[.]

i) Atestado de visita técnica, que sera fornecido apds a visita técnica a ser realizada
conforme o indicado nos itens 12, 13 ¢ 14 do QUADRO 01, pelo responsavel técnico
detentor do atestado de capacidade técnica.”
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O o6rgao técnico informou que a exigéncia de realizagdo de vistoria técnica pelo responsavel
da empresa demandaria justificativa administrativa para amparar as razoes de conveniéncia e

oportunidade que levaram o municipio a impor tal estipulagdo, porquanto incompativel com o
texto do art. 30, III, da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

“Art.30. A documentagao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4:

[..]

IIT — comprovagdo, fornecida pelo o6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigoes
locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitagcdo.”

Os defendentes nio se manifestaram em relagdo ao apontamento.

Ora, para exigrr a visita técnica, deve o administrador demonstrar a indispensabilidade de sua
realizacdo para a perfeita execucdo do contrato, tendo em vista a complexidade ou natureza do
objeto, bem como a impossibilidade de que todas as informagdes pertinentes € necessarias a
formulagdo de propostas, das quais os licitantes devam ter conhecimento prévio, sejam
documentalmente disponibilizadas no edital ou consoante regramento nele inserido, sob pena
de restricdo indevida a competigdo. De forma similar decidiu esta Corte de Contas no Recurso
Ordmnario n.° 1.024.580, de minha relatoria, julgado na sessdo do Pleno de 01°/8/18.

Nao constou, da fase mterna do processo, justificativa suficiente a comprovar a
mprescindibilidade da exigéncia de visita técnica obrigatoria.

Além do mais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e também deste Tribunal
perfilha no sentido de que a realizagdo de visita técnica, quando imprescindivel, ndo pode
sofrer salvaguardas, como a exigéncia de que seja realizada pelo responsavel técnico
mtegrante do quadro permanente da empresa. Essa orientacdo, alids, prevalece nos Acorddos
do TCU n.°s 2361/2018, Plenario, TC 008.683/2018-2, relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman, data da sessdo: 10/10/2018; 234/2015, Plenario, TC 014.382/2011-3, relator
Ministro Benjamin Zymler, data da sessdo: 11/2/2015; Acoérdao 2913/2014, Plenario, TC
023.957/2014-0, relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, data da sessdo: 29/10/2014.

Cotejo, ainda, arestos deste Tribunal relacionados a matéria, sendo veja-se:

“l. A wvisita técnica, quando exigida, ndo deve sofrer condicionantes por parte da
Administragdo que resultem em 6nus desnecessario aos particulares e importem restrigao
injustificada & competitividade do certame, podendo ser realizada por qualquer preposto
da Ilicitante, desde que possua conhecimento técnico suficiente para tanto. 2. Nos termos
da Sumula TCU n. 263 ‘Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo
de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo ¢ a complexidade do objeto a ser
executado.” [Denuncia n.° 896.600, Primeira Camara, Sessao de 22/5/18, Relator:
Conselheiro Mauri Torres]

“l. Quando for exigida a visita técnica, a Administracdo deve permitir a sua realizacdo
por qualquer preposto das licitantes, a fim de ampliar a competitividade.

2. A comprovagdo de qualificacdo técnica deve limitar-se a apresentacdo de relacdo
explicita dos equipamentos e a declaragdo formal da sua disponibilidade para execugao
do contrato, emitida pelo proprio licitante. 3. Em face da andlise do caso concreto,
levando em conta que a sangao deve ser necessaria, adequada e proporcional a gravidade
da iwregularidade cometida e considerando, ainda, que ndo houve ma-fé ou prejuizo a
execucdo do objeto contratado, entende-se que as falhas apuradas sfo passiveis de
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recomendagdo, de modo a evitar e incidéncia em futuros certames.” [Dentncia
n.° 888.144, Primeira Camara, Sessdo de 10/4/18, Relator: Conselheiro Mauri Torres]

Logo, considero irregular a exigéncia injustificada de visita técnica obrigatéria e aplico, por
esse motivo, multas individuais de R$500,00 (quinhentos reais) aos responsaveis, Srs. Jeova
Moreira da Costa e Jodo Bosco Borges.

2.6. Restricdo ao carater competitivo da licitacdo, em razio de cliusula que condicionou
a participacdo no processo licitatorio as empresas que possuissem usina de asfalto em
um raio maximo de 120 (cento e vinte) quilometros a partir do perimetro urbano do
Municipio de Araxa/MG.

A inconformidade versa sobre a exigéncia, consubstanciada no item 3.1, alinea “g”, do edital
da Tomada de Precos n.° 02.001/03, como condigdo para participar do certame, de que as
empresas licitantes deveriam dispor de usina de asfalto instalada em um raio maximo de 120
(cento e vinte) quilometros, a partir do perfmetro urbano do municipio — condicionante que
teria restringido a participacdo de possiveis mnteressados, in verbis:

“g) Indicacdo das instalacdes, maquinas e equipamentos que estardo a disposi¢ao para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como relagdo nominal e a qualificacdo de cada
membro da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos. No caso especifico de
pavimentacdo asfaltica, por razoes de ordem técnica, a Usina de Asfalto devera ser
instalada num raio maximo de 120 (cento e vinte) quildmetros a partir do perimetro
urbano da cidade. Se de propriedade de terceiros, devera ser apresentada documentacao
formal de compromisso de fornecimento na quantidade necessaria ao cumprimento do
contrato.”

De acordo com a informagdo técnica, ao elaborar tal imposicdo, a Administracio Municipal
descartou a possibilidade de outras empresas, que possuissem, por exemplo, estabelecimento
a uma distdncia superior a exigida, avaliassem a viabilidade técnica e econdmica de
participarem da licitagdo, pois ndo teriam condicdes de atender a ressalva disposta no ato
convocatorio e no futuro contrato.

Os defendentes argumentaram que o Poder Publico possibilitou as empresas mteressadas, na
auséncia da comprovagdo do cumprimento do quesito asserto no item 3.1, alinea “g”, do
mstrumento convocatorio, a possibiidade de apresentarem declaracdo de terceiros que
garantissem o fornecimento do componente indispensdvel a prestacao dos servicos. Evocaram
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais em abono a assertiva.

Em artigo mtitulado “A Irregular Exigéncia de Distancia Maxima para Usina de Asfalto”, o
administrativista Rodrigo Soares de Azevedo explana, com proficiéncia, a insustentabilidade
da clausula nos diversos certames realizados pela Administragdo Publica, a saber:

“Bem, ao tratarmos do produto asfalto, mais precisamente CBUQ — Concreto Betuminoso
Usinado a Quente, toda a literatura técnica aponta ser de fundamental importancia para a
qualidade dos servigos executados, a aplicag@o da referida matéria em patamares minimos
de temperatura, sob pena da qualidade do asfalto ap6s a conclusdo dos servigos ndo
alcangar o patamar desejado, reduzindo consideravelmente a vida util dos servigos
executados pela sociedade empresaria.

Tendo em vista essa necessidade técnica, ou seja, em razdo do fato do CBUQ
necessariamente demandar uma determinada faixa de temperatura ideal para sua
aplicagdo, as Administragdes Publicas que adotam o regramento quanto a distancia da
localizagdo da Usina na qual dito produto serd industrializado, vez que, em tese, quanto
maior a distdncia, maior serd o tempo do transporte, implicando na redugdo da
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temperatura do asfalto em razdo da logistica necessaria entre a sua producdo e final
aplicagdo na rodovia.

Traduzindo esse entendimento, aqueles que defendem a adogao do referido regramento,
optam por impor restricoes a livre disputa ao objeto licitado, ao invés de exigir do
licitante vencedor a adogcdo das medidas técnicas necessarias e absolutamente viaveis a
manutengcdo das condigdes ideais de aplicacio do CBUQ, pouco importando a que
distancia se encontre a unidade fabril na qual o mesmo ¢é produzido.

Ademais, esses intérpretes e aplicadores do Direito, esquecem o que se encontra regulado
na vigente Lei 8.666/1993, quanto a responsabilidade do executor dos servigos. Apenas
para lembra-los, assim dispde o artigo 73 da vigente Lei 8.666/1993:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
I — em se tratando de obras ¢ servigos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizacdo, mediante
termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicacao
escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apés o decurso do prazo de
observacdo, ou vistoria que comprove a adequagdo do objeto aos termos contratuais,
observado o disposto no art. 69 desta Lei;

(..)

§20— O recebimento provisorio ou definitivo ndo exclui a responsabilidade civil pela
solidez e seguranca da obra ou do servigo, nem ético-profissional pela perfeita execucao
do contrato, dentro dos limites estabelecidos pela lei ou pelo contrato.

§30 O prazo a que se refere a alinea “b” do inciso I deste artigo ndo podera ser superior a
90 (noventa) dias, salvo em casos excepcionais, devidamente justificados e previstos no
edital.

§40 Na hipdtese de o termo circunstanciado ou a verificagcdo a que se refere este artigo
nao serem, respectivamente, lavrado ou procedida dentro dos prazos fixados, reputar-se-
a0 como realizados, desde que comunicados a Administracdo nos 15 (quinze) dias
anteriores a exaustao dos mesmos.

Nao se pode deixar ainda de se destacar o que se encontra regulado no vigente Codigo
Civil Brasileiro quanto a garantia a que legalmente se encontra compelido o empreiteiro a
observar, precisamente em seu artigo 618, que assim dispoe:

Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construgcdes consideraveis, o
empreiteiro de materiais e execucdo respondera, durante o prazo irredutivel de cinco
anos, pela solidez e seguranca do trabalho, assim em razao dos materiais, como do solo.

De tal forma, descabida ¢ a fundamentacdo no sentido de que a imposicdo de distancia
maxima a industrializagdo do CBUQ que sera utilizado no capeamento ou recapeamento
de uma rodovia, sob o argumento de que tal regramento traria 8 Administragao Publica o
beneficio da garantia de qualidade no tocante ao produto aplicado.

Ora, a tese acima referida ndo se traduz em verdade ou em eficiéncia para a
Administragdo Publica, tendo em vista as seguintes questdes:

(a) a garantia quanto a qualidade dos servicos executados se encontra assegurada pela
legislacao vigente, impondo ao empreiteiro executor a obrigacdo de refazer os servigos
pelo prazo de 05 (cinco) anos, consoante disposicdes acima transcritas;

(b) jamais sera a distdncia na qual se encontra a unidade fabril do CBUQ que sera
utilizado que garantira a sua qualidade e, por 0bvio, a qualidade de sua aplicagdo. Ainda
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que dito material seja aplicado nas temperaturas recomendadas, a falha em sua qualidade
poderd haver ocorrido no processo de industrializagdo, razdo pela qual a distancia
previamente exigida nada garante o beneficio que, em tese, justificaria dita exigéncia;

(c) a qualidade que se pretende obter em relagdo ao CBUQ que sera utilizado deve ser
buscada através das especificagdes técnicas quanto aos elementos que o compdem, assim
como, quanto ao processo de sua industrializagdo, sendo a verificagdo da temperatura de
sua aplicacdo elemento de menor importancia, posto que, absolutamente passivel de ser
medida e fiscalizada no curso da execugdo dos servigos;

(d) ha diversas formas de se transportar o CBUQ da unidade industrial na qual o mesmo
foi produzido até o canteiro de obras, ndo se justificando a inabilitagdo de qualquer
licitante com base na presungdo de que as caracteristicas ideais ndo se encontrardo
presentes no referido produto, caso o mesmo venha a ser industrializado em unidade
fabril localizada em distancia superior aquela previamente definida no edital de
licitacdo.” [disponivel em <http:www.licitantevencedor.com.br>]

Ainda sobre o tema, confira-se a licdo do ilustre Jessé Torres Pereira Jinior:

“Ao mesmo tempo, remete comando restritivo para Administragcdo: o de que ndo podera
formular a exigéncia de modo a individualizar bens que ja devem ser de propriedade do
habilitante, nem situados em determinado local. A vedagdo ¢ importante para impedir
exigéncia que direcione a habilitacdo ao indicar bens certos e determinados, de que
somente dispordo uma ou alguma das empresas aptas a disputa. Por conseguinte, cabivel
¢ a exigé€ncia, com requisito de habilitacdo, quanto a instalagdes, equipamentos e pessoal
reputados essenciais para a execugao do objeto, porém tera de ser deduzida no edital em
termos genéricos e despersonalizados.

(..)

Em qualquer hipotese, a clausula nio podera impor que o equipamento ou as
instalacdes sejam de propriedade do habilitante, ou se localizem em determinada
regiao ou bairro. Se a compra ou locagio de um e quipamento, ou alocalizacdo das
instalacdes em ponto distante daquele em que executara o objeto da licitacio,
implicar oneracio dos custos para o licitante (que teri, em consequéncia, de elevar o
preco de sua proposta), o problema nio é da Administracdo, mas do licitante. A este
deve assegurar-se amplo campo de escolha quanto ao modo que mais lhe convier
para atender as exigéncias do edital, seja adquirindo ou locando o equipamento
necessario, seja instalando-se em ponto distante ou préximo do em que tera de
executar a prestacdo.” (in “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contravengdes da
Administragao Publica”, 5% ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 360) [destaquei]

De similar inteleccdo, o escolio de Marcal Justen Filho:

“O ato convocatorio pode exigir que o licitante comprove dispor de equipamentos e
pessoal técnico indispensaveis a execugdo do contrato. A Lei autoriza a inser¢ao de
clausulas dessa ordem, mas determina que a exigéncia sera satisfeita através da relagao de
bens e de pessoal que satisfacam as necessidades da Administracdo e de declaragdo
expressa acerca de sua disponibilidade. Nao se pode exigir, portanto, que as maquinas ou
pessoal estejam localizados em certos pontos geograficos nem que o licitante seja
proprietario, na data da abertura da licitacdo, dos equipamentos necessarios.”
(Comentarios a Lei de Licitagdes Contratos Administrativos, 11* ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2005, p. 337)”

Nesse contexto especifico, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo editou a Stmula
n.° 16, com o registro: “Em procedimento licitatorio, é vedada a fixacio de distincia para usina
de asfalto”.[destaquei]
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E de se notar que a previsio subsididria para que os licitantes pudessem apresentar a
documentacdo da propriedade da usina de asfalto, por terceiros, ndo legitima a fixagdo, em
edital, do marco territorial de 120 (cento e vinte) quilometros a partir do centro urbano do
municipio, tendo em vista que a eventual cogitacdo de que o transporte do CBUQ, além do
perimetro estabelecido no ato convocatério, poderia deteriorar a qualidade do material a ser
utiizado na execucdo da obra, demandaria maior comprova¢do técnica para restringir a
disputa as empresas cujas bases operacionais fossem limitrofes a area da pavimentagdo. Sobre
este ponto peculiar, o Tribunal de Contas da Unido assentou a hermenéutica de que:

“Conforme a jurisprudéncia desta Corte, restringe o carater competitivo do certame a
inclusdo de clausula exigindo, na fase de habilitacdo, que a empresa licitante ja possua
usina de asfalto instalada, ou, em caso negativo, que apresente declaragdes de terceiros
detentores de usina. (Acérdio n.° 1339/2010, Plenario, Relator: Ministro Marcos
Bemquerer)”

O Superior Tribunal de Justica, o6rgdo de cupula na interpretacio da legislacao
infraconstitucional do pais, consolidou a exegese, no julgamento do Recurso Especial
n° 622.717/R] — Primera Turma (DJE 5/09/06), pela ilegalidade da previsdo editalicia de
distincia maxima da usina de producdo de CBUQ até o centro geométrico da obra, conforme

segue:

“3. A Lei 8.666/93, na se¢ao que trata da habilitagao dos licitantes interessados, veda
exigéncias relativas a propriedade e localizacdo prévias de instalagdes, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico (art. 30, §6°). O fundamento dessa vedagdo repousa nos
principios da isonomia e da impessoalidade.

4. A restricdo editalicia (exigéncia de disponibilidade de usina de asfalto localizada no
raio de até 80 km do centro geométrico da obra) ¢ manifestamente ilegal porque frustra o
carater competitivo do certame, ou seja, restringe a disputa as empresas situadas nas
media¢des da obra.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.”
Destaca-se da fundamentagdo da Ministra Relatora Denise Arruda, a seguinte passagem:

“No mérito, a questdo controvertida consiste em saber se a exigéncia editalicia
impugnada — comprovagdo de disponibilidade de usina de asfalto localizada no raio de até
80 km do centro geométrico da obra — tem amparo legal, notadamente em face do art. 30,
§6°, da Lei 8.666/93.

A Constituicdo Federal de 1988, no capitulo que trata das regras e principios aplicaveis a
Administragdo Publica, exige que a contratagdo de obras seja precedida de licitagdao
publica. E o que dispde, expressamente, o inciso XXI do art. 37: ‘XXI — ressalvados os
casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigGes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigag¢des.’

]

Nao por outra razdo, a Lei 8.666/93, na secdo que trata da habilitacdo dos licitantes
interessados, veda, no seu art. 30, §6° exigéncia relativa a propriedade e localizagdo
prévia de instalagdes, maquinas e equipamentos e pessoal técnico:

‘Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

I — registro ou inscricdo na entidade profissional competente; II — comprovagdo de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
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quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagcdes e do
aparelhamento ¢ do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto
da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; III — comprovagao, fornecida pelo orgao licitante, de que
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da
licitacdo; [V — prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso. §6°As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas,
equipamentos ¢ pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a apresentacdo de relagao
explicita ¢ da declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,
vedada[sic] as exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.” (grifou-se)

O fundamento dessa vedacao repousa nos principios da isonomia (igualdade de condi¢des
dos licitantes) e da impessoalidade.”

Ratifico, portanto, o apontamento técnico e aplico multas individuais, no valor de R$500,00
(quinhentos reais), aos responsaveis.

I\

2.7. Exigéncias restritivas a competitividade no que diz respeito aos documentos
constantes do item 3.1, alineas ‘b’, ‘¢’, ‘d’, ‘h’, °k’ e ‘n’ do edital da Tomada de Precos
n.’ 02.0001/2013.

A unidade técnica apontou como insubsistente a exigéncia, no item 3.1 do ato convocatério da
Tomada de Precos n.° 02.001/2013, dos seguintes documentos para a habilitacdo dos licitantes
mteressados:

- declaragdo, sob as penalidades cabiveis que, comunicard a superveniéncia de fato impeditivo
da habilitacao;

- identificagdo do responsavel pela assinatura do contrato;

- comprovante de aquisicdo do presente edital;

- licenga de operagdo da Usina de Asfalto fornecida por 6rgdo estadual ou municipal, e ainda
pela FEAM, autorizando o seu funcionamento;

- declaragdo de pleno conhecimento dos locais € condicdes a serem realizados os servigos ora
licitados, firmada pelo Responsavel Técnico da empresa licitante, detentor de atestado de
responsabilidade técnica, bem como pelo responsavel legal da mesma; e

- declaragdo de idoneidade financeira prestada por instituicio bancaria (com prazo de emissao
nao superior a 30 (trinta) dias.

Os defendentes aduziram, em suas razdes, que inobstante os registros supramencionados nao
constem no rol dos documentos de habilitagao legalmente exigidos, tal imposicdo prevista no
edital constitui mera formalidade que ndo ocasionou prejuizo aos participantes, uma vez que
ndo houve qualquer restricdo ou prejuizo a competitividade da licitacdo. Assim, tais
documentos equivaleriam a atos de probidade com a coisa publica, representando “termos de
ciéncia e identificacdo, de facil obtengdo pelos licitantes e que ndo acarretaram exclusdo de
nenhum possivel contratado, fls. 709 e 793. Referenciaram decisdo do Tribunal de Contas da
Unido, em que se atestou a admissibilidade da exigéncia de licenga ambiental como requisito

de habilitagdo em certame.

A inconformidade ¢ de ordem objetiva, visto que alude a requisitos ndo elencados no texto do
art. 28 da Lei n.° 8.666/93, cuja redacdo reporta a documentacdo necessdria para a habilitacdo
juridica dos licitantes, verbis:
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“Art.28. A documentacio relativa a habilitacdo juridica, conforme o caso, consistira em:
I — cédula de identidade;
IT — registro comercial, no caso de empresa individual;

III — ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se
tratando de sociedades comerciais, € no caso de sociedade por acdes, acompanhado de
documentos de eleicao de seus administradores;

IV — inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedade civis, acompanhada de prova de
diretoria em exercicio; e

V — decreto de autorizacdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacdo para funcionamento expedido
pelo 6rgdo competente, quanto a atividade assim o exigir.”

Este Tribunal pronunciou-se quanto a taxatividade dos requisitos estabelecidos nos arts. 27 a
31 da Lei n° 8.666/93, em elucidativo voto do Conselheiro José Alves Viana, nos autos do
Processo n.° 877.079 (Edital de Licitagdo), verbis:

“Margal Justen Filho, em sua obra ‘Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos’, assevera que ‘o art. 27 efetivou a classificagdo dos requisitos de
habilitagdo. As espécies constituem numerus clausus’. E, ainda, ‘o elenco dos arts. 28 a
31 deve ser reputado como maximo € ndo como minimo, ou seja, nao ha imposicao
legislativa a que a Administragdo, em cada licitagdo, exija comprovacao integral quanto a
cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir
mais do que ali previsto, mas podera demandar menos’. Sendo assim, exigir o alvara de
funcionamento como condicdo de habilitacio da licitante implica na imposicdo de
clausula ou condigdo que importe em frustragdo do carater competitivo do certame.
Entende-se que, se a Lei n.° 8.666/93 veda a existéncia de qualquer clausula ou condi¢do
que frustre o carater competitivo, se o rol dos artigos 27 a 31 ¢ taxativo, ou seja, ndo
admite que a autoridade amplie suas exigéncias, e se a legislacdo especifica que
regulamenta a modalidade Pregdo, Lei n.° 10520/2002, sequer faz mengdo, em seu inciso
XIII do artigo 4° a exigéncia do alvara de funcionamento, a autoridade ¢ vedado incluir
no edital essa exigéncia.”

Assinalou-se, no relatério micial, a desarrazoabilidade do mmperativo estabelecido no item ‘b’
da Clausula 3.1 da Tomada de Pregos n.° 02.001/2013, condizente a comunicagdo, pelos
licitantes, da superveniéncia de fato impeditivo da habilitagdo. No entanto, j4 me pronunciei
pela juridicidade de tal disposicdo, no julgamento do Processo/Edital de Licitagdo

n.° 839.029, em 06/6/17, oportunidade em que os demais pares integrantes da Primeira
Camara ratificaram a seguinte entendimento:

“O contratado deve manter, durante toda a execucdo contratual, certas condi¢des
especificas que foram observadas na habilitacdo. Dessa forma, pode-se exigir, no edital
licitatorio, declaracdo de comprometimento de comunicagdo de qualquer ato
superveniente impeditivo da habilitacdo, em vez de declaracdo de inexisténcia de fato
superveniente da habilitacdo”.

O descabimento da obrigagdo de apresentar o comprovante de aquisicdo do edital, tal qual
mformado pelo Representante, foi objeto de deliberacdo da Primeira Camara do Tribunal de
Contas da Unido, no Acérdao n.° 3056/2008, Relator: Mmistro Valmir Campelo, nestes
termos:

“Para habilitacio de licitante, deve ser exigida, exclusivamente, a documentacio
previstanos arts. 27 a31 daLein.° 8.666/93.

[..]
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A Secretaria da Fazenda do Governo do Estado do Tocantins, por meio de sua Comissao
Permanente de Licitagdo, tornou publica a Concorréncia n.° 6/2007, do tipo menor prego,
cujo objeto era ‘promover REGISTRO DE PRECOS PARA FORNECIMENTO DE
MATERIAL DE CONSUMO?’, que deveria ser entregue na Secretaria da Saude, em
Palmas-TO, com recursos provenientes do Tesouro do Estado ¢ da Unido.

No ambito do Tribunal de Contas do Estado de Tocantins (TCE/TO), a exigéncia, para
fins de habilitagdo, de comprovante de aquisicdo de edital, por meio de pagamento do
valor de R$125,00, em nome do Governo do Tocantins (DARE — cddigo 424), foi
considerada clausula restritiva da competitividade.

De fato, é irregular essa exigéncia como condicdo de habilitacdo de licitante, pois deve
ser exigida, exclusivamente, a documentacdo prevista nos arts. 27 a 31 da Lei
n.° 8.666/93.” [destaquei]

A auséncia de regramento nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93 também alicerca
fundamentacdo suficiente para desconstitur a determmagdo correlata a “identificagdo do
responsavel pela assinatura do contrato”, como requisito de habilitacdo do certame em
epigrafe.

Por sua vez, a mposicdo no ato convocatorio da “declaracdo de pleno conhecimento dos
locais e condigdes a serem realizados os servigos licitados”, insculpida no item ‘k’ da
Clausula 3.1 do certame, ¢ licita ¢ amparada pela jurisprudéncia patria, conforme se infere do
Acoérdao n.° 212/2017, proferido pelo Plenario do TCU, sob relatoria do Ministro Jos¢ Mucio
Monteiro:

“A vistoria ao local da prestagdo dos servigcos somente deve ser exigida quando
imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a possibilidade de
substituicdo do atestado de visita técnica por declaragdo do responsavel técnico da
licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das condigdes e das peculiaridades
inerentes a natureza dos trabalhos.”

A exigéncia, em edital, de licenca ambiental de operacdo de usina de asfalto, fornecida por
orgdo estadual ou municipal, e ainda pela FEAM, autorizando o seu funcionamento, traz
claros prejuizos a ampla competitividade do certame. Reproduzo, a seguir, os juizos do TCU e
do TCEMG quanto ao tema:

“A interpretagdo que se deve extrair do §6° do artigo 30 da Lein.® 8.666/93, sob pena de
violagao a esse preceito, ¢ a de que as exigéncias de comprovacdo de propriecdade de
equipamentos (no qual se inclui usina de asfalto) ou de apresentagdo de licencas de
qualquer natureza (como a de funcionamento de usina para fabricacdo de pré-mistura de
asfalto) somente sdo devidas pela preponente vencedora no momento da lavratura do
contrato, nao podendo funcionar como requisito de habilitacao.

[.]

Logo, tem-se como restritiva da competitividade a exigéncia em questdo, além de ndo
condizente com o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e nos artigos
3% caput e §1° inciso I e 30, §6° da Lei n.° 8.666/93.” [Acdrddo n.° 7558/2010, 2*
Camara, Relator: Ministro Benjamin Zymler]

“De fato, a exigéncia de autorizag@o de funcionamento ou certificagdo ambiental ndo esta
relacionada diretamente a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel. Ndo se
busca a promogao de sustentabilidade nas contratagcdes publicas por meio da fase de
habilitagdo, porquanto esta ¢ jungida a rigidas restricdes legais por for¢a do disposto no
inciso XXI do art. 37 da Constituigdo da Republica. E na escolha de produtos e servigos e
na elaboracdo de projetos que priviegiam o menor impacto ambiental que a
Administragdo Publica promovera a sustentabilidade, respeitando, evidentemente, os
principios originalmente previstos na norma geral, em especial, o da economicidade e da
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busca pela maior vantagem na contratagdo. Nesse passo, pouco importa que a promogao
da sustentabilidade tenha sido objetivada como preceito legal as vésperas da publicacdo
do edital, uma vez que a exigéncia de autorizacdo de funcionamento ou de certificagdo
ambiental consiste em imposi¢ao legal para o inicio e a manutengdo do funcionamento
das empresas cuja atividade seja a reforma de pneus.” [TCE/MG, Processo 851.044,
Primeira Camara, 10/11/15, Relator: Conselheiro Claudio Couto Terrao]

Em relacdo a ilicitude da previsdo da declaracdo de idoneidade financeira prestada por
instituicdo bancaria, o0 TCU sedimentou inteleccdo segundo a qual:

“Declaracdo de idoneidade financeira ndo pode ser exigida, para o fim de habilitacdo em
processo licitatorio.” [TCU, Acorddo 2179/2011, Plenario, Relator: Ministro Weder de
Oliveira]

“A exigéncia de Atestado de Idoneidade Financeira, fornecido por estabelecimento
bancario, ¢ irregular ja que ndo atende ao objetivo das leis de regéncia. Ademais, uma
unica instituicdo bancaria ndo detém o controle da idoneidade financeira de qualquer
pessoa natural ou juridica e, portanto, ndo poderia sobre ela atestar, a ndo ser no ambito
daquela instituicdo.” [TCE/MG — Denfincia n.° 839.042, Segunda Céamara, Relator:
Conselheiro Gilberto Diniz, sessdo de 27/8/15]

Destarte, como as exigéncias capituladas nos itens ‘c’, ‘d’, ‘h’ e ‘n’ da clausula 3.1 do edital
da Tomada de Pregos n.° 02.001/2013 dissentem, em demasia, do desiderato do legislador e
da melhor hermenéutica dos Tribunais no que diz respeito a redacdo dos arts. 27 a 31 da Lei
n° 8.666/93, notadamente por restringir a competitividade do certame, imponho multas
individuais a cada um dos responsaveis no valor de R$500,00 (quinhentos reais).

2.8 — Nao houve autuacido de copias das notas de empenho e dos respectivos
comprovantes fiscais.

A unidade técnica constatou a auséncia da autuacdo das copias das notas de empenho e dos
comprovantes fiscais correspondentes, em descumprimento ao preceito do inciso XI do art. 6° da
INTC n.° 08/2003, litteris:

“Art. 6° Constitui obrigagdo das AdministragcOes Direta e Indireta Municipais, a pratica
das seguintes atividades no preparo da documentacao, sujeita ao exame desta Corte de
Contas, relativamente a cada més encerrado:

[..]

XI — ordenamento, em separado, dos procedimentos licitatorios (processos licitatorios, de
dispensa e de inexigibilidade), juntamente com a portaria que designa a comissdo de
licitacdo, os contratos, se for o caso, coOpias das notas de empenho e respectivos
comprovantes legais.”

Os defendentes salientaram, por sua vez, obstante as coOpias das notas de empenho e
equivalentes notas fiscais nao tenham instruido o processo da Tomada de Pregos
n° 02.001/2013, tal documentagdo encontrava-se devidamente arquivada no setor de
contabilidade do Municipio de Araxa. Acostaram, como prova da narrativa, os comprovantes
de fls. 710/793. Discorreram, por fim, que:

“(...) as despesas impugnadas (R$1.017.819,00) tiveram por base o contrato de prestacdo
de servigos de engenharia no valor de R$924.000,00, conforme Termo de Homologagéo ¢
Adjudicacdo de f1.268 e o aditivo de prorrogacdo de prazo e acréscimo de servigos na
quantia de R$231.000,00 (fls. 504 a 505), cujo objeto era a aquisicdo, por parte da
municipalidade, de servicos de operacdo tapa-buracos, com aplicacdo de concreto
betuminoso usinado a quente-CBUQ, em toda a linha urbana do municipio de Araxa.
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Ocorre que as notas fiscais de 8 (oito) medigdes, assinadas pelo Sr. JOAO BOSCO
BORGES, Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, a época, acompanhadas
dos respectivos diarios de obra e relatorios fotograficos, assinados pelo Sr.
WANDERLEY FRAZAO, Chefe de Depto. da Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Urbano, demonstram que os servicos contratados, objeto da licitacdo firmada, foram
efetivamente prestados ao municipio de Araxa, no valor total de R$1.153.923,00,
conforme demonstram as copias das notas de empenho e respectivos comprovantes
fiscais, referentes ao processo licitatorio em questao.

Esclarece, por oportuno, que o depésito de R$416.984,26 realizado pela municipalidade
em favor da empresa VECOL TERRAPLANAGEM E PAVIMENTACAO, no dia
29/11/2013, englobou a quitacdo da nota de empenho no valor de R$130.204,20,
referente a tomada de precos em questdo, bem como a quitagdo de outras duas notas de
empenho, devidas a referida contratada, no entanto, referentes a concorréncia n.°
000009/2011, vencida pela citada empresa.”

O o6rgao técnico elaborou a seguinte tabela comparativa entre as notas fiscais instruidas no
processo licitatorio e as notas de empenho coligidas pelos defendentes, fls. 840/840-v:

Notas Fiscais constantes do processo licitatorio Notas de empenho colacionadas pelos defendentes

R$136.067,40 (fl. 282) R$136.067,40 (fls. 730 e 804)
R$195.241,20 (fl. 326) R$195.241,20 (fls. 732 806)
R$179.163,60 (fl. 377) R$179.163,60 (fls. 734 e 808)
R$144.144,00 (fl. 388) R$144.144,00 (fls. 737 e 811)
R$161.338,80 (fl. 417) R$161.338,80 (fls. 740 e 814)
R$105.806,40 (fl. 509) R$105.806,40 (fls. 743 e 817)
R$101.921,40 (fl. 546) R$101.921,40 (fls. 746 e 820)
R$130.204,20 (fl. 581) R$130.204,20 (fls. 749 e 823)
Total: R$1.153.887,00 Total: R$1.153.887,00

Conforme apontou a unidade técnica no relatdrio conclusivo de fls. 540/540-v, ndo hd indicios
de que a auséncia de parte das notas de empenho tenha redundado na inexecu¢do, nem mesmo
parcial, do contrato. Inexiste relato de prejuizo aos cofres publicos. Ademais, os documentos
juntados aos autos, pelos defendentes, estdo relacionados com o cumprimento do objeto
licitado.

Importante consignar que o Tribunal de Contas, no ambito de suas atribuicdes, possui poder
para editar normas tendentes a regulamentar a fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial nas Administragdes Direta e Indireta dos Municipios, com base nos
arts. 31 e 71 da Constituicdo republicana; no inciso VII do art. 76 c/c o § 4° do art. 180 da
Constituicdo Estadual; nos incisos VIII e XXIX do art. 13 da Lei Complementar
n.° 33, de 28/6/94 e na Lei Complementar n.° 101/00, ndo havendo que se falar em obrigagao
facultativa para os gestores.

Conquanto imprescindivel a juntada das notas de empenho e respectivos comprovantes legais
ao procedimento licitatorio para o controle da legalidade da execucdo financeira e
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orcamentaria, a rigor dos enunciado no art. 6°, XI, da Instru¢do Normativa TC n.° 08/03 e no
art. 38, XII, da Lei n.° 8.666/93, sob o prisma de andlise do caso concreto, considero que tal
mmpropriedade ostenta carater eminentemente formal, tendo em vista que as despesas foram
suficientemente  documentadas, motivo pelo qual deixo de aplicar sangdo ao responsaveis,
com base nos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, mas recomendo ao
gestor envidar esforcos no sentido de ndo reincidir na pratica das falhas detectadas neste item.

III - CONCLUSAO

Ante todo o exposto, rejeito a preliminar suscitada pelos defendentes, considerando a
possibilidade de conversdo do processo de tomada de contas especial em representagdo, nos
termos e limites da fundamentacao.

No mérito, em face das impropriedades verificadas nos itens 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 ¢ 2.7,
julgo parcialmente procedente a Representacdo e, com fundamento no disposto no art. 85, II,
da Lei Complementar n.° 102/08, aplico multas individuais, nos montantes de R$3.100,00
(trés mil e cem reais), a cada um dos responsaveis apontados nos autos, Prefeito Jeova
Moreira da Costa e Secretario Municipal de Desenvolvimento Jodo Bosco Borges, a época
dos fatos assinalados, respectivamente, assim discriminadas:

a) R$500,00 (quinhentos reais), face as auséncias de detalhamento de cada etapa do preco
global do servico praticado pelo licitante vencedor e qualquer documento alusivo a
planilha orgamentaria exigida na alinea “f” do mciso IX do art. 6° da Lei n.° 8.666/93 (item
2.1);

b) R$300,00 (trezentos reais), em razio da auséncia de publicacdo do aviso contendo a
indicacdo do local onde os interessados poderiam ler e obter a copia do instrumento

convocatorio da Tomada de Precos n.° 02.001/2013, em contrariedade ao enunciado do
paragrafo 1°do art. 21 da Lei n.° 8.666/93 (item 2.2);

c¢) R$300,00 (trezentos reais), em virtude da cobranga de prego excessivo, pela Administragao
Municipal, da cépia do edital licitatorio, desatendendo ao disposto no §5° do art. 32 da Lei
n.° 8.666/93 (item 2.3);

d) R$500,00 (quinhentos reais), ante a exigéncia, para fins de habilitacdo dos licitantes, de
indicadores econdmicos sem qualquer fundamentacdo técnica pertinente (item 2.4);

e) R$500,00 (quinhentos reais), tendo em vista a exigéncia, em instrumento convocatorio de
certame, ¢ sem justificativa plausivel, da realizacdo de visita técnica pelos responsaveis das
empresas licitantes (item 2.5);

f) R§500,00 (quinhentos reais), em face de clausula que condicionou a participagdo no
processo licitatorio as empresas que possuissem usina de asfalto em um raio maximo de
120 (cento e vinte) quildometros a partr do perimetro urbano do municipio, em
mobservancia ao preceito do §6° do art. 30 da Lei n.° 8.666/93 (item 2.6); e

g) R$500,00 (quinhentos reais), considerando-se as exigéncias restritivas a competividade, no
tocante aos documentos previstos para a habilitagdo juridica dos licitantes, em edital da
Tomada de Pregos n.° 02.001/2013, dissonantes dos textos dos arts. 27 a 31 da Lei
n.° 8.666/93 (item 2.7).

Recomendo ao atual gestor a ado¢cdo de medidas tendentes a viabilizar a juntada das notas de
empenho ¢ respectivos comprovantes legais aos procedimentos licitatorios, visando ao
controle da legalidade da execucdo financeira e orcamentaria (item 2.8).

Intimem-se o representante e os responsaveis, por AR, do teor desta decisdo.
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Transitado em julgado o decisum e esgotados os procedimentos pertinentes, arquive-se o
processo, nos termos do inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

& %k sk ok ok
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