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ANALISE INICIAL DE DENUNCIA

Processo n°: 1088967

Natureza: DENUNCIA

Relator: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO
Data da Autuacéo: 08/06/2020

1. INFORMACOES GERAIS

Data do Juizo de Admissibilidade: 05/06/2020

Objeto da Denuncia: Processo Licitatorio n® 052/2020 / Edital de Tomada de Pregos n° 07/2020
Origem dos Recursos: Municipal

Tipo de Ente Jurisdicionado: Municipio

Entidade ou Orgéo Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Matozinhos

CNPJ: 18.771.238/0001-86

DADOS DA LICITACAO E DO CONTRATO

Processo Licitatdrio n°: 052/2020

Objeto: Contratagdo de empresa para execucdo de servigcos de pintura e instalagdo de gesso
acartonado no Pal4cio da Cultura do municipio de Matozinhos.

Modalidade: Tomada de Precos
Tipo: Menor preco
Edital n°: 07/2020
Data da Publicacéo do Edital: 14/05/2020
2. ANALISE DOS FATOS DENUNCIADOS

Introducéo:

Tratam os autos de Denudncia apresentada pela empresa Mansur Solucdes Eireli, em face do
Processo Licitatorio n® 052/2020 / Edital de Tomada de Pregos n° 07/2020, deflagrado pela
Prefeitura Municipal de Matozinhos, cujo objeto é a contratacdo de empresa para execugdo de
servicos de pintura e instalacdo de gesso acartonado no Paléacio da Cultura, com valor estimado em
R$ 340.075,07 (trezentos e quarenta mil e setenta e cinco reais e sete centavos), conforme planilha
orcamentaria (SGAP cdd. arg. 2124692).

A Denunciante, em sintese, apontou as seguintes irregularidades:
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(1) Da auséncia de Termo de Referéncia/Projeto Basico;

(2) Da auséncia de Planilha Orcamentaria, bem como de composicdo do BDI e dos encargos sociais.

Ap0s a devida autuacéo, recebimento e distribuicdo da Denuncia, o Relator Conselheiro Substituto
Adonias Monteiro proferiu decisdo liminar , no dia 09/06/2020 (SGAP cdd. arg. 2126475), e
entendeu que, malgrado as supostas irregularidades apontadas na exordial, ndo se constatou, no
caso concreto, restricdes a competitividade tampouco prejuizos ao erario, razdo pela qual indeferiu
0 pedido de suspensao liminar do certame.

Ao final, determinou o encaminhamento dos autos a esta Unidade Técnica para exame inicial, 0
que se passa a fazer neste momento.

2.1 Apontamento:
- Da auséncia de Termo de Referéncia/Projeto Basico
2.1.1 Alegacdes do denunciante:

Alega a Denunciante que ndo consta no Edital o Termo de Referéncia/Projeto Basico, em violagédo
ao artigo 6°, inciso Xl, da Lei n° 8.666/1993. Segundo a Denunciante, este ponto foi objeto de
guestionamento anterior, por meio de impugnacao administrativa, mas que teve o seu provimento
negado pelo ente licitante.

Por fim, destaca que o documento acima ndo consta no site oficial da Prefeitura Municipal de
Matozinhos, nas publicacOes relativas ao certame.

2.1.2 Documentos/Informac6es apresentados:

- Edital de Tomada de Precos n° 07/2020 e seus anexos (SGAP cdd. arq. 2124691);
- Planilha de Composicdo de Custos (SGAP cdd. arg. 2124692);

- Impugnacdo Administrativa (SGAP c6d. arg. 2124693);

- Parecer Técnico da Assessoria da Prefeitura (SGAP cdd. arg. 2124694);

- Resposta a Impugnacéo (SGAP cdd. arg. 2124695);

- Parecer Juridico da Procuradoria Municipal (SGAP cod. arg. 2124696).

2.1.3 Periodo da ocorréncia: 14/05/2020 em diante.

2.1.4 Analise do apontamento:

De inicio, cabe tecer uma breve diferenciacéo entre Termo de Referéncia e Projeto Basico. Ambos
sdo instrumentos com o0 mesmo conteudo, mas o primeiro sera utilizado apenas nas licitagdes da
modalidade Pregédo, presencial ou eletronico, enquanto o segundo serd utilizado nas demais
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modalidades licitatorias e nos casos de contratagdo direta, conforme consta na cartilha “Como
elaborar Termo de Referéncia e Projeto Basico”, editada por este Tribunal de Contas?.

No caso em apreco, 0 instrumento a ser utilizado, portanto, € o Projeto Basico, cuja conceituacao é
feita pela Lei n® 8.666/1993, artigo 6°, inciso IX, caput, como sendo o:

[...] conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado com
base nas indicacGes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do
custo da obra e a definigdo dos métodos e do prazo de execugéo.

De acordo com a referida cartilha, o Projeto Bésico é o “instrumento obrigatdrio para toda
contratacdo [...] devendo reunir os elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado para caracterizar o objeto, bem como as condicdes de licitagdo e da contratagdo.” Deve
conter, assim, a indicacdo e especificacdo do objeto; a justificativa da contratacdo; os critérios de
aceitabilidade da proposta e de recebimento do objeto; estimativa do valor da contratacao;
condicdes de execucdo; obrigacbes das partes; gestdo e fiscalizacdo do contrato; condicdes de
pagamento; vigéncia do contrato; san¢fes contratuais; condi¢fes gerais; orcamento detalhado com
preco unitario e o cronograma fisico-financeiro, quando for o caso.

Depreende-se do exposto que o Projeto Basico é documento de enorme relevancia, pois é nele que
irdo constar as informacdes essenciais para a correta execucdo do objeto. Tanto é assim que a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de considera-lo instrumento obrigatério para toda e
qualquer contratacao:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. CONVITE. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA NAS AREAS DE CULTURA E
TURISMO. VEDACAO INJUSTIFICADA A SOMATORIA DE ATESTADOS. DESCUMPRIMENTO DE
REGRAS DO EDITAL. INSUFICIENCIA DO DETALHAMENTO DO OBJETO. AUSENCIA DE
PROJETO BASICO. AUSENCIA DE PLANILHA DE CUSTOS UNITARIOS. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DE REGULARIDADE JUNTO AOS CONSELHOS PROFISSIONAIS.
IRREGULARIDADES. FALTA DE PREVISAO DE PRECO MAXIMO DA CONTRATACAO.
AUSENCIA DE CLAUSULAS RELATIVAS A LEI COMPLEMENTAR N. 123/2006. DENUNCIA
PROCEDENTE. ADITAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA.

[.]

6. O Termo de Referéncia ou Projeto Basico é um instrumento obrigatério para toda contratacao (seja
ela por meio de licitacdo, dispensa, inexigibilidade e adesdo a ata de registro de precos), sendo elaborado a

1 Disponivel em: https://www.tce.mg.gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-Termo-de-Referencia-ou-Projeto-
Basico2.pdf. Acesso em: 26/06/2020.

NA~n 2 AA 12

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2141280


https://www.tce.mg.gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-Termo-de-Referencia-ou-Projeto-Basico2.pdf
https://www.tce.mg.gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-Termo-de-Referencia-ou-Projeto-Basico2.pdf

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
UNIDADE TCEMG: CFEL - COORD.DE FISC. DE EDITAIS

TCEwmc °F

LICITACAO

partir de estudos técnicos preliminares e devendo reunir os elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado para caracterizar o objeto, bem como as condic6es da licitacdo e da contratacdo, conforme
art. 40, § 29, inciso |, da Lei n° 8.666/1993. (Dendncia n® 932254, Rel. Cons. Adriene Andrade, 12 Camara,
Acordao Publicado em: 01/06/2017). (G.N.)

*kk

REPRESENTACAO DO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL. PROCESSOS DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO DA PREFEITURA. IRREGULARIDADES. CONTRATACAO
DIRETA PELO MUNICIPIO DE SERVICOS JURIDICOS ROTINEIROS, MEDIANTE O
PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA DE PROJETO BASICO,
ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS E PREVIA PESQUISA DE PRECOS.
CREDENCIAMENTO DE EMPRESA SEM APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS NO
EDITAL. REALIZACAO DE DESPESAS APOS O TERMO FINAL DE VIGENCIA DO CONTRATO.
EMPENHAMENTO E LIQUIDACAO DE DESPESAS EM VALORES INCOMPATIVEIS COM OS
CONTRATADOS. REPRESENTACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA
AOS RESPONSAVEIS.

[.]

5. A caracterizacdo do objeto contratado, mediante a confeccéo de projeto bésico, e a estimativa dos custos
unitarios dos servicos pretendidos constituem etapa essencial ao bom planejamento das aquisi¢des publicas,
tanto é assim que sua observancia € obrigatdria. (Representacdo n° 986584, Rel. Cons. José Alves Viana,
12 Camara, Acordao Publicado em: 23/04/2020) (G.N.)

Além disso, de acordo com o artigo 40, §2°, inciso |, da Lei n® 8.666/1993, o Projeto Basico constitui
um anexo do Edital, e dele faz parte integrante.

No caso em tela, apds a realizacao de consulta junto ao sitio eletrénico da Prefeitura Municipal de
Matozinhos?, verificamos que juntamente ao Edital de Tomada de Precos n° 07/2020 foram
anexados o0s seguintes documentos: memorial descritivo, planilha orcamentaria, esclarecimentos,
projetos arquitetonicos, ata de recebimento dos envelopes de habilitacdo e proposta, pareceres, ata
de julgamento da impugnacao e ata de julgamento das propostas. Vé-se que, dentre 0s documentos
acima, ndo consta o Projeto Basico ou outro instrumento que o valha, em contrariedade ao
dispositivo legal citado.

Cabe ressaltar que alguns dos documentos anexados ao Edital, como memorial descritivo, planilha
orcamentaria e projetos arquiteténicos, embora possam integrar o Projeto Basico, ndo o substituem
em sua integralidade, pois, conforme visto alhures, este instrumento envolve também outras
informagdes importantes, como justificativa para contratacdo, condicdes de pagamento e
recebimento do objeto, cronograma fisico-financeiro, etc.

Por fim, verifica-se que a Denunciante ja havia impugnado o Edital e aventado a irregularidade em
tela (SGAP cod. arg. 2124693). Contudo, a Secretaria de Desenvolvimento Urbano, ao analisar
impugnacdo administrativa (SGAP cod. arq. 2124695), ndo abordou este ponto da denuncia. Da
mesma forma, a Comissao Permanente de Licitagdo — CPL, em ata de julgamento da impugnacao

2 Disponivel em: http://matozinhos.mg.gov.br/licitacaoView/?id=9029. Acesso em: 26/06/2020.
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constante no site da Prefeitura, silenciou-se quanto a este apontamento e apenas ratificou o parecer
técnico do 6rgdo municipal.

Assim, considerando que o instrumento convocatorio em tela ndo se fez acompanhar do Projeto
Bésico, em violag&o aos ditames da Lei n° 8.666/1993, e que os demais documentos anexados ao
Edital ndo suprem a auséncia deste instrumento, entendemos pela irregularidade do ponto em
comento.

2.1.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

- Edital de Tomada de Precos n® 07/2020 e seus anexos.

2.1.6 Critérios:

e Lei Federal n° 8.666/1993, art. 6°, XI e art.40, 82°, I;
e Acérddo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, n°® 932254, item 6, 12 Camara;
e Acérddo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, n°® 986584, item 5, 12 Camara;

2.1.7 Conclusao: Pela procedéncia.

2.1.8 Dano ao erario: Néao ha indicios de dano ao erério.
2.1.9 Responsaveis:
e Nome completo: Weslaine Lucia Machado

e Qualificacdo: Presidente da Comissédo de Licitacdo
e Conduta: Subscritora do Edital de Tomada de Precos n° 07/2020

2.1.10 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacfes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adog&o pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial (caput e inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n®
102/2008 c/c Portaria n® 16/Pres./16).

2.2 Apontamento:
- Da auséncia de Planilha Orcamentaria, bem como de composic¢do do BDI e dos encargos sociais

2.2.1 Alegacdes do denunciante:

A Denunciante apontou outras falhas como a auséncia da Planilha Orcamentaria, assim como a
composi¢do do BDI e da composicdo dos encargos sociais, 0 que podera levara a Administracdo
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Municipal a “cobrar a execu¢do de servigos, porém, sem a devida contrapartida financeira na
Planilha Orcamentaria, 0 que impede a correta formulacdo de propostas”.

Por fim, destaca que nenhum dos documentos arrolados acima constam no site oficial da Prefeitura
Municipal de Matozinhos, nas publicagdes relativas ao certame.

2.2.2 Documentos/Informac6es apresentados:

- Edital de Tomada de Precos n° 07/2020 e seus anexos (SGAP cdéd. arq. 2124691);
- Planilha de Composicdo de Custos (SGAP cdd. arg. 2124692);

- Impugnacao Administrativa (SGAP c6d. arq. 2124693);

- Parecer Técnico da Assessoria da Prefeitura (SGAP cdd. arq. 2124694);

- Resposta a Impugnacdo (SGAP cdd. arg. 2124695);

- Parecer Juridico da Procuradoria Municipal (SGAP cod. arg. 2124696).

2.2.3 Periodo da ocorréncia: 14/05/2020 em diante.

2.2.4 Analise do apontamento:

No que se refere a Planilha de Composicdo dos Custos (SGAP c6d. arq. 2124692), notamos a
inexisténcia de informacdes essenciais para a formacdo do preco do objeto. Isso porque a
Administracdo Municipal estabeleceu os valores unitarios maximos de cada item do objeto, sem,
contudo, discriminar a composi¢do destes valores.

Vale ressaltar que, conforme consta no Memorial Descritivo anexo ao Edital, é reponsabilidade da
contratada fornecer todos 0s materiais e instrumentos necessarios para execucao do objeto. Assim,
a Planilha Orcamentéaria deveria prever, em detalhes, os valores referentes ao fornecimento de
materiais e aqueles referentes ao pagamento da méo de obra.

Além disso, outras informacdes que ndo constam na planilha sdo os encargos sociais e a composi¢do
do Beneficio e Despesas Indiretas — BDI, parte integrante da formacdo do preco de venda dos
servigos de engenharia e que representa as despesas indiretas, assim como o lucro pretendido pelas
empresas. O BDI é uma taxa que se adiciona ao custo do servico licitado para cobrir as despesas
indiretas, o risco, as despesas financeiras incorridas, os tributos incidentes na operacgéo, eventuais
despesas de comercializacdo, além do lucro do empreendedor.

No caso em andlise, a taxa de BDI utilizada no orgamento de referéncia da licitagdo foi de 20%
(vinte por cento), mas ndo foi apresentado o detalhamento deste indice em demonstrativo proprio,
0 que se faz necessario para uma andlise critica dos componentes considerados pelos licitantes na
formagéo do preco e para afericdo da exequibilidade de suas propostas.

Nesta oportunidade, cumpre salientar a importancia da elaboragdo de uma planilha de custos
completa e fidedigna, pois é este o instrumento que permite dar transparéncia a formacéao de todos
0s custos da contratacdo, além de servir de supedaneo aos interessados para formulacdo de suas
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propostas, lembrando que os custos servem de parametros para eventuais revisdes e reajustes
durante a vigéncia contratual.

Ao analisar a impugnagdo administrativa apresentada pela empresa Denunciante, a Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Urbano disp0s que:

O BDI é determinado pela Administracdo. O chefe do Executivo junto com o Secretéario de Obras faz a escolha
levando em consideragdo os recursos disponiveis no municipio. Outro fator levado em consideracao é que a obra
é com RECURSO PROPRIO, cabendo ao Municipio determinar o valor do BDI por saber do recurso que j& esta
na conta da Prefeitura Municipal de Matozinhos. N&o havera inclusdo dos percentuais exigidos pela empresa
impugnante, uma vez que estes devem estar dentro do BDI DETERMINADO pela administrag&o.

N&o haverd inclusdo dos encargos sociais. Essa composi¢do é de responsabilidade da Empresa Vencedora, e as
composicdes dos encargos e do BDI, deverdo ser apresentadas pela empresa no ato da assinatura do contrato,
ndo cabendo a Administracdo apresentar a composicdo. (SGAP cdd. arg. 2124695)

A despeito dos argumentos acima, entendemos que cabe a Administracdo Publica a confeccdo de
planilhas orcamentarias, com valores que refletem a realidade do mercado e que abarquem todos
0s custos, diretos ou indiretos, do objeto da licitagdo, em consonancia com o disposto no artigo 7°,
829, inciso 11, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 7° As licitacBes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo
e, em particular, & seguinte sequéncia:

[..]

8 20 As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:

L]

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os seus custos
unitarios; (G.N.)

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte de Contas:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITAGCAO. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANGA ELETRONICA. [...] FALTA DE PROJETO
BASICO E DETALHAMENTO DOS CUSTOS. [...]

3. Aauséncia de projeto basico e detalhnamento dos custos (composicfes de custos unitarios, composicao de BDI
e de Encargos Sociais) contraria a disposi¢do contida no artigo 7°, §2°, incisos | e Il da Lei Federal 8666/93 e
prejudica a analise quanto a conformidade dos precos da licitacdo. (Dentncia n°® 911655, Rel. Cons. José Alves
Viana, 28 Camara, Acdrdao Publicado em: 25/10/2018)

*k*k
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DENUNCIA. TOMADA DE PRECOS. CONTRATAGCAO DE SERVIGOS DE ENGENHARIA PARA A
EXECUCAO DE OBRAS DE AMPLIAGAO DE ESCOLA. [..]. DETALHAMENTO DE ENCARGOS
SOCIAIS E DO BDI. ORGAMENTO QUE COMPOE O PROJETO BASICO. ANEXOS DO EDITAL DE
LICITAGAO E DAS PROPOSTAS DAS LICITANTES. SUMULA N. 258 DO TCU. PROVIMENTO
PARCIAL. RECOMENDAGCOES.

L]

Compulsando o edital em estudo e os seus anexos (fls. 179/226), apura-se que, malgrado conste o seu percentual
nos anexos Il e I11, o BDI, com efeito, ndo foi detalhado. Nesse sentido, constata-se que ndo ha informagéo a
respeito dos encargos sociais e, tampouco, de seu detalhamento. Sob essa égide, elucida-se que o Decreto no
7.983/13 especificamente ndo é aplicavel ao caso. Isso porque a obra em questdo, consoante a manifestacdo de
fl. 174 da controladoria interna municipal, foi “custeada com recursos municipais proprios” e o caput do art. 1o
de tal decreto claramente preceitua que a aplicacdo deste restringe-se a, em sintese, regras e critérios a serem
seguidos por érgdos e entidades da administracdo publica federal, contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido. Todavia, isso ndo afasta, a meu ver, a obrigacéo, no presente caso, de o instrumento
convocatorio detalhar a composi¢io do BDI e dos encargos sociais, cuja inobservancia, sob o influxo da
compreensdo da CFOSEP, vai de encontro ao entabulado na Lei no 8.666/93, como se verifica:

(-]

Sob esse escopo, averigua-se que, para certames cujo objeto consista em obras e servigos de engenharia (como
é 0 caso dos autos), na planilha de composicao de custos e formagao de prego deve constar a composicao
detalhada dos custos unitarios (coeficientes de produtividade com os custos operacionais), do BDI e dos
encargos sociais, conforme a cartilha “COMO ELABORAR TERMO DE REFERENCIA OU PROJETO
BASICO: O impacto do Termo de Referéncia (TR) ou Projeto basico (PB) na eficcia das licitagdes e contratos
administrativos”, disponibilizada pelo TCEMG.

(-]

Pelo exposto, reputo irregular a inexisténcia, na planilha de composicdo de custos e formacdo de prego, da
composicao detalhada do BDI e dos encargos sociais. (Denuncia n® 951641, Rel. Cons. Claudio Couto Terréo,
22 Camara, Acérdao Publicado em: 28/04/2020) (G.N.)

Cabe citar, também, entendimento do Tribunal de Contas da Unido, na Sumula n. 258:

Stmula 258: As composicOes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o
orcamento que compde o projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital
de licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicadas mediante o uso da expressdo “verba’” ou de
unidades genéricas”.

Além disso, verificamos que a unidade de medida utilizada para o item 1.2 da Planilha de
Composicdo dos Custos, relativo a mobilizacdo e desmobilizagdo da obra, foi a de Verba — VB.
Observa-se que esta unidade é genérica e ndo nos permite visualizar corretamente o tipo e a
quantidade dos servicos em questdo, em contrariedade ao enunciado sumular acima, que veda
expressamente o uso da expressdo “verba” como unidade de medida dos custos unitarios.
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Portanto, considerando que a Planilha de Composicdo de Custos ndo discriminou todos os custos
unitarios da contratacdo, sejam os custos diretos como fornecimento de materiais e méo de obra,
sejam os custos indiretos como encargos sociais e 0 BDI, além de ter utilizado a unidade genérica
“VB” para defini¢do do custo unitario do item 1.2, entendemos, neste primeiro momento, que o
Edital em tela viola o disposto na Lei n° 8.666/1993, artigo 7°, 82°, inciso Il, assim como 0s
entendimentos jurisprudenciais acima.

Ocorre que a Prefeitura Municipal de Matozinhos adotou como referéncia para composicao dos
custos do objeto os precos da planilha SETOP/janeiro de 2020. Estes precos séo referenciais para
obras do Estado de Minas Gerais e correspondem ao custo de cada servigo, incluindo-se material,
mé&o de obra, encargos sociais e encargos complementares.

A Administracdo Municipal indicou ainda, para cada item da planilha, os respectivos cédigos da
SETOP, os quais podem ser acessados por qualquer interessado no sitio eletrénico da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas de Minas Gerais®.

Em razdo disso, entendemos que o exame do presente apontamento perpassa, também, por aspectos
técnicos de engenharia, pois envolve analisar se os custos do objeto, tais como estabelecidos na
planilha, sem discriminacdo dos materiais, mdo de obra e encargos, estdo de acordo com 0s precos
referenciais da SETOP.

Desta forma, sugerimos o encaminhamento dos autos a 22 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras
e Servicos de Engenharia — CFOSE, para uma analise mais detalhada sobre a necessidade de constar
ou ndo os valores unitarios na planilha apresentada pela Administracdo Municipal, e se é razoavel
a utilizacdo da expressdo “verba”, que tem como referéncia um cédigo especifico da SETOP.

2.2.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

- Edital de Tomada de Precos n® 07/2020 e seus anexos.
2.2.6 Critérios:

Lei Federal n® 8.666/1993, art.7°, §2°, 11;

Acoérdao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, n°® 911655, item 3, 22 Camara;
Acoérdado Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, n°® 951641, item 2, 22 Camara;
Sumula n® 258 do Tribunal de Contas da Unido.

2.2.7 Concluséo: Pelo encaminhamento dos autos & 22 Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e
Servigos de Engenharia - CFOSE.

3 Disponivel em: http://www.infraestrutura.mg.gov.br/municipio/consulta-a-planilha-de-precos-seinfra. Acesso em:
26/06/2020.
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3 - OUTROS APONTAMENTOS DA UNIDADE TECNICA

3.1 Apontamento:

- Da auséncia de parametros objetivos para analise dos atestados de capacidade técnica
3.1.1 Periodo da ocorréncia: 14/05/2020 em diante

3.1.2 Analise do apontamento:

O item 4.2.2.2 do Edital em tela exige como comprovante da qualificacdo técnica a apresentacao
de atestado de capacidade técnica operacional. Confira-se:

4 — Do Cadastro e da Habilitacdo
4.2.2 Qualificacdo Técnica

L]

4.2.2.2 Comprovagdo de Capacidade Técnica Operacional, através da apresentagdo de no minimo 1 (um)
Atestado/Certiddo de capacidade técnica, expedido por pessoa juridica de direito puablico ou privado,
devidamente registrado pelo CREA ou CAU, que comprove a aptiddo para execucdo pela licitante, de servicos
compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitac&o.

A Lei n°®8.666/1993 trata dos requisitos de habilitacdo no procedimento licitatorio, em seus artigos
28 a 33.

No caso em andlise, interessa-nos as disposicdes do artigo 30, que elenca os documentos que
poderdo ser exigidos para fins de comprovacdo de qualificacdo técnica:

Art.30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

111 - comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informacdes e das condicfes locais para o cumprimento das obrigac6es objeto
da licitacéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for ocaso.

Resta claro, portanto, que o inciso Il do dispositivo acima permite, como forma de comprovacao
da qualificacdo técnica da licitante, a exigéncia de comprovacao de experiéncia anterior, bem como
a indicacdo de estrutura da empresa, com suas instalacdes, aparelhamento e pessoal técnico, para
prestacdo dos servicos objeto do futuro contrato.
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Deve ser ressaltado que esta Corte de Contas ja proferiu julgados pela irregularidade de exigéncia
quanto a experiéncia anterior de 100% (cem por cento) do objeto licitado, ou seja, ndo se admite
exigir que os licitantes comprovem, por meio de atestados de capacidade técnica, a execugdo de
servigos idénticos ao que o Orgéo Licitante pretende contratar.

Desta forma, vem se admitindo exigéncias de até 50% (cinquenta por cento) da comprovacao de
execucdo dos servicos de mesma natureza, devendo a Administracdo, ainda, definir no Edital quais
parcelas do objeto possuem maior relevancia e quais servigos devem ser comprovados por meio
dos atestados de capacidade técnica.

Nesse sentido, vejamos o0 entendimento adotado nos autos da Dendncia n® 1066567, de relatoria do
Conselheiro Wanderley Avila, publicado no dia 25/04/2019:

DENUNCIA. REFERENDO. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE PRECOS. CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTAQAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA E CONSULTORIA
EM GESTAO PUBLICA PARA UTILIZACAO DE SOFTWARES. EXIGENCIA DE CURSOS DE
CAPACITAQAO PARA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA, NAO EXIGIDOS EM LEI.
RESTRICAO A AMPLA COMPETITIVIDADE. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE EXPERIENCIA
ANTERIOR DE 100% DO OBJETO LICITADO. PRESENTES OS REQUISITOS DA FUMACA DO BOM
DIREITO E DO PERIGO DA DEMORA. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME. DECISAO
MONOCRATICA REFERENDADA.

[..]

3. Os tribunais patrios admitem exigéncias de até 50% de comprovagdo de execucdo de servicos de mesma
natureza dos que se pretende contratar, isto é, a Administracdo deve definir no instrumento convocatorio quais
parcelas do objeto possuem maior relevancia, seja em relacao ao seu valor ou a sua importancia para o conjunto
dos servicos, e definir em relagéo a quais servicos devem ser comprovados até 50% de experiéncia por meio
dos atestados de capacidade técnica. (Dendncia n° 1066567, Rel. Cons. Wanderley Avila, 22 Camara, Acordao
Publicado em: 25/04/2019)

O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, ja teve oportunidade de sumular seu entendimento
acerca do tema, esclarecendo que os requisitos de maior relevancia e valor significativo devem ser
observados simultaneamente. Vejamos:

SUmula 263: Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a
exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado. (G.N.)

Nota-se que, em discordancia com os entendimentos jurisprudenciais acima, a Administracdo
Publica Municipal ndo explicitou o quantitativo minimo destinado a comprovar a execucdo de
servigos similares, e tampouco especificou quais seriam as parcelas de maior relevancia.

Além disso, vale observar que este assunto ja havia sido objeto de impugnacao pela Denunciante,
sendo submetido pela Comissdo de Licitacdo & assessoria técnica especializada, que proferiu o
seguinte parecer:
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A exegede da Sumula 263 do TCU é no sentido de que a exigéncia de itens relevantes podera ocorrer em obras
cuja complexidade do objeto exija, ndo sendo esta a hipétese do objeto da Tomada de Precos 007/PMM/2020.

Assim, devido a simplicidade do objeto licitado (servico comum de engenharia), essa assessoria entende que a
inclusdo de exigéncia de itens relevantes em objeto comum (pintura e colocacdo de gesso), podera restringir a
participacdo. A administragdo municipal deve pautar-se no principio da ampla participacdo e economicidade.
(SGAP cdd. arg. 2124694) [sic]

Em que pese os argumentos acima, entendemos que ao generalizar a comprovacao de capacidade
técnica, ndo indicando quais sdo 0s servicos reputados como essenciais e compativeis ao objeto
posto em disputa, as clausulas editalicias tendem a subjetividade, colocando sob ameaga o principio
basilar do julgamento objeto.

Trazemos a colacdo, novamente, o entendimento desta Corte nos autos da Denuncia n°® 898423, de
relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terréo:

DENUNCIA. EDITAL. CONCORRENCIA. TECNICA E PRECO. LIMPEZA URBANA. GARANTIA.
ATERRO SANITARIO. LIMITACAO TERRITORIAL. VINCULAGAO DA PRESTACAO DE TAREFAS A
EXPEDICAO DE ORDENS DE SERVICO PELA ADMINISTRAGCAO. FORNECIMENTO DE CELULARES
E VEICULOS A SEREM UTILIZADOS NA FISCALIZACAO DA EMPRESA CONTRATADA.
RECONHECIMENTO DE FIRMA. RECOLHIMENTO DE VALORES A FUNDO MUNICIPAL.
CONDICOES DE COMPENSACAO FINANCEIRA E PENALIDADES. VISITA TECNICA. AUSENCIA DE
DEFINICAO DE PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA TECNICA E DE VALOR SIGNIFICATIVO DO
OBJETO LICITADO. CONSORCIO DE EMPRESAS. PARCELAMENTO DO OBJETO.

(-]

9. A previsdo genérica das parcelas de maior relevancia e valor significativo acarreta ofensa ao principio do
julgamento objetivo, ja que permite a Administracdo Pablica, a seu critério, definir quais atestados enquadram-
se nos requisitos técnicos e quais ndo se enquadram, facilitando o direcionamento do certame. (Denuncia n®
898423, Rel. Cons. Claudio Couto Terrdo, 12 Camara, Acdrddo Publicado em: 24/10/2016)

Portanto, considerando que a Prefeitura Municipal de Matozinhos deixou de definir, com clareza,
as parcelas de maior relevancia técnica ou valor significativo do objeto licitado, assim com o0s
critérios objetivos para efeito de comprovacéo da aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, concluimos pela
irregularidade do Edital, no ponto em comento.

3.1.3 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
- Edital de Tomada de Precos n° 07/2020
3.1.4 Critérios:

e Lei Federal n°® 8666/1993, art.30;
e Acérddo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais n® 1066567, Item 3, 12 Camara;
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e Acorddo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais n® 898423, Item 9, 12 Camara;
e Slmula n® 263 do Tribunal de Contas da Unido.

3.1.5 Dano ao erario: Nao ha indicio de dano ao eréario

3.1.6 Responsaveis:

e Nome completo: Weslaine Lucia Machado
e Qualificagdo: Presidente da Comisséo de Licitacao
e Conduta: Subscritora do Edital de Tomada de Precos n° 07/2020

3.1.7 Medidas aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adog&o pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial (caput e inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n® 16/Pres./16).

4 - CONCLUSAO

Apos a andlise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

«” Pela procedéncia da denuincia no que se refere aos seguintes fatos:

e Daauséncia do Termo de Referéncia/Projeto Bésico;

« Indicio de irregularidade no seguinte fato apontado pela Unidade Técnica:

e Da auséncia de parametros objetivos para analise dos atestados de capacidade
técnica.

«” Por se tratar de matéria eminentemente técnica, voltada para a area de engenharia, entende-
se que os autos podem ser remetidos a 22 Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos
de Engenharia — CFOSE, para emissdo de exame técnico acerca do apontamento abaixo:

e Da auséncia de Planilha Orcamentaria, bem como de composicdo do BDI e dos
encargos sociais

5 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

¢ O encaminhamento dos autos a 22 Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de
Engenharia — CFOSE, para emissdo de exame técnico acerca auséncia de Planilha
Orcamentaria, bem como de composi¢do do BDI e dos encargos sociais, por se tratar de
matéria eminentemente técnica, voltada para a area de engenharia.

e A citacdo dos responsaveis para apresentar suas razdes de defesa, no prazo de até 15
(quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307 do
Regimento Interno do TCEMG).

Belo Horizonte, 26 de junho de 2020.

Henrique Haruhico de Oliveira Kawasaki
Analista de Controle Externo

Matricula 32406
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