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“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéio, reunidos em sessdo do
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em: (...) 9:1.2. proceda, quando dc
realizagdo de licitagdo, a consulto de pregos correntes no mercado, ou fixados por
drgdo oficial competente ou, ainda, constentes do sistema de registro de pregos,
em cumprimento ao disposto art. 43, inc. IV, da Lei 8.666/93, consubstanciando ¢ _.——..

2 Jise 4 4'0_;"1 N
pesquisa no mercado em, pelo menos, trés orgamentos de fornecedores disti (A e -'/,‘,y

0s quais devem ser anexados ao procedimento licitatorio;”(g.n.) SVE | l (/
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Assim, toda despesa realizada sem os orcamentos exigidos para comprovagio *ﬁ90mﬂ)\§«j
vantajosidade do prego deverdo ser glosadas. —

Itens 80 e 81:

P

“Informamos que os 3(trés) orcamentos para contratagdo de im taxista para o deslocamento
dos participantes do' Projeto nao foram realizados devido ¢ inexigibilidade da licitagéio para
contrgtagdo conforme previsto no art. 13, Il e art 25,11 aa Lei 8.666/93. Diante do exposto, optamos
por contratar Jaime Miranda'de Souza e Zelio de Moraes pelos diversos trabalhos jd realizados para a
instituicdo, possuindo notdria especificidade técnica para a realizagdo das atividades propostas.”

A Diretoria‘de Convénios e Contratos manifestou-se esclarecendo que o art. 20 do Dacreto
. Estadual 43.635/03 prevé: :

““Art. 20. A liquidagdo da despesa somente poderd ser realizada, respeitada a
legislagdo em vigor, através da apresentagdo de documentagdo comprobatdria
habil. /

Pardgrafo unico. Se o convenente for entidade privada, deverd, na execucdo das
despesas, adotar procedimentos andlogos aos previstos nas leis de licitc¢coes e
contratos aplicaveis a Administragdo Publica Estadual, devendo o processo ser
instruido com os seguintes elementos: '

I - razéo da escolha do fornec'edgr ou executor; e .
Il - justificativa do prego, comprovando a sua compatibilidede com o prego de
mercado.”” (g.n.) : Aot

22 Manifestacdo do Ordenador de Despesas: : \ 2\ oot

No que tange as contratagdes justificadas com base no art. 13, 1ll, e art. 25, Il da lei 8.6656/93,
cumpre ressaltar que, por meio do Acérddo n2 1.437, publicado em 03 de junho de 2011, o TCU
aprovou a Sumula n2 264, com o seguinte teor: :

e : ) “A inexigibilidade de licitagéio para a con tratac@o de servicos técnicos com ressoas
‘H "luif‘f//l/ i ¢ fisicas ou juridicas de notéria especializagdo somente é cabivel quando se tratar de
s - gvan ) servico de natureza singular, capaz de exigir, no selegdio do executor de confianga,
grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termogmdit, @5Ninciso 1, da
Lei n® 8.666/93.” , ’
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32 Manifestacdo do Ordenador de DesgesaS:

De acordo com o artigo 22,832 da Lei Federal 8.666/93, convite é a modalidade de licitaca
entre interessados do ramo pertinente ao seu objeto, cadastrados ou nao, @scolhidos e convidados
em nimero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixard, em local apropriado, copia
do instrumento convocatério e o estenderd aos demais cadastrados na correspondente
especialidade que manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da
apresentacdo das propostas

Nessa modalidade convite, o edital, também chamado da "carta-convite" n3o exige
publicidade em didrios oficiais e/ou jornais de grande circulagdo. O objetivo dessa afixacdo é
informar sobre a existéncia da licitagdo a eventuais interessados que ndo tenham sido convidados,
mas que queiram participar do certame.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU —tem entendido que para o processamento, da licitagdo
na modalidade convite é imprescindivel que se apresentem, no minimo 3 (trés) propostas validas.

Recentemente, o Tribunal de Contas da Unido sumulou o seguinte:

“SUMULA 248 — Néo se obtendo o nimero legal minimo de trés propostas aptas ¢

_ selecdo, na licitagdo sob a modalidade Convite, impbe-se a repeticdo do ato, com «

~ convocagdo de outros possiveis interessados, ressalvadas as hipdteses previstas no pardgrafo
72, do artigo 22, da Lei 8.666/93.”

“§72. Quando por limitagdes de mercado ou manifesto desinteresse dos convidados,
for impossivel a obtengdo do nimero minimo de licitantes, exigidos no § 32 deste artigo, essas
circunstdncias deverdo ser devidamente justificadas no processo, sob pena de repeticdo do
‘convite.”

Entendemos, mediante documentagéo constante dos autos, que ndo foi observada z regra
do art. 22, § 72, pois ndo restou demonstrada que as cartas-convite foram regularmente expecdlidas e
comprovadamente recepcionadas pelos licitantes escolhidos e convidados.

Ndo foram trazidas aos autos manifesta¢bes e justificativas que demonstrassem a devida
instrugdo com os elementos relativos aos procedimentos analogos aos previstos na Lei de LicitagGes
e Contratos aplicaveis a Administragdo Publica Estadual, seja quanto as limitages de mercado ou ao -
manifesto desinteresse dos convidados.

Desta forma, as despesas relativas aos i),'i;(s supra citados deverdo 4&/EHS
Itens 12, 18,27 e 29: J f RE \; %1 AT
) ‘i i S0 p— ” 4

“Informamos, conforme disposto no anexo (1), que os orcamentos foram realizados nos
seguintes estabelecimentos: A¢éo Construtiva, Acdcia Consultoria e Agrolégica. Também foi afixado,
no quadro de avisos da Prefeitura de Itamonte/MG, cdpia do instrumento convocatério para a

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas - Bairro Serra Verde
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: No que tange as contratagdes jusﬁﬁcadas com base no art. 13, lll, e art. 25, | (?/IQ
8.666/93, cumpre ressaltar que, por meio do Acérddo n2 1.437, publicado em 03 de junho de 2

o |

TCU aprovou a Simula n2 264, com o seguinte teor: 143 A/ 7‘/
-=

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratagéio de servigos técnicos com pe S0as

is o 2 M I Wil » O
fisicas ou juridicas de notéria especializagéio somente é cabivel quando se tratar te.” T0C™,

servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianga,
grau de subjetividade insuscetive! de ser medido pelos critérios objetivos de

qualificagdo inerentes ao processo de licitacdo, nos termos do art, 25, inciso I, da

Lein® 8.666/93.”

; Corroborando com tal entendimento, tdmbém a Simula 252, do mesmo Tribunal, cujo teor é
0 seguinte:

“A inviabilidade de competicdo para a contratagdo de servicos técnicos, a que alude
o inciso Il do art. 25 da Lei n? 8.666/1993, decorre da presenga simultdnea de trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 do
referida lei, natureza singular do servico e notéric especiclizag@o do contratado.”

A esséncia da singularidade é distinguir o servico a ser contrataco dos demais a serem
prestados. No magistério de Marcal Justen Filho: .

“a natureza singular néo é propriarnente do servico, mas do interesse publico a ser
satisfeito. A peculiaridade do interesse publico é refletida na natureza da otividade
a ser executada pelo particular. Surge desse modo a singularidade. A questdo da
singularidade varia conforme o tipo de servigo enfocado e @ necessidade publica a

ser atendida. Quanto a servicos que ndo exigem habilitagdo especifica nem

- desenvolvimento em condicées especiais e peculicres, as variagdes individuais séo
irrelevantes, desde que o resultodo atenda a suas necessidades(...) (Decisdo
427/1999 - Plendrio)” (g.n)

\
I

Conforme se depreende dos transcritos acima, em que pese os diversos trabalhos ji
realizados pelo viveirista para a instituicdo, a singularidade também deve restar demonstrada de
modo a configurar a inviabilidade de competicdo e de apresentacdo de or¢amentos. Conclui-se
portanto que o agente ndo tem total liberdade para selecionar qualquer prestador de servico, uma
vez que deveriam ter sido adotados os procedimentos andlogos aquelas previstos na Lei de Licitagdes
e Contratos aplicdveis a Administragdo Publica Estadual. Tendo em vista que a contratacdo de
viveirista. ndo apresenta complexidade, sendo possivel encontrar outros prestadores do mesmo
servigo, entendemos que os gastos realizados por meio de inexigibilidade_dg licitacgo, once ndo

g™

foram atendidos os requisitos exigidos em lei deverdo ser glosados. A b

.

Itens 15,25 e 32:

,,"\ . o e
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i e ;i?‘;‘ej NSENTA e
“Informamos que os trés orcamentos para contratagéo de um viveiristerdo projeto ndo foram'
realizados devido ¢ inexigibilidade da licitagéo para a centratagdo conforme previsto noart. 13, 1ll, e
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servigo, entendemos que os gastos realizados por meio de inexigibilidade
foram atendidos os requisitos exigidos em lei deverdo ser glosados.

Itens 23,31 e 79:

ndo foram realizados devido inexigibilidade da licitacéio para a contratagio conforme previsto no
art. 13, Ill, e art 25, Il da lei 8.666/93. Diante do exposto, optamos por contratar Caroline Guimardes
da Silva, pelos diversos trabalhos Jja realizados para a instituicéo, possuindo notéria especificidade
técnica para a realizagdo das atividades propostas, conforme contrato em anexo.”

72 Manifestacdo do Ordenador de Despesas:

P

: No que tange as contratagGes justificadas com base no art. 13, 1ll, e art. 25, Il da lei 8.666/93,
cumpre ressaltar que, por meio do Acérddo ne 1.437, publicado em 03 de junho de 2011, o TCU
aprovou a Sumula n2 264, com o seguinte teor:

“4 inexigibilidade de licitagdo parc a contratacdo de servigos.técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notéria especializagéio somente é cabivel quando se tratar de
servi¢o de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianga,
grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificagdo inerentes ao processo de licitacdo, nos termos do art. 25, inciso I, da
Lein2 8.666/93.”

Corroborando com tal entendimento, tambhém a Sumula 252, do mesmo Tribunal, cujo teor é
0 seguinte:

“A inviabifidade de competicéo para a contratagdo de servicos técnicos, a que alude
0 inciso Il do art. 25 da Lei n® 8.666/1993, decorre da presenga simulténea de trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da
referida lei, natureza singular do servico e notdria especialize¢éo do contratado.”

\

A esséncia da ‘singularidade é distinguir o servico a ser contratado dos demais a serem
prestados. No magistério de Margal Justen Filho:

“a natureza singular néo é propriamente do servico, mas do interesse publico a ser
satisfeito. A peculiaridade do interesse publico é refletida no natureza da atividade
a ser executada pelo particular, Surge desse modo o singularidade. A questdo do
LY singularidade varia conforme o tipo de servigo enfocado e ¢ necessidade publica o
aiil ser atendida. Quanto a servigos que nédo exigem habilitacdo especifica nem
desenvolvimento em condicdes especiais e peculicres, as yariag
irrelevantes, desde que o resultado atenda a sugs’ vices
427/1999 - Plendrio)” (g.n) /s
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A esséncia da singularidade é distinguir o servico a ser contratado dos demais a serem
prestados. No magistério de Margal Justen Filho:

“a natureza singular néo é propriamente do servigo, mas do interesse publico a ser
satisfeito. Akpecu/iaridade do interesse publico é.refletida na natureza da atividade

> \ a ser executada pelo. particular, Surge desse modo a singularidade. A questédo-da
singularidade variq conforme o tipo de servico enfocado e a necessidade publica a
ser atendida. Quanto a servicos que néo exigem habilitacdo especifica nem
desenvolvimento em condi¢bes especiais e peculiares, as variagées individuais sdo
irrelevantes, desde que o resultado atenda a suas necessidades...). (Decisdo
427/1999 - Plendrio)” (g.n)

Conforme se depreende dos transcritos acima, em que pese os diversos trabahos ja
realizados pela consultora técnica em sementes para a instituicdo, a singularidade também deve
restar demonstrada de modo a configurar a inviabilidade de competicdo e de apresentacdo de
orcamentos. Conclui-se portanto que o agente ndo tem total liberdade para selecionar qualquer
prestador de servico, uma vez que deveriam ter sido adotados os procedimentos andlogos aqueles
previstos na Lei de Licitagbes e Contratos aplicaveis a Adfninistragé’o Publica Estadual. Tendo em vista
que a contratagdo de consultora téc_nité‘em sementes ndo apresenta complexidade, sendo possivel
éncontrar outros prestadores do mesmo servigo, e pela auséncia do curriculo nos autos do processo,
inviabilizando a anélise quanto a notdria especificidade técnica, entendemos que os gastos realizados

por meio de inexigibilidade de licitagdo, onde n3o foram atendidos os requisitos exigidos em lej
deverdo ser glosados. '

Item 84:

\

“Informamos que néo foi efetivado o procedimento de cotagdo prévia para g confeccdo de
-material didi?ticq, pois segundo o art. 24, Il da Lei 8.666/93 e dispensdvel a licitagdo para o valor
acima. Assim optamos por realizar a confecgéo do material diddtico com Fldvia Muniz Cirilo.”

92 Man_ifestacé‘o do Ordenador de Despesas:

Quanto a legislacdo aplicével a espécie tratada em tela, qual seja, convénios firmados
entre entes publicos e pessoas juridicas de direito privaco, entende-se que e norma estadual Hasilar
para a execugdo de convénios é o Decreto Estadual ne. 43.635/2003, que assim estabelece:

l}ﬁ}ﬂ) o ff, “Art. 20. A liquidacdo da despesa somente pocerd ser realizada,
V G e \ respeitada a legislagdo em vigor, atravds da apresentagdo de
5 o documentagdo comprobatéria habil i
~ Pardgrafo unico. Se o convenente for entidade privada, deverd, na e
‘| execugdo das despesas, adotar procedimentos andlogos aos previstos / ,'_;;«,2}*""‘1“ %
' nas leis de licitagées e contratos aplicéveis a Administracéo publicd « 7
Estadual, devendo o processo ser instruido com o3 seguint
elementos:
I - razéo da escolha do fornecedor ou executor; e

Cidade Administrativa Tancredo Neves 4
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fornecedor e justificativa do preco, comprovando a compatibilidade dest

Assim, essa despesa deverd ser glosada. : g A gD <?j’

& U7 :

; : , - o d )

3- Observacdo 3,4,5 e 6: Em todas essas observagdes foi solicitado 0 esclareciment ‘dgs \g\/
divergéncias entre as datas dos cheques emitidos e as notas fiscais. sk, CRN 0799\'/ '

o

Respostas do convenente:

O convenente n3o se m‘anifestou em relagdo a nenhuma das obrigacbes citadas acima.
A y

‘Segundo a Diretorias de Cdnvénios e Contratos, a antecipagdo de pagamento contrariz o art.
15 do Decreto Estadual 43.635/2003: ‘

“Art. 15. E vedada a incluséo, toleréncia ou admissdo, nos convénios, sob pena de

nulidatde do ato e responsabilidade do agente, de clausulas ou condicées: que
prevejam ou permitam:

%),
V- realizagéo de despesas em data anterior ou posterior & sua vigéncia;
- VI- atribui¢do de vigéncia ou de efeitos finonceiros retroativos;

()%

112 Manifestacio do Ordenador de Despesas:

_ Considerando o disposto no artigo 15 do Decreto Estadual 43.635/2003, manifestamos pela
glosa da despesa. | ‘

4-Observagdio 07- Foi solicitado ao convenente esclarecer a divergéncia entre o cheque

emitido e os “Relatérios de viagem” em. nome de outros profissionais, contrariando o art. 25 do
Decreto

122 Manifestacdo do Ordenador de Despesas:

Segundo.o art. 25 Decreto Estadual 43.635/2003:

“Art. 25 - Os recursos seréio mantidos em conta bancdria _especifica e
o vinculada, em nome do convenente, somente  sendo permitidos saques para
ok 1 pagamento de despesas previstas no plano de trabalho, mediante orde
1AL 1 pagamento ou cheque nominativo ao credor, assinados em conjunto p
dirigentes do convenente ou para aplicagéo, no mercado financeiro.”

Cidade Administrativa Tancredo Neves ¥ [’
Rodovia Prefeito Ameérico Gianetti, s/n° - Edificio Minas - Bairro Serra Verde i/ (
Cep: 31620-900, Belo Horizonte,/ MG
Telefone (31) 3915.1899 / 1900
Www.meioamhianta v maee 1.



N

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimentg’

Ll

S
=

{2

o

=

X 82

~ Subsecretaria de Inovagéo e Logistica

152 Manifestacdo do Ordenador de Despesas:

N

Considerando tratar-se de erro material, fica a critério da Diretoria de Convénios e Contrat

manifestar pela reiteracdo da solicitagdo quanto 3 apresentagdao dos novos docum

devidamente preenchidos e assinados. T\
Q / "/ =

(-4 Mn Iy

v /

8- Observacdo 11- Foi solicitado ao convenente refazer o “Anexo IV - Execugdo da Re e,ag e 8/
Despesa”, uma vez que o recurso recebido foi de RS 26.650,00 e n3o de R$2€.950,00.

Respostas do convenente:

O convenente n3o atendeu a solicitacdo.
\\

162 Manifestacdo do Ordenador de Despesas:

Considerando tratar-se de erro material, fica a critério da Diretoria de Conveénios e Contratos,
manifestar pela reiteracio da solicitagdo quanto a apresentagdo dos novos documentos,
devidamente preenchidos e assinados. ; ' :

9- Observagdo 12- Foi solicitado ao convenente apresentar documentacio comprobatdria da
contrapartida conforme estabelece o art.3 do Decreto Estadual n.2 43.635/2003.

Respostas do convenente:

A DCC informou que o convenente n3o se manifestou em relacdo a esse item. H

/

Segundo a Diretoria de Convénios e Contratos:

“CAPITULO VII- DA LIBERAGAO DOS RECURS0OS

Art. 24. A liberagdo de recursos financeiros, em decorréncic de convénio, obedecerd

as sequintes disposi¢des:

I - quando o convenente for integrante do orgamento fiscal e do sistema de vnidade

de tesouraria, -a execug@o serd feita no orgamento do concedente, pelo oréprio

convenente;

Il * quando o ‘convenente for de outra esfera de governo ou entidade privada, os
o recursos serdo depositados e movimentados, preferencialmente, em bancc oficial

federal e, na sua inexisténcia, em outra agéncia bancéria local,”

De acordo com o termo de convénio assinado em ficou estabelecida uma contrapa
financeira de R$ 6.760,00 a ser desembolsada da seguinte forma:

Parcela Valor (RS) Desembolso

12 2.253,34 Novembro/2008

_ 3 Cidade Administrativa Tancredo Neves . '
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i legalidade, em decorréncia de irregularidades n3o sanadas, conforme demo%_- ado n?/
quadro abaixo: ]

iy ~. )
% RU ‘
%, 1G~¢

v Sg

& 'Viwimqﬁ‘ﬁ’?’/

Item , Valores (RS) | Datas ¥
06 - 6,00 |_28/04/2009 =
07 : 37,34 29/04/2009 N ]
09 e 3.200,00 29/04/2009 25
12 - | 2.400,00 i 21/05/2009
17 1.600,00 10/06/2009 y
18 _ 1.770,00 23/06/2009 X
19 i 151,15 ' 15/07/2009
21 ; 172,98 02/07/2009
24 1.600,00 - 1 02/03/2010 |
27 , 1.700,00 19/03/2010 4
_ 28 1.200,00 19/01/2010 ¥
29 70,00 01/02/2010
30 3.200,00 07/02/2010 %
75 2477,48 23/02/2010 ]
76 950,00 | 16/03/2010 N
77 79,75 | 17/03/2010 B
78 20,25 | 17/03/2010
80 430,00 22/03/2010 : ]
81 . 63500 1°16/03/2010 |
82 120,00 .13/03/2010 ' B
83/ ] 3.200,00 13/03/2010 :
85 1.112,00 | 23/03/2010
103 1.600,00 | 12/04/2000 7, €. - j
11 400,00 e 12/05/2009 (. -
13 400,00 . 21/05/2009 -
15 : 400,00 28/05/2009
23 : | 413,85 16/07/2009 ¥
25 859,54 08/03/2010
31 _ | 573,08 | 11/02/2010
32 573,05 | 11/02/2010
79 573,05 | 16/03/2010 /
84 400,50 , .15/03/2010
N 86 510,00. | 12/04/2010
AA000047 | 240000  TTOM AZ. 21/03/2009 g3
. AA000053 i 177000  11EM 18 23/05/2009
AA000061 1.70000 TGN o2 Y _ 19/03/2009
AA000063 70,00 TIEM 49 , 01/02/2010 e
AA000070 4.173,97 17/02/2010 E
AA000012 : 111200 TN K5 |_23/03/2010 4

@Wﬁb Atenciosamente,
>: ' s

0 "@\dﬂd]{/ W ] B
e 0 Mﬁ;o ’5)"6 Y : Secretario de Estado de Meio Amf' b
W g ;

Desenvolvimento Sustentavel
I
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NOTA JURIDICA: 2‘22/2014/NADM/SEMAD/SISEMA
PROCEDENCIA: Diretoria de Convénios

MEMO: CONV.DCC.SUPOF.SISEMA N°®334/2014
DATA: 25 de julho de 2014

EMENTA: ANALISE DE RECURSO CONVENENTE EM FACE D. A REPROVACAO DA
PRESTACAO DE CONTAS APRESENTAD A — INDEFERIMENTO - MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA - GLOSA DAS DESPESAS EFETUADAS EM
DESCONFORMIDADE COM O DECRETO ESTADUAL N.° 43.635/2003.

NOTA JURIDICA

I1- RELATORIO

O presente expediente foi encaminhado a esta Assessoria Juridica para anilise e
manifestacao acerca do pedido de reconsiderag@o interposto pelo Convenente Instituto Walden-
Iempo Homem e Natureza em face das decisdes constentes do Oficio n.°

01/2013/DPZON/SUGA/SEMAD, de .fls. 365 e 365v e MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA

n°107/2013(fls. 368/376) ~proferida no bojo do processo - relativo ao convénio n°

1371010401308 celebrado entre o Estado ‘de Minas Gercus por intermédio da Secretaria

Estadual de Desenvolvimento Sustentavel-SEMA[, € a mencionada associagdo, em 24 de
novembro de 2008. 1 '
No referido recurso, a Convenente alega que:

N E)) Com relagdo a Contratagio de Servigos, foi seguldo todo o I:rou.dlmento analogo a
licitagdo, uma vez que no caso das contratag:oes das empresas M‘dtrlagua Assessoria e
Planejamento Ambiental ¢ Agrolégia Projeto e Consultoria, ¢ém ambos os casos foram
afixadas “Cartas-convite” no quadro de avisos da Prefeitura Municipal de [tamonte com o fito
de dar-se publicidade a contratagdo conforme estabelece a leglslagw; Todavia, nenhuma
empresa atendeu ao convite, razdo pela qual levoua C onvenente a enviar “Cartas-Cony

ite” para
diversas cmpresas, mostrando-se mais vantajosa a contrata(,ao da Matrisigua e dd Agrologlca

K/ L)
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superada com os gastos sob responsabilidade do Instituto Walden, conforme se observa no

anexo X;

(10)  Por derradeiro, alegou que a lista apresentada pela SEMAD discriminando os valores
que culminaram na geracdo do DAE no valor de RS64.322,00(sessenta e quatro mil, trezentos
e vinte e dois reais), foram incluido célculos de itens em duplicidade. raz3o pela qual elevou o
valor a ser restituido ao erério pelo Convenente.

Diante (/io exposto, requer seja reconsiderada a avaliagéio da Prezstagdo de Contas Final
do Convénio n° 1371010401208, atestando a regularidade da sua execugéo pelo Convenente
(Instituto Walden). ‘

E o relatério.
II- FUNDAMENTOS JURIDICOS

llnsta- salientar que a anilise desta Assessoria Juridica restringe-se aos
argumentos apresentados no recurso iﬁterposto pelz; Convcnemte em face da cecisio
constantes do Oficio n.’ 01/2013/DPZON/SUGA/SEMAD e
MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n°107/2013. A_andlise da legalid:ndé do_convénio, bem

como dos seus aditivos, caso tenham havido e _a prestacio d: contas inicia' mente

apresentada nio serio objeto de anilise desta Nota Juridica.

- presente analise desta Assessoria se limitara acerca da possibilidade de se acatar as
Justificativas apresentadas pela Convenente em relagdo aos itens (1).(2),(3),(4),(5),(6) e (9)

acima aludidos.

.(1) Da alegag@o constante no item 1, urge salientar, que ndo obstante 2 auséncia de ex géncia
de publicidade em diérios oficiais e/ou jornais de grande circﬁlagéo do edital na modalidade
“convite”, ressalta-se que ha julgadd do TCU reconhecendo que, embor: nio haja a necessidade
de o convite ser publicado na imprensa, é necessario que o instrumento contenha as informagdes

minimas necessarias a plena publicidade do ato convocatério. A publicidade podera ser

gl
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(2) De igual modo, foi aduzido pela Diretoria de Contratos ¢ Convénios- DCC o nio
cumprimento do art 20 do Dec‘reto‘Estadual'no 43.635/2003, qﬁe de forma analoga ao aduzido

anteriormente, néo foram apresentados documentos hébeis para sua coraprovagao.

No que tange as justificativas apresentadas com base no art. 13, Ill e art 25, 11 da Lei Federal n°
8.666/93, esta Procuradoria mantém o mesmo entendimento explicitado de forma cristalina pelo

ordenador de despesa, no qual apontou auséncia de alta complexidade ¢ natureza singu'ar dos

servigos prestados pelos taxistas.

~(3) De fato a Lei Federal n° 8666/93 prevé dispensa de cbtagﬁo prévia quando o valor dos bens

ou servi¢qs forem inferior a R$8 .000,00(oito mil reais). Todavia, visanco prestigiar o principio

- .da proposta mais vantajosa para a administragéio, é necessario comprovar nesses ¢asos ¢ prego

que o fornecedor ja praticou outrora por outros demandantes dos mesmos bens ou Servigos.

(4) Ao que se refere a justificativa atinente & contratagdo dos viveiristas, 0 mesmo se enquadra
nos argumentos aduzidos pelo ordenador de despesa e mencionados por esta Procuradoria no
item (2) a despeito da auséncia dos requisitos minimos exigidos em lei acerca da inexigibilidade

de licitagio.

Em relagdo a contratacdo referente 4 estagiaria Caroline Guimares da Silva, esta Procuradoria

tece alguns comentérios acerca da utilizagdo de recurso de Convénio para pagamertos de

encargos trabalhistas:

O Decreto Estadual de n° 43635/03 dispde, dentre outros, que:

Art. 15. E vedada a inclusdo, tolerancia ou admisséo, nos convénios, sob pena de

nulidade do ato e responsabilidade do agente, de cliusulas ou condi¢des que

prevejam ou permitam: ; ’

| - realizagdo de despesas a titulo de taxa ou' comissdo de administragdo, de geréncia

ou similar; ‘

Il - pagamento, a qualquer titulo, a servidor ou empregado publico, integrante de
- quadro de pessoal de 6rgdo ou entidade publica da administragéo direta ou indireta,

por servigos de consultoria ou assisténcia técnica;

*(inciso 11 com redagdo dada pelo Decreto n° 44.352 ,de 17 de julho_de-2006.)

111 - aditamento prevendo alteragdo do objeto; . ‘
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Destarte, esta Procuradoria entende que a Convenente ndo pode utilizar recursos do Convénio

(Lepéssados pela  SEMAD) 'para 0 pagamento de' encargos de natureza trabalhista,

previdencidria e 6nus tributérios incidentes sobre as contratacies e aquisi¢des pertinentes ao

referido Convénio, devendo ser integralmente glosadas as despesas efetuadas para esse fim, a

- serem apuradas pelo concedente, nos termos do art. 19 do Decreto Estadual 0.° 43.635/2003.

(5) A Lei Federal n° 8.666/93 ’(L_icitac;ﬁes ¢ Contratos) diz que ¢ inexigivel a licitacio quando
houver inviabilidade de competi¢do, em especial, para contratacdo de profissional de qualquer
setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desce que consagraco pela

critica especializada ou pela opinido piblica (artigo 25, inciso . .

Corroborando com o noticiado acima, Margal Justen Filho assevera que “(..)deverd hover um
requisito oulro, consistente na consagrag¢do em Jace da opinido publica ou da critica especializeda. Tal
se destina a evitar contrata¢des arbitrdrias, em que uma autoridude publica pretenda impor
preferéncias totalmente pessoais na conlratagdo de pessoa destituida de qualguer virtude. Exige-se que
ou a critica especializada ou a opinido publica reconhecam que o sujeito apresenta virtudes no
desempenho de sua arte”. (in “Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos”,
15% ed., p.435). ' :

Diante disso, compulsando aos autos, verificou-se que ndo foram acostados aos autos
documentos comprobatérios ao cumprimento dos requisitos exigidos no inciso 11l do art 25 da

Lei Federal n° 8666/93. ‘

Além disso, ainda que obedecidas as exigéncias legais acima aludidas. em principio, nido ha :
qualquer relagdo da contratagio da referida profissional com objeto do Cm.wénio,
caracterizando, portanto, na utilizagdo de recursos com finalidade diveysa da estabelecida no
respectivo instrumehto, contrariando o art 15, inciso IV do Decreto Estadual n® 43.035/03.
Transcrevemos: .

Art. 15. E vedada a incluséo, tolerancia ou admissdo, nos convénios, sob pena
de nulidade do ato e responsabilidade do agente, de clausulas ou condicées que
prevejam ou permitam:
(--+) , .
IV - utilizagdo dos recursos em finalidade diversa dz estabelecida

instrumento, ainda que em cariter de emergénciag :
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ealizagdo de pesquaisa de
mercado, previamente a fase externa da licitacdo, é uma exigéncia legal para todos os
processos licitatorios, inclusive nos casos de aquisi¢iio direta (dispensa e
inexigibilidade), composta de, no minimo. trés or¢amentos distinios, sendo necessdria
a dapresentagdo de justificativa sempre que ndo for possivel a obtengdo do nimero
razodvel de cotagdes” (Acorddo n°1.925/2011 , 2C.,Rel. min. José Jorge).

Além disso, ndo foi acostada no anexo V dos autos, conforme aduzido pelo Convenente,
documentagdo comprobatéria habil, demostrando a vantajosidade para & Administra¢io em seu
aspecto financeiro, bem como a razdo da escolha do fornecedor, em torzl descumprimento ao

disposto no art 20 do Decreto Estadual n° 43.635/03.
i

Diante de fodo 0 exposto, salientamos que a manifestagio desta Assessoria Juridica nio
festfinge a conveniéncia e oportunidade do ordenador de despesa acerca da aceitagio dos
argumentos expostos no recurso interposto pela convenente, considerando que com base no art.
29 do Decreto Estadual n° 43.635/2003, é responsabilidade do ordenador de despesas da

unidade concedente, aprovar ou ndo a presta¢éo de contas apreséntada.
11 - CONCLUSAO

Alicercados nos fundamentos juridicos acima evidenciados, esta Assessoriﬁ opina pelo
indeferimento do recurso interposto pela cohvenente Instituto Walden- Tempo, Homem
e Natureza, devendo ser mantida a decisdo proferida pelo ordenador de despesas e
reprovada a prestég:ﬁo de contas apresentada, com a consequente adocio dos

procedimentos instituidos’no art. 30 do Decfeto Estadual n.° 43.635/2003.

Cumpre explicitar que a presente - manifestaciio toma por base, exclusivamente, os
elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em
epigrafe. Destarte, a luz do art. 132 da Constituicio Federal de 1988 ¢ artigo 11 da Lei

Complementar n° 83/2005, ihcumbe, a este 6rgiio de execugdio da Advocacia Geral do

s

€ ocompetindo

Estado, prestar consultoria sob prisma estritamente j'uridico,

nao




