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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Sara Meinberg

Processo n’: 980.380
Natureza: Representagao
Jurisdicionado: Poder Executivo do Municipio de Contagem
Relator: Conselherro Claudio Terrdo
PARECER

Excelentissimo Senhor Relator,

1. Tratam os autos de Denuncia formulada pelo Instituto Teotonio Vilela
—representado por seu Presidente, Sr. Alexis José Ferreira de Freitas — com vistas a impugnar
a prorroga¢do de contratos administrativos de concessdo de servico de transporte coletivo

publico de passageiros n° 84/2006 e 85/2006, do Municipio de Contagem.

2. Em sintese, o denunciante apontou que: (i) o prazo de vigéncia dos contratos em
referéncia era de dez anos e que o Executivo Municipal pretendia prorrogar as contratagdes por
mais dez anos, esquivando-se da realizacdo de um novo processo licitatorio; (if) a prorrogacao
prevista nos instrumentos estava condicionada a comprovagdo da satisfagdo da populagdo em
relacdo a prestacdo dos servicos, o que ndo ocorreu; (i) as obrigagdes contratuais das

concessionarias ndo foram adimplidas.

3. Oportunizada oitiva preliminar ao Municipio de Contagem, foram apresentados
esclarecimentos iniciais por meio da Autarquia Municipal da Transito e Transportes —
TRANSCON, a qual mformou que fiscalizava os contratos do transporte publico e realizava as

pesquisas para a apuracdo dos indices de satisfagdo (fls. 59-65).

4. A Unidade Técnica, em exame inicial (fls. 691-692) manifestou-se pela

immprocedéncia da Denuncia.

5. Em manifestacdo preliminar, o Orgdo Ministerial aditou a Denincia para apontar
as rregularidades relativas ao descumprimento de cldusulas dos contratos administrativos, que

previam:
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A frota deveria contar com veiculos adaptados e acessiveis, nos moldes
dos Anexos II e II do edital de Concorréncia Publica n® 003/2006:
Clausulas 2.4.1,2.4.1.1 ¢ 5.21;

Instalagdo de abrigos e bancos nos pontos de parada nos quantitativos e
termos do Anexo IV do edital de Concorréncia Publica n® 003/2006:
Clausulas 2.5.1.1,2.5.1.2 e 5.27,;

Realizagdo de melhorias viarias, no tocante as obras do Viaduto do Agua
Branca, conforme Anexo IV do edital de Concorréncia Publica n°

003/2006: Clausulas 2.5.2.1,2.5.2.1.1 €2.5.2.1.2;

Promog¢ao de pesquisa de opinido para apurar o nivel de satisfacio da

populacao: Clausulas 4.16 e 5.17.

O Ministério Publico de Contas ainda apontou as seguintes pessoas COmo

responsaveis e requereu sua citacao:
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O Prefeito Municipal de Contagem durante o mandato de 2013/2016;

O gestor responsavel pela Transcon — Autarquia Municipal de Transito e

Transportes durante o exercicio de 2016;

O Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano e Meio
Ambiente/SEDUMA, durante o exercicio de 2016, responsavel pela
fiscalizacdo dos servicos concedidos, vide clausula 12.1 dos Contratos

n’s 084/2006 e 085/2006;

Representante legal do Consércio Sul, constituido pelas empresas
Laguna Auto Onibus Ltda., Transimio Transportes Rodovidrios Ltda.,
Transvia Ltda., e Turilessa Ltda.;

Representante legal do Consorcio Norte, constituido pelas empresas
Empresa Sao Gongalo Ltda., Expresso Nossa Senhora da Boa Viagem
Ltda., Riacho Transporte Ltda., e Viagdo Novo Retiro Ltda.
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7. Citados, os responsaveis apresentaram defesa as fls. 740-762,763-784, 787-796,
806-824, 825-867 ¢ 868-1.424.

8. Em reexame a Unidade Técnica manifestou-se pela extingdo do processo sem

resolucao de mérito (fl. 1.447):

Verifica-se, com base na documentacdo juntada pelos responsaveis, que o
Municipio de Contagem optou por promover nova licitagdo para efetuar a
concessdo do servigo de transporte coletivo publico de passageiros, conforme
demonstram os documentos de fls. 791/796.

Registra-se que esse novo procedimento licitatorio foi objeto de andlise por
esta Corte, no bojo da dentncia n°® 1.041.579, tendo sido posteriormente
anulado pela municipalidade. Atualmente, o certame encontra-se autuado
nesta Corte de Contas como Edital de Licitagdo n° 1.066.600, sem decisdo de
mérito, até a presente data.

Nesse cenario, entende esta Unidade Técnica que, com a deflagracdo de novo
certame com o mesmo objeto dos contratos cuja prorrogacdo se impugna, nao
mais subsiste a situa¢ao fatica que fundamentou a presente Dentincia, cessando
0 requisito necessario ao desenvolvimento processualregular no dmbito deste
Tribunal.

Desse modo, entende-se que o caso dos autos enseja a extingdo do processo,
sem resolucdo do mérito, e o consequente arquivamento, por perda

superveniente de objeto.
9. Acorde com a Unidade Técnica, manifestou-se o Mistério Publico de Contas
(fls. 1.449-1.449v).
10. Apos aremessa dos autos conclusos a relatoria, V. Exa. determinou que fossem

submetidos a novo exame técnico, pois “‘uma vez que os contratos administrativos foram
prorrogados, ¢ incontestdvel que o ato produziu efeitos no mundo juridico, razio pela qual ndo

¢ cabivel falar em ‘perda de objeto’, sendo exigivel a manifestagdo desta Corte acerca da

regularidade dessa prorrogagdes” (fl. 1.451-1.451v).

11. Em reexame, a Unidade Técnica manifestou-se pela wregularidade das
prorrogagdes — haja vista que se operaram por falta de planejamento adequado —, mas pelo

afastamento da responsabilidade dos gestores.

12. Por fim os autos retornaram a este Ministério Publico de Contas, para

manifestacdo conclusiva.
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13. E o relato do necessério.

FUNDAMENTACAOQO

L. Preliminar de ilegitimidade passiva — Sr. Antonio Carlos Xavier da Gama

14. Consoante peca de defesa do Sr. Antonio Carlos Xavier da Gama, Secretario
Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade em 2016 a época, ele ndo poderia ser
responsabilizado pelas irregularidades apuradas nos autos, uma vez que nio consta no rol de
competéncias legais do referido cargo politico a ‘“contratacio ou articulagdo sobre o
gerenciamento de transporte publico” (fl. 810); compete-lhe apenas “planejar, coordenar e
articular a implementagdo das politicas de meio ambiente do Municipio, de forma integrada e

mtersetorial” (fl. 810).

15. O defendente fundamenta suas alegacdes no texto do art. 42 da
Lei Complementar Municipal n° 142, de 2013:

Art. 42. Compete a Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade:

I - coordenar e executar as atividades de gestdo da politica de meio ambiente no
Municipio, abrangendo controle e fiscalizagdo ambiental, estudos e projetos,
educagdo ambiental ¢ desenvolvimento ambiental;

I - coordenar as atividades de planejamento e implementacdo das politicas de
preservacdo de recursos naturais e de areas verdes e de controle ambiental, em
colaboragdo com os demais 6rgaos da Prefeitura;

Il - coordenar as atividades de controle ambiental, gerenciando o licenciamento
ambiental, a fiscalizagdo e a avaliacdo dos empreendimentos de impacto, com
colaboragdo dos demais 6rgdos da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano;

IV - coordenara elaboragdo de proposta de legislacdo e normas ambientais e colaborar
na elaboragdo das demais, no ambito de atuacdo da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano;

V - coordenare monitorar a implementagdo deplanos,programas e agdes decorrentes
das politicas ambientais;

VI - implementar a elaborag@o de planos, programas, pesquisas, projetos e atividades
para implementagdo da politica ambiental;

VII - elaborar, coordenar, executar e monitorar estudos e projetos de desenvolvimento
ambiental;

VIII - normatizar, monitorar e avaliar a qualidade ambiental do Municipio;

IX - coordenara articulacdo de programas e agdes de 6rgdos ambientais de municipios
vizinhos e de outras esferas de governo com os do Municipio;

X - gerenciar o Fundo Municipal do Meio Ambiente;
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XI - coordenar a atividade ambiental relativa & coleta seletiva e a reciclagem dos
residuos solidos.

XII - desenvolveroutras atividades destinadas a consecugdo de seus objetivos.

16. Para o deslinde da preliminar arguida, ¢ mprescindivel contextualizar as razdes
que ensejaram a necessidade de citacdo do responsavel e cotejar a sucessdo de ao menos quatro
leis complementares municipais que reorganizaram a Administracdo Direta do Poder Executivo

de Contagem.

17. Este Parquet, em parecer as fls. 695-704v, requereu a citacdo de diversas
autoridades, entre elas, do titular da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e
Meio Ambiente — SEDUMA em 2016, ano em que houve as prorrogagdes contratuais

apontadas como ilicitas.

18. Deferido o requerimento ministerial, a Secretaria da Primerra Camara
encaminhou oficio citatério ao Secretario Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade,

Sr. Antonio Carlos Xavier da Gama.

19. O pedido de citagao fundamentou-se na clausula 12.1 dos Contratos n° 084/2006
e 085/2006, a qual previra expressamente que “A fiscalizacdo dos servicos concedidos sera
realizada  pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Meio

Ambiente/SEDUMA” (fls. 27 e 40, grifos nossos).

20. Ambos os contratos foram assinados pelo Secretario da SEDUMA a época
(2006), Sr. Wanyr Notini Pereira Filho.

21. A Lei Complementar Municipal n° 6, de 26 de setembro de 2005, vigente na
data da assinatura do contrato, previa competr a SEDUMA, entre outras atribuicdes,

coordenar a elaboracao das politicas de transporte e transito:

Art. 29 Compete a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Meio
Ambiente:

[..]

III - coordenar a elaboragdo das politicas de transporte e transito, habitacdo, controle
urbano, meio ambiente, estruturacdo urbana, saneamento basico, drenageme limpeza
urbana no Municipio;
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22. Em 2007, fo1 promulgada a Lei Complementar Municipal n° 40, de 12 de julho
de 2007, que sucedeu a Lei Complementar Municipal n°® 6, de 26 de setembro de 2005, mediante

revogacao expressa.

23. A nova legislagdo manteve a SEDUMA e deu maior énfase a suas competéncias

relativas a questdes de transporte e transito:

Art. 29 Compete a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Meio
Ambiente:

[.]

III - coordenar a elaboracdo das politicas de transporte e trinsito no Municipio e
monitorar a implementagdo dos planos, programas e a¢des decorrentes das politicas
de transporte e transito;

24, A referida norma foi sucedida pela Lei Complementar Municipal n° 60, de 14 de
janero de 2009, que extinguiu a SEDUMA, redistrbuindo suas competéncias para trés outras
secretarias: Secretaria Municipal de Meio Ambiente, Secretaria Municipal de Desenvolvimento

Urbano e Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos.

25. Embora ndo deixe clara qual seria a secretaria competente para gerir assuntos
relativos a transporte publico, consignou que a Secretaria Municipal de Obras e Servigos
Urbanos seria a responsavel por coordenar as delegagdes de servigo publico. Atribuiu, ainda, a
Secretaria Municipal Adjunta de Obras a competéncia para fiscalizar a prestacdo de servigos

publicos por “empresas delegatarias™:

Art. 36 A Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos tem por finalidade o
planejamento, execucdo, coordenacdo, controle e avaliagio das atividades
relacionadas com a elaboragdo de projetos de engenharia, a execu¢do e manuten¢ao
de obras viarias e de edificagdes publicas, a prestagdo de servigos de limpeza urbana,
saneamento e iluminagdo publica, competindo-lhe:

[.]

IV - coordenar as a¢des delegatéarias de servigo publico, visando articuld-las com os
planos, programas e projetos do Municipio;

[.]

Art. 37 Integram a Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos:

[...]
II - Secretaria Municipal Adjuntade Obras;

[...]
Art. 39 Compete a Secretaria Municipal Adjuntade Obras:

[.]
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III - coordenar a fiscalizagdo de obras publicas e da prestagdo de servigos publicos por
empresas delegatéarias de servigos publicos que interfiram com as do Municipio;

26. Por fim, vigorava a época (2016) das prorrogacées denunciadas como ilicitas
a Lei Complementar Municipal n° 142, de 29 de maio de 2013, que fixou novamente
competir a Secretaria Municipal de Obras e Servicos Urbanos, em especial a sua Secretaria
Municipal Adjunta de Obras, coordenar a fiscalizagdo da prestacdo de servicos publicos por
empresas delegatarias:
Art. 43. A Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos tem por finalidade o
planejamento, execucdo, coordenagdo, controle e avaliagio das atividades
relacionadas com a elaboracdo de projetos de engenharia, a execu¢do e manutengao

de obras viarias, a prestagdo de servigos de limpeza urbana, saneamento e iluminagao
publica, competindo-lhe:

[..]

IV - coordenar as a¢des delegatarias de servigo publico, visando articula-las com os
planos, programas e projetos do Municipio;

[..]

Art. 44. Integram a Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos:

[..]
II - Secretaria Municipal Adjuntade Obras;

[...]
Art. 46. Compete a Secretaria Municipal Adjuntade Obras:

[.]

IT - coordenara fiscalizagdo de obras publicas e da prestagdo de servigos publicos por
empresas delegatarias de servigos publicos que interfiram com as do Municipio;

27. Dessa forma, fica claro que a competéncia da antiga SEDUMA, negociada
mediante clausula 12.1 dos Contratos n° 084/2006 e 085/2006, foi transferida para a

Secretaria Municipal Adjunta de Obras, a qual cabia, a época da prorrogacdo denunciada

(2016), a fiscalizacdo da execucdo contratual.

28. Nao ha, portanto, sequer evidéncia de nexo causal entre eventual conduta
omissiva no exercicio do dever-poder do Secretirio Municipal de Meio Ambiente e

Sustentabilidade, Sr. Antonio Carlos Xavier da Gama, e o ilicito denunciado.
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29. Pelo exposto, entendemos deva ser acolhida a preliminar de ilegitimidade
passiva e, por conseguinte, ser o Sr. Antonio Carlos Xavier da Gama excluido da relagdo

processual.

II. Preliminar_de ilegitimidade passiva — Sr. Saint Clair Schmiett Terres

30. O Sr. Saint Clair Schmiett Terres suscita preliminar de ilegitimidade passiva para
figurar como  responsavel nos autos, uma vez que era, a ¢época,
Secretario Municipal de Desenvolvimento  Urbano, e as competéncias da SEDUMA
redistribuidas para novas secretarias municipais. Por essa razdo, ndo lhe competia a fiscalizagao

da execuc¢do dos Contratos n° 084/2006 e 085/2006.

31. De fato, com base na mesma fundamentagdo que apresentamos no exame da
preliminar anterior, assiste razio ao suscitante, porquanto a competéncia para fiscalizagdo dos
referidos contratos, a época das prorrogagdes denunciadas como ilicitas, era da
Secretaria Municipal Adjunto de Obras, que integrava a estrutura administrativa da

Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos.

32. Frise-se, o suscitante ocupava, a ¢época (2016), o cargo de

Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano.

33. Dessa forma, entendemos deva a preliminar ser acolhida para exclur o

Sr. Saint Clair Schmiett Terres da relacdo processual.

I11. M érito

III.1 Prorrogacdo dos Contratos n’084/2006 e 085/2006

34. No  mérito, com relagdo a4  Ilicitude da  prorrogagdo  dos
Contratos n° 084/2006 e 085/2006, sera examinado os autos ap6s a juntada das pecas de defesa

¢ sua documentagdo anexa, além dos estudos da Unidade Técnica.

35. Em peca conjunta de defesa, o Sr. Agostinho Fernandes da Silveira, Diretor da
Autarquia Municipal de Transito e Transporte de Contagem — TRASNCON até mar./2016, o
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Str. Rodrigo Geraldo Tomaz, Diretor da TRASNCON a partir de mar./2016, e o Sr. Carlos
Magno de Moura Soares, Prefeito do Municipio de Contagem a época, limitaram-se a afirmar
que a prorrogacdo excepcional do contrato visou garantir a continuidade do servico publico, e

ndo se confunde com o a prorrogacdo decenal prevista na Lei Municipal n° 3.548 de 2002.

36. O contrato administrativo expirou sua vigéncia em 30 de setembro de 2016, sem
que houvesse fiscalizagdo, por parte da Administragdo Publica, sobre a qualidade dos servicos
prestados pelas concessionarias. O Poder Publico sequer fiscalizava adequadamente o

adimplemento das clausulas contratuais.

37. Quatro dias antes de expirar a vigéncia contratual, 26 de setembro de 2016, a
Administracdo Publica municipal decidiu averiguar a regularidade da prestacdo dos servicos
para fins de eventual prorrogacdo premial (fl. 871), isto ¢, a renovagdo contratual autorizada em

lei por igual periodo da concessdao micial (10 anos).

38. Dois meses depois, em 29 de novembro de 2016, apurou-se que nio seria
possivel proceder as prorrogagdes contratuais porque 0s COnsOrcios concessionarios
madimpliram obrigagdes fixadas no contrato admimistrativo bem como a qualidade dos servigos

prestados ndo correspondia a pactuada.

39. E incontroverso que, se a Administragio tivesse exercido seu dever de
fiscalizagdo contratual, j& se saberia, ao final da concessdo, nao ser possivel a
prorrogacdo premial (art. 18, § 2°, da Lei Municipal n° 3.548, de 2002). Dessa forma, com o
devido planejamento, novo procedimento licitatorio poderia ser deflagrado tempestivamente

para a selecdo de novas concessionarias.

40. Como a falta de diligencia dos gestores publicos fez com que o resultado das
apuracdes sobre o adimplemento contratual e qualidade da prestagdo de servigos apenas fosse
efetivamente obtido dois meses apds o fim da vigéncia da concessdo, € ndo houve nenhum

aditivo ao contrato, houve periodo de concessdao do servico ptblico sem lastro contratual

41. Além disso, uma vez mexistente qualquer procedimento licitatorio em curso
aquela época para nova concessdo, nao restou alternativa a Administragdo sendo a de

“contratar por emergéncia” a mesma concessiondria, em desvirtuamento daregra constitucional
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de contrata¢do mediante prévia licitagdo (art. 37, XXI, da Constituigdo'; art. 2° da Lei n® 8.666,
de 19932).

42. Nesse ponto, ndo ha sentido na alegagdo dos defendentes de que houve
“prorrogacdo excepcional”, pois a prorroga¢do contratual tem, por objeto, um contrato vigente.
Assim, o argumento de defesa ndo se sustenta, uma vez que a prorrogacao de contrato findo

consiste de negocio juridico de objeto impossivel.

43. Sobre a questdo a Unidade Técnica concluiu que a conduta dos gestores publicos

foi desidiosa:

Verifica-se, assim, que, no presente caso,o poder concedente deixou transcorrer o
prazo contratual sem celebrar qualquer aditivo, o que possibilitou a prestagio de
servigos sem cobertura contratual.

Destaca-se que o entendimento que prevalece € no sentido de vedar a celebracio de
aditivos a contratos extintos, com efeitos retroativos, de forma que a continuidade
da execuc¢do do contrato depois de expirado o prazo de vigéncia representa situacao
equivalente & de um contrato verbal, expressamente vedado pelo art. 60, da Lei n°
8.666/93.

Esse cendrio reflete a desidia do poder publico, que deixou o prazo do contrato de
concessfo expirar sem formalizar sua prorrogacio tempestivamente, de forma
que o parceiro privado se manteve executando os servigos de transporte coletivo sem
amparo em instrumento juridico vélido. (fl. 1.456v, grifos nossos).

44, Dessa forma, entendemos que Sr. Agostinho Fernandes da Silveira, o
Sr. Rodrigo Geraldo Tomaz e o Sr. Carlos Magno de Moura Soares incorreram em

manifesta negligéncia com o dever de fiscalizagdo dos contratos administrativos de elevada

“Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacoes serio
contratados mediante processo de licitacio phblica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigag¢des.” (Grifos nossos).

2 “Art.2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, concessdes, permissdes e
locacoes da Administracido Publica, quando contratadas com terceiros, serio necessariamente
precedidas de licitacfo, ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei.

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre 6rgaos ou entidades
da Administragdo Publica e particulares, em que haja um acordo de vontades para a formacdo de vinculo € a
estipulagdo de obrigagdes reciprocas, seja qual for a denominagao utilizada.” (Grifos nossos).
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materialidade e relevancia para o Municipio de Contagem — concessao de servigo de transporte

publico de passageiros.

45. Assim, os referidos responsaveis teriam incorrido, mediante conduta omissiva,

em culpa grave, passivel de aplicacgio de multa por essa Corte de Contas

(art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n® 102, de 2008).

II1.2 Responsabilidade do Consorcio Sul — CONSUL e do Consorcio Norte — CONNORTE

46. Este Orgio Ministerial, a fls. 695-704v, requereu a citagio dos consorcios
contratados, porquanto ndo teriam adimplido os contatos celebrados, o que teria se tornado fator

obstativo, ilicito, as prorrogagdes contratuais pelo Municipio, com possivel dano ao erario.

47. No entanto, em detido exame do feito, verificamos que as irregularidades
apuradas cingem-se apenas ao descumprimento de clausulas contratuais com o Municipio de

Contagem.

48. Depreende-se dos autos que a prorrogacao ilicita denunciada se operou apenas
em razdo da falta de planejamento e de fiscalizagdo contratual pelo Executivo municipal.
Neste processo, ndo ha sequer indicio de que os consorcios delegatorios tenham corroborado

para que o contrato fosse prorrogado.

49. Consigne-se que, nos exames da Unidade Técnica, ndo se apurou nenhuma lesao

a Fazenda Municipal.

50. Nesse diapasdo, entendemos que o direito material controvertido nas relagdes
estritamente contratuais, sem lesdo direta a normas constitucionais ou legais, nio sujeita o

particular a jurisdicdo do Tribunal de Contas, haja vista que os valores nao sdo relativos a
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transferéncias voluntirias (convénios e congéneres)®, ndo se apurou dano ao erario*, nem ha

indicios de possivel conluio entre os particulares e a Administracdo Publica.

51. No entanto, destaque-se, ¢ dever-poder da Administracio Publica miciar
procedimento com vistas a aplicar sancdes aqueles que mnadimplem contrato administrativo:

Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;
II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

II - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administragcdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢io ou até que seja promovida
a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sanc¢édo aplicada com base no inciso anterior.

52. Dessa forma, ndo verificamos haver elementos nos autos suficientes para ensejar

a responsabilizagdo, no ambito desse Tribunal de Contas, dos consorcios contratados.

53. Porém, mostra-se relevante determinar ao Municipio que adote as medidas
necessarias para iniciar procedimento administrativo punitivo em face das contratadas que se

mantiveram inadimplentes com o Poder Publico de Contagem.

CONCLUSAO
54. Por todo o exposto, este Ministério Publico de Contas OPINA pelo(a):
a) acolhimento das preliminares de ilegitimidade passiva

suscitadas pelo Sr. Antonio Carlos Xavier da Gama e pelo Sr. Saint

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas
da Unigo, ao qual compete:

[...]

VI - fiscalizar a aplicagdo de quaisquerrecursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou
outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

Sumula TCEMG n° 122. O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais tem, entre outras competéncias, a
de responsabilizar, em processos de controle externo, particular que tiver dado causaa irregularidade da qual
tenharesultado dano ao erario estadualou a erdrio municipal.
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Clair Schmiett Terres, com a consequente exclusdo de ambos da

relagdo processual;

b) niao responsabilizacio do Consoércio Sul — CONSUL e do
Consorcio Norte — CONNORTE, uma vez que ndo h4 provas nos autos

de dano ao erario ou conluio com a Administragdo Ptblica;

c) aplicacdo de multa ao Sr. Agostinho Fernandes da Silveira,
Diretor da Autarquia Municipal de Transito e Transporte de Contagem —
TRASNCON até mar./2016, o Sr. Rodrigo Geraldo Tomaz, Diretor da
TRASNCON a partir de mar./2016, e o Sr. Carlos Magno de Moura
Soares, Prefeito do Municipio de Contagem a época, em razio de
“prorrogacdo” de contratos, expirados, de concessdo do servico de
transporte publico de passageiros do Municipio de Contagem (art. 37,
XXI, da Constituicido da Republica; art. 2° da Lei n® 8.666, de 1993).

d) intima¢do do Municipio de Contagem para que demonstre as

medidas tomadas para apurar o inadimplemento contratual do Consorcio
Sul e do Consoércio Norte (art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993).

55. E o parecer.

Belo Horizonte, 04 de maio de 2020.

Sara Meinberg

Procuradora do Ministério Pablico de Contas
(ASSINADO DIGITALMENTE)
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