A Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais - DFME
TCEMG Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessfes

PROCESSO N°: 1.088.773

NATUREZA: Denuncia

DENUNCIANTE: Transportes Coletivos Leo Ltda.
DENUNCIADA: Municipio de Cataguases
EXERCICIO: 2020

1. INTRODUCAO:

Tratam o0s autos de denuncia apresentada pela empresa Transportes
Coletivos Leo Ltda.,, CNPJ 71.478.792/0001-46, por meio da qual se noticia
supostas irregularidades no Processo Licitatorio n°® 008/2020 — Concorréncia
Publica n° 001/2020 — deflagrado pelo municipio de Cataguases.

A licitacdo tem por objeto a outorga de concessdo para operagdao do
servico publico de transporte coletivo de passageiros no municipio de Cataguases
— MG, com exclusividade, pelo periodo de 10 (dez) anos, prorrogavel por igual
periodo, utilizando como critério de julgamento técnica e preco.

Autuada em 17/03/2020, o Conselheiro relator, considerando a matéria
urgente, determinou a digitalizacdo e tramitacdo imediata do feito, com fulcro na
Portaria n°® 20/PRES./2020, com a nova redacdo alterada pela Portaria n°
21/PRES./2020 deste Tribunal.

Em 06/04/2020 os autos foram recebidos por esta Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Concessdes para analise inicial, notadamente quanto ao pedido
de liminar pretendido, com a urgéncia que o caso requer, haja vista que a
abertura do certame estava programada para o proximo dia 07/04/2020,
conforme despacho do Conselheiro relator.

Registra-se que a abertura do procedimento licitatorio, inicialmente
prevista para o dia 07/04/2020, foi adiada para o dia 21/05/2020, devido ao surto
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de Covid-19, conforme se verifica da publicacdo realizada no sitio eletrénico
oficial do Municipio?.

E o relatério, no essencial.

2. ESCOPO:

Destaca-se que 0 presente relatorio restringir-se-a a analise das principais
irregularidades identificadas na denuncia apresentada face a Concorréncia
Publica n° 001/2020, a fim de subsidiar a decisdo sobre o pedido de suspensdo do
processo licitatorio.

Ressalta-se, contudo, que quaisquer outros aspectos nao abordados neste
relatorio poderdo ser objeto de nova andlise por este Tribunal em momento

oportuno.

3. ANALISE:

3.1. Insuficiéncia, inexatiddo e incongruéncia de informagdes contidas no

edital e seus anexos.

Dendncia:

A denunciante alega que o edital e seus anexos apresentam insuficiéncia,
inexatiddo e incongruéncia de informacdes em relacdo a realidade da operacédo do
servigo, o que prejudica a elaboracdo da proposta de precos pelos licitantes. Sdo
eles:

a) haveria uma contradicdo entre o preambulo e o texto do edital uma vez

que no predmbulo ha a indicacdo de apenas dois envelopes (habilitacdo e

! Disponivel em: http://cataguases.mg.gov.br.gestormunicipal.online/transparencia/editais/licitacao/?pag-
ina =2#. Consulta em: 06/04/2020.
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proposta), enquanto na parte do edital que detalhna o processo de
apresentacdo de propostas exige-se trés, sendo eles: habilitacdo, proposta
técnicas e proposta de preco;

b) haveria divergéncias entre os dados apresentados no projeto basico em
relagcdo aqueles usados na planilha;

c) faltaria detalhamento no projeto basico com relagdo aos mapas da rede
de linhas;

d) manifesta-se dizendo que embora os dados apresentados no projeto
basico tenham supostamente sido obtidos das duas empresas que
atualmente operam os servicos, eles ndo correspondem a realidade, tanto €
que até mesmo essas duas empresas questionam os dados apresentados nos
estudos;

e) o projeto basico se baseou no modelo atual de organizacdo das linhas
que € diametral, mas propde a adocdo de linhas radiais com integracdo das
linhas sem especificar os detalhes de como funcionaria esse servico;

) ndo foi apresentado nenhum estudo ou parecer apontando a adequacao e
0s impactos ambientais, no transito e sobre o patriménio histérico de uma
possivel modificacdo do transporte coletivo de diametral para radial;

g) inadequacdo na disposicdo editalicia no tocante ao tamanho da frota
para apresentacdo da proposta de precos desassociada com aquela
apresentada na proposta técnica;

h) falta de clareza com relagéo ao critério de escolha do vencedor por lote
por haver disposi¢des editalicias contraditorias;

i) falta de especificacbes com relacéo as gratuidades e seu custeio;

j) possibilidade de modificacGes posteriores a apresentacdo das propostas;

k) auséncias de especificacdes da Ordem de Servigo de Operacéo.

Analise:
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a) Da contradicédo entre o preambulo e o texto do edital

O preambulo do edital apresenta a seguinte redacéo:

2. ABERTURA DO ENVELOPE Ne 1 -
“DOCUMENTACAO DE HABILITACAO™:

A abertura do envelope "Habilitacdo™" ocorrerd as 09:00 horas
do dia 21/05/2020, oportunidade a qual se procedera a rubrica
nos lacres dos involucros entregues a Comissao Permanente de
Licitacdo, pelos membros presentes e Licitantes.

3. ABERTURA DO ENVELOPE N° 2 - “PROPOSTA”:

A abertura do envelope "Proposta" ocorrerd apos a fase de
habilitacdo, podendo ocorrer na propria data designada para a
sessdo de habilitacdo, caso ndo haja eventual interposicdo de
recurso administrativo, ou havendo, em data a ser

futuramente designada.

Ja o item 5.1 do edital dispGe o seguinte:

5.1. A Comissdo Permanente de Licitacdo — CPL recebera os
documentos de habilitacéo, as propostas técnicas e as propostas
de preco, no local, na data e horario estabelecido no preambulo
deste Edital, em 03 (trés) envelopes ndo transparentes,
indevassaveis e lacrados, constando obrigatoriamente da parte

externa de cada um as seguintes indicagdes: [...]

No que diz respeito a contradi¢do entre o predmbulo e o texto, verifica-se
mera impropriedade formal, j& que isso ndo prejudica sobremaneira a formulagéo
das propostas. Todavia, ndo se pode negar que €é preciso haver um certo
paralelismo entre as disposic¢des editalicias em relacdo ao predmbulo, de modo
que se recomenda que, havendo a oportunidade de corrigir o instrumento

convocatorio, essa impropriedade seja sanada.
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b) Das divergéncias entre os dados apresentados

A alegacdo da deferente é pertinente ao destacar que ha incoeréncias no
projeto basico apresentado. O “Anexo 1.a” do edital em seu topico “3.3 Linhas

Urbanas” diz 0 seguinte:

O Sistema de Transporte Coletivo de Cataguases conta com 39
linhas urbanas, sendo todas diametrais. Das 39 linhas, 33
prestam servigo regular, 2 s6 operam em dias Uteis e 4 nédo

operam domingos e feriados.

Todavia, as tabelas 2 e 5, respectivamente, “Frota, Extensdo e Viagens
Linhas” e “Producdo quilométrica didria e mensal das linhas do sistema”
apresenta valor nulo para a coluna “N° de Viagens” aos domingos para as
seguintes linhas de n% 8, 11, 12, 14, 18, 24, 33, 38 e 42. E de se notar que quando
0 topico 3.3 fala em 39 linhas, ele esta se referindo aquelas diametrais, sendo que
hé& ainda mais 5 linhas distritais, totalizando 44 linhas. Contudo, ainda que se
considere apenas as 39 linhas diametrais, mais do que 4 linhas apresentam valor
zerado para operacdo aos domingos. Essa questdo parece ndo ter ficado muito
clara, o que compromete a formulagéo das propostas.

A titulo de exemplo do que se pretende demonstrar destaca-se a tabela 2,
“Frota, Extensdo e Viagens Linhas”, extraida do j& citado anexo que segue

demonstrada abaixo com os devidos destaques:
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Tabela 2 Frota, Extensdo & Viagens Linhas

: . ¥ de Viagens
E WtEnSED
NE Mome da Linha [Km) Frota S p— D.:::::Ez_lr
1 |Frimavera ¥ Isabel Tavares 1451 1 15 15 i3
2 | Ana Carrara X Pampulha 1390 1 10 ] B
3 |Le=pnardo X 530 Vicsnte 16,86 1 15 15 15
4 |Pampulha X Meca (Bom Sucesso) 1539 1 16 16 16
5 | 5ol Nascente X Santa Clars | 1710 1 12 12 11
6 |Taguara Preta X Granjariz 1747 1 12 12 11
7 |Ca rijé: ¥ Canoa 11,43 1 B 8
8 |Meca X Samta Clara 17,40 2 11 0
9 |58 Diniz X Miguel 1635 1 15 15 11
10 | 53o Diniz X Ime Farage 15,76 1 16 16 11
11 | Isabel Tavares X 530 Diniz 1399 1 15 i3
12 |Miguel ¥ 550 Pedro 1614 1 15 13
13 |Meca X Taquara Pretz 16,23 1 16 16 15
14 | Born Pastor X Guanabara 15,654 1 [ o0 i ]
15 |lsabel Tavares X 530 Marcos 165,65 1 15 15 15
16 |lbraim X 530 Vicents 2023 1 13 13 5
17 | Bardeirantes ¥ Dico Leite 1552 1 15 15 is
18 |53 Sebastido ¥ Bom Pastor 1308 2 14 i i ]
19 | &na Carrara X Menezes 13,42 1 17 17 17
20 | Ana Carrara X Taguara Preta 18,70 1 14 14 14
21 | Chacara 4 Anz Carrara 1505 2 13 13 13
22 |Dico Leite X Alto B. Haidee 1282 1 16 16 15
23 |loraim X Colinas 1697 1 16 16 is
24 Independén:i: X Colinaz 12 58 1 17 16 i
25 | Matote X Ibraim 15,58 1 13 13 13
26 | Paraiso X Justino 15,00 17 T 17
26.1 | Paraiso X Justing [Via Alameda dos Pinheiros) 17,79 3 7 7 T
6.2 Z:ri:sanrii.l;stlra |Atend. Escola Professora Carmelita 1607 1 1 1
27 | Rodovizria X Sereno 2290 1 11 11 11
28 | Samta Clara X Sol Nascermte | 1827 1 14 14 14
29 | 53o Diniz A Taguara Preta 2090 1 14 14 5
30 |53c Marcos X Marote 1577 1 14 14 14
31 |58 Vicente ¥ Bandeirantes (] 1615 1 15 15 15
; . M® de Viagens
. wtenssn
NE Mome da Linha {Km] Frota Dia titit | s2bade D‘;::::Ezf
32 | 530 Viemnte ¥ Leonardo 18,98 1 15 15 15
33 |s3m Vicente X Taquara Preta 1712 1 14 14 o
34 | Sebastiio Adolfo X Gra njaria 12 40 1 13 13 13
35 | Sebastiic Adolfo X Tagquara Preta 19,30 1 15 15 15
35 | 5ol Nascente X Paraiso 1204 2 11 11 11
37 | Sol Nascente X Santa Clars | 17,08 1 13 13 13
38 | Taquara Preta X Bandeirantes [Via Lar 530 Vicente) 1617 2 1B 1B o
39 | Taquara Preta X Colinas 16,85 1 17 17 17
a1 fr;ti:ri;ase::(Serera):Ghrl. Santa Maria (Via loaguim 5150 1 1 2 3
41 | Cataguases ¥ Cataguaring 33,60 1 3 3 3
42 | Cataguases ¥ Cataguarino (Via Sinimbii) 38,80 1 3 L o
43 | Cataguases ¥ Vista Alegre (Via Aracati) 38,80 1 2 3 2
44 | Cataguases ¥ S=reno |Quilomba dos Palmares) 23,30 1 17 17 17
Total - 50 583 553 435
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Dito isso, 0 projeto basico referente ao edital em aprego mostra-se
pouco claro, o que dificulta, por exemplo, a participacéo de novos entrantes
que ndo conhecem as minucias do servico de transporte coletivo do
municipio.

Por mais que essa ndo seja uma impropriedade que seria relevante
isoladamente, se conjugada com as demais que Serdo oportunamente
apresentadas neste relatorio técnico, podem tornar-se, no conjunto, relevantes e

prejudiciais a lisura do certame.

c) Da falta de detalhamento no projeto basico com relacdo aos mapas da

rede

Embora 0os mapas apresentados no projeto basico - “Anexo 1.a” - sejam de
baixa qualidade a ponto de serem praticamente incompreensiveis, evidenciando
que esse documento ndo possui a qualidade que se poderia esperar de um
instrumento que orientard a celebracdo de um contrato dessa magnitude, essa
falha poderia ser facilmente corrigida por quem formula as propostas ja que o
“Anexo 1.b” em seu item “1.3 Dados Operacionais dos Lotes” apresenta
detalhadamente as origens e destinos e respectivas rotas.

Ha de se destacar que no atual estado da arte das tecnologias de
informacéo existe uma série de softwares, muitos deles “open source?”, gratuitos
¢ “user-frendly” para auxiliar na elaboracdo de mapas que poderiam ser mais

uteis aos formuladores de proposta.

d) Da falta de correspondéncia dos dados do projeto basico com a realidade

2 Open source, também conhecido como softwares de cédigo aberto, sdo aqueles programas de
computador cujo codigo fonte é disponibilizado e licenciado com uma licenga de cddigo aberto no qual o
direito autoral fornece o direito de utilizar, estudar, modificar e distribuir o software de graca para
qualquer um e com qualquer finalidade.
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Embora a denunciante alegue que os dados apresentados no estudo néo sao
condizentes com a realidade, também ndo foram apresentados elementos
suficientes para que essa Unidade Técnica pudesse formar seu juizo com relacéo
a isso.

Conguanto materialmente irrelevante, nota-se que em alguns trechos dos
anexos ndo se teve o cuidado de nem mesmo trocar o nome do municipio, dentre
outras formalidades, como se percebe no seguinte trecho extraido do “Anexo 1.b”

citado abaixo:

1.1 Servico de transporte coletivo de passageiros

A delegacdo do Servico de Transporte Coletivo por Onibus
de Tedfilo Otoni esta organizada em 2 (um) lote de linhas, que
foram planejados em conjunto com o Lote 3, destinado ao
Servigo de Transporte Coletivo de Caracteristica Rural,
formando uma Unica Rede de Transporte Coletivo que atenda,
com qualidade, eficiéncia e modicidade tarifaria, os desejos de

deslocamentos de seus usuarios.

Isso é sem duvida materialmente irrelevante, mas como a denunciante
suscita davidas com relacdo a qualidade dos dados apresentados e isso ndo tem
como ser imediatamente verificado, esse descuido na apresentacdo das
informacdes compromete a confianca que 0s usuarios depositam nos estudos.

A qualidade dos estudos ndo é uma questdo de preciosismo, mas uma

imposicgéo legal. O art. 18, inciso XV da Lei 8.987/93 dispde o0 seguinte:

Art. 18. O edital de licitacdo serd elaborado pelo poder
concedente, observados, no que couber, os critérios e as normas
gerais da legislacdo propria sobre licitagbes e contratos e
conterd, especialmente:

Il - a descricdo das condi¢bes necessarias a prestacéo

adequada do servico;
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(.

IV - prazo, local e horario em que serdo fornecidos, aos
interessados, os dados, estudos e projetos necessarios a
elaboracéo dos orcamentos e apresentacédo das propostas;

E por meio do projeto béasico que se satisfaz essas exigéncias previstas na
lei. Segundo Amorim? (2010) os "elementos do Projeto Basico", exigidos para as
licitagbes de concessdes, compreendem o0s estudos de viabilidade e mais 0s
elementos do Projeto Basico necessarios e suficientes para definir, claramente,
os resultados pretendidos com a concessao, em termos de caracteristicas fisicas
béasicas essenciais do empreendimento, da qualidade dos servicos a serem
oferecidos aos seus usuarios, dos indicadores de desempenho aceitaveis e a
estimativa de custos da solucé@o proposta pelo poder concedente, servindo assim
como referéncia para as analises econdmicas das propostas que serdo oferecidas.

E preciso notar que as informagdes fornecidas pelo Poder Concedente
precisam ser confiaveis e verificaveis. 1sso pode ser alcancado por meio de

estudos que inspirem confianca por parte de seus usuarios.

e) Da auséncia de especificacdo quanto aos detalhes de como serd organizado

0 Servigo

O denunciante aponta uma incongruéncia no Projeto Basico. O “Anexo

l1.a” informa o seguinte:

O sistema de Transporte Coletivo Municipal é composto por 44
linhas urbanas e distritais. O servigo urbano é composto por 39
linhas diametrais. O servico distrital € composto por 5 linhas

distritais.

3 AMORIM, H. Licitacdes para concessdes de servigos publicos: exigéncia de elementos do projeto
basico. 2010. Disponivel em: <http://www.fepac.org.br/documents/licitacoes.htm>. Acesso em 17 ago.
2010.
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O “Anexo 1.b” que dispde sobre a Especificacdo Operacional do Servigo
de Transporte Coletivo Urbano a ser prestado pela Concessionaria apresenta
algumas linhas que possuirdo caracteristica radial.

O projeto béasico ndo especificou como se dara essa alteracdo e como isso
afeta as estimativas de demanda ja que, entendendo ser diametral aquelas linha
que fazem a ligacdo entre duas regides da cidade passando pelo centro da cidade
e radial aquelas linha que fazem ligacdo da area central a outra regido da cidade,
0s atuais usuarios do sistema precisdo readequar seus deslocamentos a medida
que o sistema for reorganizado, o que, sem duvida, reconfigura os dados de
demanda.

Também ndo foram especificados como serdo organizados os nos de
integracdo do sistema e como isso impactara a receita tarifaria. No entendimento

do Conselheiro Wanderley Avila expresso nos autos da Dentincia n°. 1024681

Um projeto basico insuficiente em informagdes técnicas sobre
0S servigos a serem executados, impreciso, e sem 0s elementos
necessarios e suficientes para elaboracdo de orcamentos
compromete a igualdade de condicOes entre os licitantes e pode
onerar o valor das propostas apresentadas, frustrando o carater
competitivo do certame e ferindo os principios basicos da
licitagho de isonomia, eficiéncia e economicidade. A
elaboracdo de um orcamento s6 é possivel quando se
conhece 0 projeto basico com todas as suas partes e

metodologia de execucéo. (Grifamos).

Diante dessas imprecisdes e em conformidade com o entendimento dessa
Corte quanto ao assunto, verifica-se que o projeto basico ndo possui elementos
suficientes para especificar as caracteristicas essenciais e necessarias para
formulacdo das propostas por parte dos licitantes o que prejudica o alcance do

objetivo pretendido com a licitagéo.
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f) Da falta de especificagdes quanto aos impactos ambientais, no transito e

sobre o patrimdnio historico

O edital e seus anexos foram omissos naquilo que diz respeito ao impacto
ambiental e no patrimdnio histérico da cidade face as possiveis alteracGes na
forma de prestacéo do servico.

Nesse aspecto, destaca-se que as regras relativas a preservacdo do
patriménio histérico e a acessibilidade e mobilidade dos conjuntos urbanos
protegidos, incluindo os mecanismos de controle da circulacdo de acesso de
veiculos nos centros histdricos, deveriam estar contempladas no Plano de
Mobilidade Urbana.

Verifica-se, contudo, que o Municipio de Cataguases ndo dispde desse
Plano de Mobilidade?, o que compromete a formulacdo de propostas na medida
em que ndo se sabe sob quais premissas o fluxo de veiculos podera operar, de
forma a compatibilizar as necessidades de circulagdo com as exigéncias de

preservacao do patriménio histdrico.

g) Da auséncia de especificacdo com relacdo ao tamanho da frota para

apresentacdo da proposta de precos

Quanto ao apontamento feito pela denunciante com relagdo ao item 9.10
do edital, assiste razdo a ela com relagdo ao seu argumento. O edital prevé o
seguinte:

9.10. Para fins de isonomia no julgamento das Propostas de

Preco, a frota apresentada na Planilha de Apropriacdo de Custos

4 Esclarega-se que, nos termos do § 1% da Lei 12.587/2012, com redagdo alterada pela Medida Proviséria n°
906/2019, os Municipios com mais de vinte mil habitantes e em todos aqueles que integrem regides metropolitanas,
regides integradas de desenvolvimento econdmico e aglomeragGes urbanas com populacgao total superior a um milhao
de habitantes precisam elaborar um Plano de Mobilidade Urbana. Segundo dados do IBGE, a populagéo estimada em
2019 para o Municipio de Cataguases foi de 75.123 habitantes, de forma que o municipio precisa elaborar o seu o
Plano de Mobilidade Urbana.
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da Licitante devera ser idéntica & da Planilha contida no Anexo
— Pardmetros Econdmicos, ndo devendo incluir a frota sugerida
pela licitante em sua Proposta Técnica, que sera considerada na
tarifa apenas ap0s a primeira revisdo tarifaria.

Ora, se ¢ a planilha de apropriacdo de custos que orienta a elaboracéo da
proposta de preco e define a equacdo econdmico-financeira da concessao, entdo
vedar gue o interessado apresente sua real estrutura de custos seria, no minimo,
insensato. Se a planilha ndo refletir as reais caracteristicas da prestacdo do
servico, ela serd uma mera peca de ficcdo elaborada apenas para atender um
requisito formal do edital.

Com base nisso, questiona-se inclusive como seria possivel aferir a
exequibilidade da proposta com base na planilha de apropriacdo de custos
apresentada pelo interessado em assumir a prestagao do servico se esta nao reflete
a realidade da prestacdo do servigo. Sendo assim, considera-se necessario que as
propostas sejam apresentadas e avaliadas segundo as reais condigdes de prestagéo

do servico para que esta reflita a equacao econémico-financeira da concesséo.

h) Da falta de clareza com relagédo ao critério de escolha do vencedor por lote

A denunciante demonstra que ha uma contradicdo no edital com relacédo a
homologacéo do objeto ao vencedor de acordo com o lote. Vejamos o que diz o

item 4.6 e seus subitens do edital:

4.6. Os interessados nesta CONCORRENCIA PUBLICA
poderdo candidatar-se a Concessao de 01 (um) ou dos 02 (dois)
Lotes, vedada a homologacdo de mais de 01 Lote por empresa
ou consércio de empresas. 4.6.1. Também ¢ vedada a
homologacao de mais de 01 Lote para diferentes consorcios cuja
uma ou mais empresas participantes sejam as mesmas. 4.6.2.
Em caso da empresa eventualmente apresentar a melhor
proposta para os 02 (dois) lotes, devera proceder a imediata

daquele lote que mais Ihe interessar.
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Mais adiante no edital, na parte que trata dos procedimentos de abertura

dos envelopes, o item 10.25.1 e seus subitens dizem o seguinte:

10.25.1. O julgamento ocorrera por Lote.

10.25.23. Inicialmente sera realizado o célculo da NF do Lote 1
e posteriormente o calculo da NF do Lote 2.

10.25.3. No julgamento do Lote 2 ndo serd considerada a
proposta da licitante vencedora do Lote 1.

Se para realizar o julgamento do Lote 2 ndo sera considerada a proposta da
licitante vencedora do Lote 1, entdo como poderia uma empresa apresentar a
melhor proposta para os 02 (dois) lotes. Segundo os ditames do edital isso seria
impraticavel.

Disso, conclui-se que a partir da leitura do edital ndo € possivel
compreender claramente quais sdo as regras que orientardo o julgamento das
propostas por lote uma vez que as informagdes contidas em partes diferentes de

um mesmo documento séo contraditdrias.
i) Da falta de especificacdes com relacdo as gratuidades e seu custeio

Assiste razdo a denunciante no que diz respeito a falta de transparéncia
com relacdo as gratuidades. O edital e seus anexos foram muito sucintos ao tratar
das gratuidades. Todavia, com base no ‘Anexo 1.c” que dispbe sobre
Comercializacdo das Passagens, Acompanhamento da Operacdo e Informacao ao
Usuério, percebe-se que ha uma enorme fragilidade no sistema de informacdes
atuais do sistema de transporte coletivo que sera aprimorado com a
implementacgéo do sistema de bilhetagem eletronica.

Tendo isso em vista, as informac0es estatisticas apresentadas baseadas no
sistema atual refletem a melhor estimativa possivel que o municipio pode fazer
com 0s recursos que atualmente dispde. Isso ndo isenta o Poder Concedente de

especificar com um maior nivel de detalhamento sobre quais s&o 0s instrumentos
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normativos e legais municipais que fundamentam as gratuidades para que haja
maior transparéncia no processo licitatorio a fim de auxiliar os formuladores de
propostas realizarem seus préprios estudos, estimativas e analises de risco.

O fato do edital e seus anexos terem sido silentes com relacdo a
possibilidade de subsidio permite inferir que essa alternativa ndo foi aventada.
Desse modo, ndo se pode falar que isso constituiria uma irregularidade, mas

apenas uma deciséo politica e de gestao.

j) Da possibilidade de modificacGes posteriores a apresentacéo das propostas

Ndo ha vedacdo legal quanto a possibilidade de fazer alteracdes
posteriores no objeto contratado desde que isso ndo desnature suas caracteristicas
essenciais, todavia, essas alteragcdes subsequentes podem ensejar recomposicéo
do equilibrio econdmico-financeiro uma vez que isso pode tencionar o equilibrio
contratual entre diretos e obrigagdes inicialmente firmado pelas partes.

N&o se pode conceber como sinal de “boa administracdo” alteracGes
contratuais imediatamente ap0s a assinatura do contrato ja que isso demonstra
falta de planejamento e aumenta a sensacdo de inseguranca juridica, além de
levantar questionamento com relacdo a lisura do certame licitatério uma vez que
a Administracéo indica estar contratando um objeto diverso daquele licitado.

Embora ndo seja possivel se discutir ex-ante se uma alteracdo contratual
que ocorre logo apos o objeto ter sido licitado € razoavel ou ndo, recomenda-se
que sejam adotadas as medidas necessarias para sanear o risco de mutacfes no
objeto com um pequeno intersticio de tempo entre a assinatura do contrato e sua

alteracdo.
k) Da auséncia de especifica¢des da Ordem de Servico de Operacao

A minuta do contrato, como sua propria esséncia indica, é apenas uma

minuta. Por sua vez, a clausula 22, paragrafo primeiro diz o seguinte:
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Paragrafo 1° A relacdo das linhas a serem operadas pela
CONCESSIONARIA e as suas respectivas Ordens de Servico
de Operagdo — OSOs iniciais, conforme Projeto Bésico
integrante deste Edital da Concorréncia n° [#H#HH##H] estdo
relacionadas no Anexo 1.

O referido ‘Anexo 1” integrara o contrato que, no presente momento,
ainda inexiste. A relacdo das linhas que integraré o tal anexo € aquela que consta
no Projeto Bésico. Essa impropriedade nao parece comprometer em nada a lisura
do certame e a interpretacdo do objeto por parte dos interessados.

As informag6es que a denunciante alega ndo terem sido descritas no tal
“Anexo 1” da minuta do contrato S0, muitas delas, aquelas que precisam ser

mais bem especificadas no Projeto Basico que compe os anexos do edital.

Conclusao:

Diante do exposto, conclui-se pela procedéncia parcial das alegagdes da
denunciante em relacdo ao apontamento na medida em que as inconsisténcias e
incongruéncias identificadas tem o conddo de prejudicar a formulacdo de
propostas por parte dos interessados e, por conseguinte, comprometer a

competitividade do certame.

3.2. Das exigéncias tecnicas ilicitas e inoportunas ao interesse publico
inerentes a especificacdo dos veiculos que ferem o carater competitivo e

oneram a tarifa

Denuncia:

O denunciante alega inadequacdo das especificacbes dos veiculos as

necessidades dos usuarios e argumenta que as exigéncias feitas sdo
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desproporcionais a capacidade das empresas investirem, o que € incompativel
com o principio da modicidade tariféria.
Alega suposta inviabilidade econémica da concessdo diante das

obrigacdes que constituem a avenca.

Analise:

Dispbe o art. 6° da Lei n° 8.987/95 que toda concessdo ou permissao
pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios,
conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

Servigo adequado, por sua vez, nos termos do art. 6° 8 1 o da Lei n°
8.987/95, € aquele que satisfaz as condi¢bes de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia e modicidade das
tarifas.

Assim, a rigor, as exigéncias de investimentos em veiculos, instalacdes,
equipamentos e tecnologias, vdo ao encontro das exigéncias de adequacdo do
servigo publico.

Com efeito, a atualizacdo e modernizacdo, conquanto, como €é ldgico,
dentro das possibilidades econdmicas do Poder PUblico®, propicia melhorias na
qualidade da prestacdo dos servigos aos usuarios, além de ter o conddo de
permitir a minimizacgao de custos operacionais, 0 que pode, inclusive, refletir em
tarifas mais madicas.

N&o obstante, a gestdo do transporte publico coletivo de passageiros
demanda a compatibilizacdo da atualizacdo e moderniza¢do dos servi¢cos com a
modicidade tarifaria, bem como com a garantia de sustentabilidade econémica do

empreendimento.

5 Celso Antdnio, ao tratar dos principios do servico publico, assim dispde sobre o principio da adaptabilidade.
MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 20 ed. So Paulo: Malheiros, 2006.
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Nesse cenario, relevante o registro de que essa concessdo elenca diversas

exigéncias em investimentos para a operacdo do servico de transporte publico,

dentre as quais se destaca a renovacao da frota de veiculos, cuja idade média ndo

podera ser superior a 5 (cinco) anos; a substituicdo de 17 6nibus do tipo basico

por mididnibus (sem apresentar justificativas); e a instalacdes de sistema de

bilhetagem eletronica.

Ocorre que o Estudo de Viabilidade Técnica e Econémica (EVTE) que
compde o edital ndo indica a sustentabilidade da concessdo em anélise. Registra-
se que o exame mais aprofundado do EVTE foi realizado no Apontamento
3.4.b, em que se identificou, dentre outras, as seguintes inconsisténcias

pertinentes a questdo em analise:

A planilha de apropriagdo de custos para o lote 2 apresenta
um custo por passageiro de R$ 3,43 e o fluxo de caixa indica
uma Taxa Interna de Retorno (TIR) de 6,24%. Como o estudo
foi omisso em apresentar uma boa estimativa de custo de capital
das empresas operadoras do servico, ndo € possivel concluir de
forma contundente se essa taxa é suficiente para remunerar o
capital investido, mas ha fortes indicios de que ndo é.

A JUnica referéncia que se faz com relagdo a taxa de
remuneracdo do capital que foi uma estimativa de 6,3711%
baseada apenas no valor médio da Selic e do IPCA. Além da
metodologia empregada ser questionavel, ainda que essa taxa
fosse admitida como uma estimativa adequada para a Taxa
Minima de Atratividade (TMA) utilizada para aferir a
viabilidade econémica da concessdo, esta claro que 6,24% ¢
menor do que 6,3711%, ou seja, coeteris paribus, com base nos
elementos trazidos ao autos até entdo, o estudo indica que ndo

haveria viabilidade econdmica da concessao do lote 2 mesmo

gue a proposta vencedora ndo oferecesse nenhum desagio, isto
¢, fosse de R$ 3,40.
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Para equacionar isso ndo é preciso aumentar o valor maximo

da tarifa, mas repensar 0s encargos que serdo assumidos pela

concessionaria que assumir o servico. (grifamos)

Nessa ordem de ideias, entende-se que 0 poder concedente precisa
reconsiderar os investimentos exigidos em modernizagdo, a fim de que esse
aspecto ndo comprometa a viabilidade da concessdo ou implique um agravo a
modicidade tariféria.

Para tanto, imprescindivel um estudo consistente — em que constem

metddica e pormenorizadamente dados que permitam a avaliacdo econdmico-

financeira do empreendimento, mediante 0 sopesamento dos investimentos

exigidos com 0 prazo para sua amortizacdo e a receita tarifaria estimada — sem o

gual ndo é possivel aferir se os investimentos exigidos sdo compativeis com a

modicidade tarifaria perquirida, tampouco se ha viabilidade da concessao.

Sob essa perspectiva, a insurgéncia da denunciante afeta a
desproporcionalidade dos investimentos exigidos na licitacdo em analise adquire
gravidade suficiente a comprometer a continuidade do certame, pois ausentes
0s parametros que permitiriam orientar a formulacéo das propostas, considerando

a necessidade de garantir a exequibilidade da concessao.
3.3. Dando inclusédo do lote 3 no processo licitatorio
Denuncia:
A denunciante alega que seria irregular licitar os lotes 1 e 2 (urbanos) sem
também licitar o lote 3 (rural). Afirma, inclusive, que o poder concedente

contraria sentenca judicial e orientagcdes deste Tribunal de Contas.

Analise:
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A questdo que se apresenta como pano de fundo da presente analise recai,
mais uma vez, sobre a auséncia de um plano de mobilidade, cuja analise mais
aprofundada encontra-se no item 3.5.a.

Somente a luz de um plano de mobilidade e um projeto basico que reflita
suas especificacOes seria possivel aferir a necessidade e viabilidade da exploracdo
do lote 3 de forma autbnoma ou compartilhada, bem como de quais implicacdes
1SS0 teria na exploracdo dos demais lotes.

Verifica-se, assim, que nédo restou demonstrada a viabilidade econdmica e
operacional da divisdo de lotes na forma proposta, seja pela auséncia de
demonstracdo do impacto que a exploracdo autdnoma do lote 3 teria nos demais,
seja pela auséncia de estipulacdo no edital das condi¢des sob as quais se operaria

o compartilhamento da sua exploracao.

3.4. Das inadequacdes e ilegalidades nos critérios para selecdo da melhor

proposta

Nesse apontamento, a denunciante se insurge, em sintese, contra
irregularidades no critério de selecdo para a melhor proposta que consiste na
combinacédo entre a melhor nota técnica e do menor preco.

A denunciante defende a adocdo do critério de julgamento “técnica ¢
preco” e alega que, ao contrario do que defende a jurisprudéncia deste Tribunal, 0
critério “menor tarifa” ndo ¢ o mais adequado para o julgamento das propostas
nas concessoes de servi¢o publico.

Apesar disso, aponta diversas impropriedades na forma como o critério foi
estabelecido no edital, tanto no que diz respeito ao julgamento da proposta de
menor valor da tarifa, quanto no que diz respeito ao julgamento da melhor
proposta técnica.

Para o exame do presente apontamento, subdividir-se-4 a analise em 3

topicos: (a) inadequabilidade do critério de julgamento; (b) Impropriedades
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relacionadas a julgamento da proposta de Menor Valor da Tarifa; (c)

Impropriedades relacionadas ao julgamento da proposta técnica.

a. Inadequabilidade do critério de julgamento

Denuncia:

A denunciante defende a adogdo do critério de julgamento utilizado e
alega que, ao contrario do que defende a jurisprudéncia deste Tribunal, o critério
“menor tarifa” ndo ¢ o mais adequado para o julgamento das propostas nas

concessdes de servico publico.

Analise:

A presente licitacdo estabelece como critério de julgamento a combinacéo
melhor nota técnica e do menor preco. Ressalva-se, contudo, que, embora a Lei
n° 8.987/1995 estabeleca em seu art. 15, V, a possibilidade de utilizagdo do tipo
melhor proposta em razdo da combinacdo dos critérios de menor valor da tarifa
do servigo publico a ser prestado com o de melhor técnica como critério de
julgamento da licitagdo, a existéncia dessa previsdo legal ndo acarreta sua
adequabilidade ao presente caso.

Ao contrario do que argumenta a denunciante nesse aspecto, defende-

se gue o critério menor valor da tarifa é, sim, o0 mais adequado para as

concessoes de transporte coletivo.

E que a presente concessdo trata da delegacdo do servico publico de

transporte coletivo municipal, cuja_essencialidade faz com gue o0 critério

“menor valor de tarifa” seja o mais adequado, a fim de possibilitar a

modicidade tarifaria.

Né&o se pode olvidar que, especialmente nesse tipo de prestacdo de servigo
publico, a tarifa tem um grande impacto econdmico no custo de vida da

populacdo em geral. Tanto € assim que a Lei n® 12.587/12, que institui a Politica
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Nacional de Mobilidade Urbana, estabelece como diretriz da politica tarifaria a
modicidade da tarifa para o usuario (Art.8°, VI), prevendo, inclusive, formas de
subsidio a tarifa, com vistas a reducdo da tarifa publica cobrada do usuério.

/4

Dessa forma, defende-se que o_tipo “menor_tarifa” é o critério de

julgamento adequado para as concessdes de transporte coletivo, diante de

sua essencialidade e em respeito ao principio da modicidade tarifaria.

Sob essa perspectiva, pondera-se gque a inclusdo da analise da proposta

técnica como parte do critério de julgamento, ainda que conjugada com o critério

“menor valor da tarifa”, deve ser considerada com ressalvas pela Administracao,

notadamente nos casos em gue 0s servicos a serem delegados ndo se revestem da

complexidade técnica necessaria para tanto, como € o caso das concessdes de

transporte coletivo.

E que a analise de proposta técnica como parte do critério de julgamento
somente se justifica quando a licitacdo se referir a delegacdo de servigcos de
notdvel complexidade técnica, considerados tecnicamente imaturos ou de
maturidade média, cuja expertise técnica necessaria ao provimento do servico
com a qualidade ndo possa ser facilmente encontrada no mercado, o que néo se
aplica ao presente caso.

A esse respeito, oportuna se faz a transcricdo de trecho da doutrina de
Mauricio Portugal® acerca do tema:

11.3. A modelagem da qualificacdo técnica nas licitagches de
concessoes e PPP

[...]

11.3.1 Setores Tecnicamente Maduros

Se o setor pode ser considerado maduro tecnicamente, isto é se

a expertise técnica necessaria a prestacdo do servico na

6 Disponivel em: http://www.portugalribeiro.com.br/ebooks/concessoes-e-ppps/melhores-praticas-na-
modelagem-de-licitacoes-de-concessoes-e-ppps-a-busca-dos-participantes-adequados-e-da-maximizacao-
da-competicao/a-modelagem-da-qualificacao-tecnica-nas-licitacoes-de-concessoes-e-ppp/.
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qualidade requerida pelo Governo € algo que pode ser
adquirido facilmente no mercado, entdo a melhor forma de

estruturar a licitacdo é deixar em segundo plano a exigéncia

de expertise técnica, e focar a licitacdo na busca do melhor

preco e na analiss da capacidade financeira dos

participantes para dar cabo das obrigacfes previstas no

contrato.

Isso porque, se 0 concessionario ou o parceiro privado tiver a
capacidade financeira adequada, e se o contrato de concessdo
ou PPP for bem estruturado do ponto de vista técnico, ou seja
se 0s indicadores de resultado forem adequadamente
estabelecidos, o concessionario ou parceiro privado terd os
incentivos para adquirir no mercado a expertise técnica
necessaria ao provimento do servigo com a qualidade prevista
no contrato.

E, pois, desnecessario, neste caso, focar o processo de

habilitacdo na verificacdo da capacidade técnica, até mesmo

porgue, se a expertise, para tanto, esta disponivel para

todos no mercado, € melhor centrar o processo na obtencdo

do_melhor preco, tomando-se, contudo, os cuidados para

garantir que o contratado tenha as condicGes financeiras para
estruturar a concessionaria e adquirir no mercado a expertise
técnica necessaria ao cumprimento do contrato.

[-..] (destacamos)

Também nessa linha, registra-se a doutrina de Marcal Justen Filho’:

As licitacbes de melhor técnica e de técnica e prego foram
reservadas para situacdes especialissimas. Devem ser praticadas
como excecao, sendo a regra a licitagdo de menor preco. Assim

se passa porque a conjugacao dos critérios técnicos e de preco

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos’, 2014.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2098546



A Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais - DFME
TCEMG Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessfes

conduz a possibilidade de sagrar-se vencedora a proposta que
ndo apresente 0 menor prego.

Somente se justifica que a Administracdo desembolse valor
superior ao menor preco disponivel no mercado quando isso
envolver beneficios e vantagens indispensaveis a satisfacdo

mais adequada de suas necessidades.

Ressalta-se que os servicos de transporte coletivo, por sua natureza,

podem ser enguadrados como tecnicamente maduros. De fato, a prestagdo do

servico de transporte coletivo, malgrado envolva o emprego de tecnologias e
exija técnicas de gestdo aprimoradas, ndo se enguadra no conceito de alta
complexidade técnica, na medida em que ndo envolve o emprego de tecnologias
inovadoras, além de constituir um servigo cuja expertise técnica se encontra
disponivel no mercado, com diversas empresas atuando no ramo.

Para que se garanta a qualidade técnica na prestacao desses servicos, basta
que 0s quesitos minimos almejados de acordo com o interesse da Administracédo
(tais como idade média das frotas, sistema de bilhetagem eletrénica, manutencéo
preventiva, atendimento a pessoas com necessidades especiais, prazo para
implantacdo dos servigos, etc.), estejam devidamente descritos no edital e sejam
exigidos de todos os proponentes.

Nessa ordem de ideias, ndo se verifica no objeto do presente certame

complexidade técnica suficiente a justificar a inclusdo de critérios técnicos como

forma de julgamento da proposta, devendo a capacidade técnica ser aferida no

momento da habilitacdo, mediante 0 atendimento dos requisitos de qualificacdo

técnica.

Defende-se, assim, que o critério “menor valor da tarifa” é o mais

adequado para a presente licitacdo e pontua-se que, caso se opte pela adocao

do critério de julgamento menor tarifa e melhor técnica, o emprego dos

critérios técnicos deve representar melhorias na qualidade da prestacdo dos

servicos aos usuarios e, a luz do art. 18, Il, da Lei n°® 8.987, ser justificada

pela Administracao.
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b. Impropriedades relacionadas ao julgamento da proposta de Menor Valor
da Tarifa

Denuncia:

A denunciante alega que faltam no edital parametros objetivos que

possibilitem desclassificar propostas inexequiveis.

Anélise:

Embora se deva levar em consideragdo o argumento de que buscar
selecionar a melhor proposta a partir do menor valor da tarifa possa resultar no
agravamento do problema da sele¢do adversa®, o licitante deve dispor de outros
instrumentos para aferir a exequibilidade da proposta.

A melhor forma de resolver o problema da selecdo adversa é reduzir a
assimetria informacional, mas isso, por vezes, aumenta 0s custos de transacao por
demandar mais tempo e recursos para aprimorar os estudos, todavia, isso se
mostra, muitas das vezes, necessario.

Toda decisdo no ambito de politicas publicas deve visar a satisfacdo do
interesse publico, mas como esse é um conceito juridico abstrato, cabe ao
formulador da politica defini-lo de forma mais contundente pois s0 assim é
possivel avaliar a compatibilidade entre os fins e 0s meios.

Na auséncia de uma politica local mais elaborada, recorre-se a Politica
Nacional de Mobilidade Urbana. O inciso VIII do art. 6 da Lei n® 12.587/2012
(Incluido pela Lei n°® 13.683, de 2018) diz o seguinte:

Art. 6° A Politica Nacional de Mobilidade Urbana é orientada

pelas seguintes diretrizes:

8A selecdo adversa acontece quando uma das partes possui informagado assimétrica sobre as condicdes de
mercado antes de assinar um contrato. Isso faz com que compradores selecionem determinados bens e
servicos no mercado de maneira incorreta.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2098546



A Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais - DFME

TCEMG Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessfes
(...)
VIII - garantia de sustentabilidade econdmica das redes de

transporte publico coletivo de passageiros, de modo a preservar
a continuidade, a universalidade e a modicidade tarifaria do

Servico.

Diante dessa disposi¢éo legal fica claro que a gestdo do transporte publico
coletivo de passageiros precisa compatibilizar a modicidade tarifaria do servico
com a garantia de sustentabilidade econdmica do servico.

Para atingir ambos objetivos, sem prejuizo dos demais, € preciso que a
delegacdo e regulacdo do servico esteja amparada em um desenho licitatorio e
contratual robusto. Isso significa adjudicar o objeto para o proponente que
apresente 0 menor preco, mas que também tenha plenas condi¢fes de assumir as
obrigagdes contratuais.

Essa Unidade Técnica reitera que ndo ha problema algum em julgar as
propostas segundo o critério de menor preco, inclusive essa é a posi¢do que vem
sendo defendida por esse Tribunal de Contas e que atende a modicidade tarifaria.

Todavia, ressalta-se que o poder concedente deve dispor de instrumentos

suficientemente claros para aferir a exequibilidade da proposta de preco.
Segundo 0 TCU® (2010, p.109):

Menor preco ndo é justificativa para compra de produtos de
baixa qualidade. Deve a Administracdo, em busca do melhor
preco, verificar se as propostas estdo de acordo com as
especificagdes do ato convocatdrio, amostras ou prototipos

exigidos.

Por mais que essa afirmacdo do TCU tenha sido feita sob a otica da Lei n®
8.666/1993, sua interpretacdo pode ser plenamente estendida as licitagdes regidas

pela 8.987/1995 e uma das formas de se verificar se as propostas estdo de acordo

® Informativo de Licitagdes e Contratos n° 190, do TCU.
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com as especificagdes do ato convocatorio é avaliando sua exequibilidade face as
disposicdes editalicias formuladas de acordo com o projeto basico.

Para Marcal Justen Filho!® ndo se trata de afirmar que, na licitacdo de
menor preco, a Administracdo pode ser satisfeita mediante qualquer produto,
apenas interessando a ela que o preco seja 0 menor. Essa afirmativa € incorreta
pois a Administragdo (como qualquer adquirente de bens e servigos) exige
sempre uma qualidade minima, abaixo da qual o objeto é imprestavel.

As licitagdes de ‘melhor técnica’ e de ‘técnica e preco’, tratadas no art. 46,
da Lei n® 8.666/1993, foram reservadas para situacdes especialissimas, aplicando-
se por excec¢do, sendo a regra a licitacdo de menor preco.

E inegavel que para aferir a exequibilidade de uma proposta, o Poder
Concedente precisa conhecer bem o objeto. E com base na elaboracgdo do projeto
basico e no Estudo de Viabilidade Técnica e Econémica (EVTE) que o Poder
Concedente conhece melhor o objeto e define os pardmetros que serdo
empregados para aferir, ndo somente a viabilidade da concessdo, como também a
exequibilidade das propostas de preco.

O argumento apresentado na dendncia é pertinente no que tange a
incoeréncia em fixar um valor maximo para tarifa que € menor do que o
custo médio maximo. O transporte coletivo possui caracteristicas de um
monopolio natural e nesse tipo de mercado que é naturalmente ineficiente do
ponto de vista econdmico, a maximizacdo do bem estar social situa-se no ponto
em que o preco cobrado se iguala ao custo médio.

A planilha de apropriacdo de custos para o lote 2 apresenta um custo

por passageiro de R$ 3.43 e o fluxo de caixa indica uma Taxa Interna de

Retorno (TIR) de 6,24%. Como o estudo foi omisso em apresentar uma boa

estimativa de custo de capital das empresas operadoras do servico, ndo é

10 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 2014.
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possivel concluir de forma contundente se essa taxa € suficiente para

remunerar o capital investido, mas ha fortes indicios de que ndo é.

A JUnica referéncia que se faz com relacdo a taxa de remuneracdo do
capital que foi uma estimativa de 6,3711% baseada apenas no valor médio da
Selic e do IPCA. Além da metodologia empregada ser questionavel, ainda que
essa taxa fosse admitida como uma estimativa adequada para a Taxa Minima de
Atratividade (TMA) utilizada para aferir a viabilidade econdmica da concessdo,
esta claro que 6,24% é menor do que 6,3711%, ou seja, coeteris paribus, com
base nos elementos trazidos ao autos até entdo, o estudo indica que ndo haveria
viabilidade econdmica da concessdo do lote 2 mesmo que a proposta vencedora
nédo oferecesse nenhum desagio, isto é, fosse de R$ 3,40.

Para equacionar isso ndo € preciso aumentar o valor maximo da tarifa, mas
repensar 0S encargos que serdo assumidos pela concessiondria que prestard o
Servico.

Como bem observado pela denunciante, o estudo também néo apresenta

detalhes a respeito das isencoes tributarias que influenciam a composicao

dos custos de operacdo do sistema. Ha, por exemplo, em alguns casos, a

reducdo da base de calculo do ICMS nas saidas de 6leo diesel de distribuidoras
de combustivel para prestadores de servi¢o de transporte rodoviario publico de
passageiros o que faz reduzir o custo com 0leo diesel.

No que diz respeito a mudancas na politica tarifaria, vale destacar que

0s contratos de concessao sdo ajustes de longo prazo e assemelham-se ao que a
literatura chama de contratos incompletos. Sendo assim, esse instrumento deve
possuir algum grau de flexibilidade, desde que garanta as partes a manutencéo
dos seus direitos e obrigacdes.

AlteracOes na politica tarifaria ensejam a revisdo do contrato. Essa reviséo
precisa observar o equilibrio econdmico-financeiro desse contrato. Sendo assim,
sempre que houver uma alteracdo na politica tarifaria, deve-se avaliar seu

impacto no equilibrio econdémico financeiro pactuado pelas partes.
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A licitacdo é o instrumento de que dispde o Poder Concedente ndo
somente para fixar um preco, mas para definir a equacdo econdmico financeira
que orientara as partes durante todo o periodo de vigéncia do contrato.

Embora o contrato tenha inicio a partir do valor da proposta vencedora,
esse valor esté sujeito a sofrer alteragcdes ao longo da execucdo contratual desde
que essas alteracbes ndo desvirtuem o objeto, ndo afrontem principios e
respeitem o direito das partes.

Diante das inconsisténcias supracitadas, conclui-se que as informacdes
contidas no edital e anexos ndo sdo suficientes para aferir a exequibilidade
das propostas de preco e demonstrar a sustentabilidade do empreendimento,
0 que compromete tanto a formulacdo de propostas por parte dos interessados

quanto a busca pela proposta mais vantajosa ao interesse publico.
c. Impropriedades relacionadas ao julgamento da proposta técnica

Denuncia:

A denunciante alega que os quesitos adotados pelo edital ndo refletem o

julgamento da melhor proposta técnica.

Andlise:

O art. 46 da Lei n° 8.666/1993 dispde que o julgamento das propostas
observando a melhor técnica deve ser utilizado exclusivamente para servicos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na elaboragcédo de estudos
técnicos preliminares, projetos basicos e executivos, calculos, fiscalizacao,
supervisao e gerenciamento, e de engenharia consultiva em geral. Por outro lado,
a Lei n® 8.987/1995 elencou em seu artigo 15 essa possibilidade. Todavia, ndo é

porque a Lei admite essa possibilidade que seu uso deve ser indiscriminado. Para

gue seja possivel selecionar propostas de acordo com a técnica empregada, é
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preciso demonstrar gue ha pertinéncia entre o critério e a qualidade na prestacio

do servico.
N&o se pode falar que ha uma vedacdo absoluta no uso do critério de

melhor técnica em licitacGes de transporte coletivo, mas 0 que mais se tem visto €
os licitantes utilizarem critérios que sdo pertinentes a etapa de habilitacdo para
fins de pontuacdo das propostas ou entdo, utilizar critérios ora pouco objetivos,
ora que ndo guardam relacdo com a prestacdo do servico. Para atender ao
proposito de aferir se o licitante possui capacidade técnica para prestar o servico
ja existe a etapa de habilitacdo técnica.

Nessa ordem de ideias, verifica-se que os_critérios elencados pelo

instrumento convocatorio para julgamento das propostas técnicas nao sdo

pertinentes para avaliar a qualidade técnica das propostas.

Conforme previsto no Anexo 2 do edital, os critérios para avaliacdo da
Proposta Técnica sdo (i) Idade Média da Frota; (ii) Reducdo do prazo definido
para inicio da operacdo; (iii) Aproveitamento de Pessoal, atualmente trabalhando
no Sistema de Transporte Coletivo de Cataguases; (iv) Quantidade de veiculos 0
(zero) quilémetros.

Em relacdo aos critérios lIdade Média da Frota e Quantidade de veiculos 0
(zero) quilémetros, entende-se que ndo se trata de critérios adequados para aferir
a melhor técnica, na medida em que ndo garantem ao usuario a permanéncia da
qualidade na prestagédo do servigo ao longo de toda execucéo contratual.

Quanto a idade média da frota, ndo ha irregularidade em exigir que o novo
prestador possua uma frota mais nova do que a atual, desde que esse aspecto ndo
comprometa a viabilidade econémico-financeira da concessdo ou onere de
sobremaneira a tarifa que é atualmente praticada no municipio. Como ha indicios
de que a concessdo possui baixa atratividade econdmica, o Poder Concedente
precisa considerar em que medida essa reducdo na idade média da frota afeta a

concessao.
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Em consonancia com os argumentos apresentados na denlncia, essa
Unidade Técnica entende ser desarrazoado pontuar as propostas considerando a
quantidade de veiculos zero quildmetro que compdem a frota. Esses veiculos
perdem essa caracteristica a partir do primeiro dia de prestacdo do servigo e nédo
garante ao usuario a permanéncia da qualidade na prestacdo do servico ao longo
de toda execugéo contratual.

Esse € um exemplo Util para elucidar a questdo da melhor técnica. Para
que fosse possivel se falar em melhor técnica em uma concessdo, a caracteristica
precisaria ser algo atemporal, imanente a prestacdo do servico, que se perpetua ou
¢ mantido praticamente de forma inalterada ao longo do tempo. Nem mesmo a
idade média da frota no momento da licitacdo seria um critério adequado para
aferir a melhor técnica pois essa € uma caracteristica muito volatil, que se altera
facilmente.

Em relacdo ao critério Aproveitamento de Pessoal, atualmente
trabalhando no Sistema de Transporte Coletivo de Cataguases, ainda que se
alegue que tal quesito possa gerar beneficios relativos a geracdo de emprego e

assimilacdo da forca de trabalho do Municipio, trata-se de critério de julgamento

gue ndo quarda relacdo com a complexidade técnica do empreendimento e ndo

reflete melhorias na prestacdo dos servicos em prol dos usuarios.

Deve-se ter em vista que a demonstracdo de capacidade da empresa deve
estar atrelada a utilizacdo de pessoal e equipamentos por ela considerados
adequados, uma vez que assumiria a conta e risco 0 negocio. Assim, esse item
acabaria retirando, pelo menos em parte, a possibilidade da licitante utilizar sua
propria expertise para prestar o servico!!.

Em outro viés, 0 quesito ainda pode comprometer a isonomia dos

licitantes no certame, pois, tendo em vista que o contrato de trabalho é um ato

juridico com atributo bilateralidade, e, portanto, depende da vontade dos

11 Nesse sentido, foi citada entendimento do TCE-SC em analise do Edital de Concorréncia Pablica n.° 17/2012,
citada disponivel em: http://lwww.tce.sc.gov.br/sites/default/files/ICON_TCE_SC_ENA_-
Alysson_Mattje 2013 11 21.pdf. Acesso em: 07.04.2020.
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contratados rescindir seu contrato com a operadora atual e realizar um novo
contrato com a futura Concessionaria, so a atual operadora teria condicGes de ser
pontuada com nota maxima nesse quesito.

Para além disso, a obrigatoriedade da manutencdo dos contratos de
trabalho vigentes acaba por sujeitar a licitante vencedora a possiveis riscos na
seara trabalhista, tais como a caracterizagcdo de sucessdo trabalhistas, de forma
que a adocdo do ‘'aproveitamento de pessoal' como critério de avaliacdo das

propostas técnicas implicaria impor as novas licitantes a assuncéo prévia de

passivos trabalhistas que elas sequer podem mensurar, favorecendo a atual

prestadora de servicos e aumentando a percepcdo de risco para novos

entrantes.
Destaca-se, nesse aspecto, que, embora o0 enfrentamento da questdo va
depender de circunstancias concretas, o Tribunal Superior do Trabalho'?, ja se

manifestou pela configuracdo de sucessdo trabalhista em situacdo semelhante:

SUCESSAO DE EMPREGADORES. CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE DA SUCESSORA. Discute-se nos

autos a responsabilidade da sucessora em decorréncia de
sucessdo trabalhista entre concessionarias de servico publico de
transporte coletivo TURB e AUTOBUS, ocorrida no Municipio
de Petropolis-RJ. De acordo com o Regional, para a
configuragcdo da sucessdo trabalhista, faz-se necessario que
haja, entre a empresa sucessora e a sucedida, “liame juridico
direto entre ambas”, o que, no caso, nao se constata, uma vez
que inexiste nos autos prova de que a TURB, 4? reclamada,
tivesse alguma relagdo juridica com a AUTOBUS,
empregadora do reclamante. Assentou aquela Corte que a 42 ré,

“TURB, vencedora da licitacdo, veio a assumir parte do

estabelecimento e parte dos empregados da antiga

12 RR-1501-87.2012.5.01.0301, 22 Turma, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT 23/09/2016
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permissiondria, porém por forca das condicoes

estabelecidas pelo proprio edital de licitacio e respectivo”.

Concluiu por afastar a responsabilidade da 4% ré, Turb
Transporte Urbano S.A., pelas obrigacdes trabalhistas devidas
pela empresa sucedida ao autor. Ndo obstante o entendimento
do Regional, os fatos delineados no acérdao recorrido permitem

outro enquadramento juridico. No caso, verifica-se gque esta

realmente configurada sucessdo trabalhista, uma vez que o

Regional afirmou, categoricamente, que a nova empresa

concessionaria, TURB, vencedora do processo licitatério,

assumiu parte do estabelecimento e parte dos empregados

da_antiga permissionaria, AUTOBUS, empregadora do

reclamante, além de que o reclamante foi dispensado mais de
trés meses apods a 42 ré, TURB, assumir as atividades da antiga
concessionaria, ou seja, a sucessora utilizou-se da mao de obra
do reclamante e deve responder por isso, “sem prejuizo da
responsabilidade subsidiaria da primeira concessionaria pelos
débitos trabalhistas contraidos até a concessdo” (item I da
Orientagdo Jurisprudencial n® 225 da SBDI-1 do TST).
Precedentes de Turmas. Recurso de revista conhecido e

provido. (destaques acrescidos)

Portanto, considera-se que esse critério ndo reflete o julgamento da melhor
proposta técnica, além de comprometer a isonomia dos licitantes no certame.

Do mesmo modo, entende-se que o critério Reducdo do prazo definido
para inicio da operacdo ndo reflete a qualidade técnica das propostas, além de
favorecer a empresa que ja presta servi¢cos para 0 Municipio.

Por oportuno, reitera-se a manifestacdo exarada por esta Unidade Técnica
no bojo da Dendncia n°® 885.923, em que se considerou irregular quesito

semelhante adotado como critério de julgamento no edital anterior:

4.32. Quanto ao prazo para assuncéo da operacdo, critério C de
avaliacdo, embora reconhega-se o beneficio para o usuario, ndo

se trata de critério pontudvel por técnica, uma vez que a
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Municipalidade, principalmente face & determinagéo da justica
para encerrar a prestacdo do servico de forma precéria, deveria
estabelecer o marco impreterivel para inicio da operagéo.
Assim, o critério ndo procede. Porém deverd ser mantida a
obrigatoriedade de as empresas apresentarem seus planos de
execucdo para fins de fiscalizacdo e controle posterior pelo

municipio.

Conclui-se, portanto, que prosperam as alegacOes da denunciante no

sentido de que os critérios estabelecidos pelo edital ndo sdo adequados para o

julgamento da melhor proposta técnica.

Contudo, ao contrario do que defende o denunciante, Tempo de
Experiéncia também ndo é critério objetivo para diferenciar a proposta
técnica dos licitantes.

Com efeito, o fato de uma empresa ter experiéncia de 10 anos na prestacao
do servico de transporte coletivo ndo indica que ela seja superior tecnicamente a
outra que presta esse mesmo servi¢co hd menos tempo.

Pondera-se que a exigéncia de atestados que comprovem tempo minimo

de experiéncia, ainda guando exigida apenas para fins de habilitagdo dos

licitantes, deve ser vista com ressalvas e amparada em estudos técnicos

consistentes gue demonstrem sua necessidade, sob pena de configurar restricdo a

competitividade, consoante entendimento contido no Acérdao 2870/2018-TCU-

Plenario, a seguir:

Por se tratar de exigéncia de qualificagdo com potencial de
restringir o carater competitivo do certame e o desenvolvimento
do setor em que se insere 0 objeto da contratacdo, a experiéncia
anterior em lapso temporal superior ao prazo inicial do contrato
deve ser objeto de adequada fundamentacdo, baseada em
estudos prévios a licitacdo e na experiéncia pretérita do 6rgéao
contratante, que indiqguem ser tal lapso indispensavel para

assegurar prestacdo do servico em conformidade com as
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necessidades especificas do 6rgdo, por forca da sua
essencialidade, quantitativo, risco, complexidade ou qualquer
outra particularidade. Convém, também, que o 0rgédo
contratante sopese os reflexos da restricdo no desenvolvimento

do setor do servigo pretendido.

Esclarece-se, ainda nesse aspecto, que 0s quesitos a serem utilizados para
avaliacdo da melhor proposta técnica devem efetivamente avaliacdo da qualidade
técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizacdo, praticas
sustentaveis, recursos técnicos, tecnoldgicos, recursos materiais a serem
utilizados nos trabalhos, a qualificacdo das equipes técnicas a serem mobilizadas
para a sua execucao.

A titulo elucidativo, oportuno se faz transcrever as licdes de Mauricio
Portugal®® acerca da qualificacdo técnica nas licitagdes de concessdes e PPP.

Veja-se:

[...]

Para evitar essa situacao, tem se desenvolvido a pratica de se
requerer, a titulo de melhor técnica, a comprovacdo do
agente deter certificagdo, de entidades independentes,
reconhecidas pelo mercado, que comprovem a capacidade
efetiva de execucéo do objeto do contrato.

[...]

A acreditacdo e certificacbes do género sdo, pois, garantias
que o parceiro privado, de fato, é capaz de prestar o servigo
nos niveis de qualidade que a Administracdo Publica deseja
adquirir, pois assegura ndo apenas que O participante da

licitacdo tem a experiéncia atual, presente de prestagdo do

BDisponivel em: http://www.portugalribeiro.com.br/ebooks/concessoes-e-ppps/melhores-praticas-na-
modelagem-de-licitacoes-de-concessoes-e-ppps-a-busca-dos-participantes-adequados-e-da-maximizacao-
da-competicao/a-modelagem-da-qualificacao-tecnica-nas-licitacoes-de-concessoes-e-ppp/.
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Servico, mas que esse servigo é continuamente prestado em

um padréo de qualidade determinado.

Por fim, embora esse aspecto ndo tenha sido impugnado pela
Denunciante, ressalta-se, em conformidade com o enunciado do Tribunal de
Contas da Unido, que nas licitacbes do tipo técnica e preco, é irregular a
atribuicdo de excessiva valoracdo ao quesito técnica, em detrimento do preco,
sem amparo em estudo suficiente a demonstrar a sua necessidade, uma vez que a
adocdo de critério desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade do
certame e a obtenc&o da proposta mais vantajosa'®.

Ndo obstante, verifica-se que o instrumento convocatério define a

composicdo da Nota Final do licitante conferindo peso maior a proposta técnica

gue a proposta comercial:

10.25. Esta licitacdo serd julgada tendo como critério a
combinacdo melhor nota técnica e do menor prego, conforme
0S seguintes pesos:

NF =0,6 NPT + 0,4 NPP

Ocorre que o deshalanceamento entre os critérios de julgamento,
privilegiando-se a técnica em detrimento do preco somente se justifica quando
circunstanciadamente motivada, demonstrando-se que 0s pesos distintos nédo
representam direcionamento, tampouco implicardo aumentos de precgos indevidos
em decorréncia de pequenas vantagens técnicas.

Ora, se, em concessdes para transporte coletivo, a complexidade do objeto,

em regra, ndo é suficiente para justificar sequer a adocdo do tipo melhor técnica

como integrante do critério de julgamento, menos justificavel ainda é a

desproporcdo na pontuacao atribuida aos critérios de técnica e preco.

14 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Licitagdes & Contratos. Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU.
4a Edicdo - Revista, atualizada e ampliada. 2010.
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Entende-se, assim, que é irregular _desproporcdo entre os critérios de

julgamento tal como ocorre no presente edital, privilegiando-se a técnica em

detrimento do preco, na medida em que pode favorecer o direcionamento,

além de violar a busca pela proposta mais vantajosa.

Conclusao:

Diante do exposto, conclui-se pela procedéncia parcial do apontamento

3.4 pelas razdes a seguir:

(i) O tipo menor tarifa € o mais adequado para o julgamento das
concessOes de transporte coletivo, diante de sua essencialidade e
em respeito ao principio da modicidade tariféaria.

(ii) Eventual adoc¢éo do critério de julgamento melhor proposta em
razdo da combinacdo dos critérios de menor valor da tarifa do
servigo publico a ser prestado com o de melhor técnica deve
representar melhorias na qualidade da prestacdo dos servigos aos
usuarios e, a luz do art. 18, Il, da Lei n°® 8.987, ser justificada pela
Administracao.

(iii) As informagdes contidas no edital e anexos ndo sdo suficientes
para aferir a exequibilidade da proposta de preco e a
sustentabilidade da concessdo, comprometendo a formulagdo de
propostas por parte dos interessados, obstando a busca pela
proposta mais vantajosa e prejudicando o interesse publico.

(iv) Os critérios elencados pelo instrumento convocatério para
julgamento das propostas tecnicas ndo sao pertinentes para avaliar a
qualidade técnica das propostas.

(v) E irregular a desproporcdo entre os critérios de julgamento,

privilegiando-se a téecnica em detrimento do preco.
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3.5. Outras exigéncias inapropriadas e ilegais

a. Da exigéncia de Plano de Mobilizacédo da licitante vencedora e da auséncia

de Plano de Mobilidade Urbana pelo Municipio de Cataguases.
Dendncia:

A denunciante alega que a definicdo do tipo de veiculo por linha sera feita
apenas apos a concessionaria vencedora apresentar o Plano de Mobilizacdo. Diz
que isso demonstra despreparo técnico da Administracdo e que essa definicdo
deveria ter sido feita por meio de estudo prévio.

Diante desse fato, entende que a auséncia desse estudo técnico resulta em
impropriedades sobre a operacionalizacdo do sistema. Alega que o Plano de
Mobilizacdo atua no sentido de suprir uma falha da administracdo em estabelecer
regras de operacionalizagdo do sistema diante da falta de um Plano de
Mobilidade Municipal.

Anélise:

O edital em sua clausula 15.2.4 disp8e o seguinte:

15.2.4. Assinado os contratos, as Concessionarias deverdo
apresentar, em um prazo maximo de 15 (quinze) dias, a contar
da assinatura, Plano de Mobilizagdo para o inicio da operacéo.
15.2.5. O Plano de Mobilizacdo devera conter, sem prejuizo de
outras informacles julgadas oportunas pelo Municipio, as
seguintes informagoes:

15.2.5.1. Indicacdo das instalacbes de garagem que serdo

utilizadas ou acdes e cronograma relativo a viabilizagdo

destas instalagdes;

15.2.5.2. Acbes e cronograma relativos ao fornecimento da

frota de 6nibus;
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15.2.5.3. Acles e cronograma relativos ao provimento da

equipe profissional necessaria a execugdo dos servicos;

Da leitura dessa disposicdo editalicia percebe-se que o Plano de
Mobilizacdo ndo possui nenhuma relacdo direta com o Plano de Mobilidade
Urbana pelo Municipio de Cataguases, entretanto, isso ndo afasta a irregularidade
que se verifica na auséncia de um Plano de Mobilidade Municipal.

Segundo a Lei n® 12.587/2012:

Art. 18. Séo atribui¢bes dos Municipios:
| - planejar, executar e avaliar a politica de mobilidade urbana,
bem como promover a regulamentagdo dos servicos de

transporte urbano;
Essa Lei ainda diz o seguinte:

Art. 24. O Plano de Mobilidade Urbana é o instrumento de
efetivacdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana e devera
contemplar os principios, os objetivos e as diretrizes desta Lei,
bem como:

| - 0s servicos de transporte publico coletivo;

()

§ 1° Em Municipios com mais de vinte mil habitantes e em
todos aqueles que integrem regifes metropolitanas, regides
integradas de desenvolvimento econémico e aglomeragoes
urbanas com populagdo total superior a um milhdo de
habitantes, deverd ser elaborado e aprovado o Plano de
Mobilidade Urbana, integrado e compativel com os seus planos
diretores e, quando couber, com os planos de desenvolvimento
urbano integrado e com os planos metropolitanos de transporte
e mobilidade urbana. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n°
906, de 2019).
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Segundo dados do IBGE, a populacéo estimada em 2019 para o Municipio
de Cataguases foi de 75.123 habitantes, isto €, nos termos da Lei de Mobilidade
Urbana, o municipio precisa elaborar o seu o Plano de Mobilidade Urbana.

N&o se pode afastar ainda o argumento do denunciante de que a falta de
um Plano de Mobilidade Urbana afeta a elaboracdo do projeto bésico da
concessdo implicando em deficiéncias com relagdo a definigOes elementares tais
como o tipo de veiculo que vai ser utilizado por linhas e como essas linhas serdo
organizadas.

Por mais que se reconheca que o agente privado que ingressa nessa relagéo
juridica que caracteriza a concessdo passa a atuar como um parceiro da
Administracdo, inclusive no aprimoramento da politica publica que a concessao
integra, a auséncia de um Plano de Mobilidade compromete bastante a qualidade
do planejamento e, consequentemente, da formulagdo da proposta.

Segundo Ferraz®® (2005) o legislador da Lei de Concessdes exigiu do
Poder Concedente, para que proceda a outorga, um ato externando seus motivos
(art. 5° da Lei n° 8.987/1995), pelo qual deve ficar claro, por exemplo, a
conveniéncia da outorga da concessdo. Esse ato deve demonstrar como que a
delegacdo do servico ao particular por meio de uma concessao é capaz de atender
0 interesse publico. Dessa forma, a justificativa do artigo 5°, para outorga da
concessdo, vincula a Administracdo Publica, de sorte que se os motivos alegados
forem inexistentes ou forem inveridicos, isto levard necessariamente a nulidade
da outorga da concessao.

Uma nova concessdo para o transporte coletivo municipal ndo pode estar

descompassada da politica local de mobilidade urbana que, de acordo com a

15 FERRAZ, Luciano. Tribunal de Contas — Controle de Servico Concedido. Il Seminario de Direito
Administrativo Controle das Politicas Publicas Prote¢do do Usuario Controle pelos Tribunais de Contas
da Eficiéncia e Eficacia dos Servigos Concedidos. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 239:

439-455, Jan./Mar. 2005. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/viewFile/43-876/44734>. Acesso em: 29 mar.
2020
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legislacdo correlata, deve ser delineada pelo Plano de Mobilidade Urbana que
atualmente inexiste para 0 Municipio de Cataguases.

O projeto basico foi elaborado com base em premissas que ndo refletem a
forma na qual o servigo sera prestado pela empresa que assumira a concessdo. Ha
indefinicOes com relacdo a elementos essenciais tais como organizagéo das linhas
(diametral ou radial), tipos de veiculos por linha e tecnologias que deverdo ser
implementadas.

Por mais que o processo referente a denincia 886.037 tenha sido extinto
sem resolucdo do mérito, uma vez que o poder concedente revogou o edital que
foi objeto da denlncia, o relatorio técnico de 20/08/2015 apontou que a decisao
no ambito do processo judicial n° 0115370-02.2012.8.13.0153 anulou a
Concorréncia Publica 003/2012 deste mesmo municipio por razdo similar e que
se repete aqui.

Aguele edital fazia uma exigéncia simile ao que prevé o edital atual, o
qual obrigava a empresa vencedora do certame apresentar uma proposta de
reestruturacdo do sistema até o 24° més do contrato. A decisao judicial entendeu
que essa disposicdo tornava o projeto basico impreciso. Aduziu que de acordo
com a Lei 12.587/2012 (Lei de Mobilidade Urbana) o municipio ja deveria
possuir o seu Plano de Mobilidade Urbana.

Esse continua sendo o entendimento dessa Unidade Técnica, isto é, para
que seja feita a concessdo, antes de tudo € preciso elaborar um projeto basico que

se encontre alinhado com o plano de mobilidade do municipio.

b. Da exigéncia de bilhetagem eletrénica em afronta a Lei Municipal
Dendncia:

A denunciante se insurge contra a exigéncia do edital de implantacdo de

Bilhetagem Eletronica sob o argumento de que a Lei Municipal n® 2943/2000, em

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2098546



A Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais - DFME
TCEMG Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessfes

vigor, proibe a instalacdo de “catracas eletronicas” e, portanto, o sistema de
bilhetagem eletrénico previsto no edital ndo poderia ser utilizado.
Argumenta, ainda, que a implantacdo dessa tecnologia teria impactos no

custo tarifario ndo demonstrados.
Analise:

Entende-se por Sistema de Bilhetagem Eletrénica a cobranca automatica
do preco da respectiva tarifa do transporte publico coletivo urbano de passageiros
por meio do uso de cartdo inteligente, para o controle do acesso do passageiro e a
liberacdo das catracas eletromecanicas dos onibus, de terminais de integracéo e
de demais pontos de transferéncia ou transbordo dotados de infraestrutura para o
pré-embarque.

Nota-se, assim, que a implantacdo do Sistema de Bilhetagem Eletrénica,
ao permitir o acesso automatico dos usuarios mediante a utilizacdo dos cartdes,
estd intrinsecamente ligada a utilizacdo de catracas eletrdnicas, o que vai de
encontro ao disposto no art. 1° da Lei Municipal n® 2.943/2000, que assim

estabelece:

Art. 1° Fica proibida a instalacdo das denominadas “catracas
eletronicas” nos Onibus utilizados no transporte publico

coletivo municipal.

Considerando que essa lei esta em vigor, entende-se que para a

implantacdo do sistema de bilhetagem eletrénica seria necessaria sua revogacao

expressa ou a edicdo de uma lei requlamentando o sistema e autorizando 0

uso da catraca eletronica.

Ja em relacdo a auséncia de demonstracdo do impacto da implantacéo

dessa tecnologia na modelagem, nota-se que faltam especificacdes essenciais a

formulacdo de propostas e andlise da viabilidade do empreendimento.
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Em que pese o edital estabeleca um detalhamento dos requisitos do
Sistema de Bilhetagem (Anexo I.c) e preveja um custo estimado para sua

implantacdo, ndo ha indicacdo de quais foram os pardmetros adotados para a

estimativa dos custos para implantacdo, manutencdo e operacionalizacdo do

Sistema de Bilhetagem.

Do mesmo modo, o edital estabelece que devera ser implantado um

sistema de Biometria Facial (Anexo Ic), mas ndo especifica 0 custo estimado

nem como se dard essa implantacao.

Para além disso, destaca-se que o edital estabelece em seu Anexo l.c que
as Concessionarias vencedoras dos lotes 1 e 2 do Transporte Coletivo Urbano de
Cataguases deverdo firmar um Consorcio Especifico para a aquisicao,
implantacdo e gestdo do Sistema de Comercializagdo-SCO e do Sistema de
Acompanhamento da Operacdo e Informacdo ao Usuario-SAO, mas néo

apresenta um detalhamento de como 0s custos e receitas serdo repartidos

entre as concessionarias.

Ademais, o Anexo l.c estabelece que a receita liquida decorrente dos
creditos de viagem ndo revalidados sera mantida na Conta Corrente do Sistema,
podendo ser aplicada no mercado financeiro e cujo resultado sera considerado
receita do Sistema de Transporte Coletivo de Cataguases e serdo utilizadas para
garantir a observancia do principio da modicidade tarifaria no momento de

revisdo da tarifa, mas ndo ha especificacoes relacionadas aos mecanismos de

controle dessa receita que possam garantir sua aplicacdo em modicidade

tarifaria.
Assim sendo, conclui-se pela procedéncia do apontamento, diante das
contradicBes e inconsisténcias relacionadas a implantacdo do Sistema de

Bilhetagem Eletronica.

c. Da exigéncia de garagem dentro do Municipio

Denuncia:
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A denunciante se insurge contra o item 2.3.1 do edital, que exige
instalacdo de garagem com as especificagbes contidas no Anexo Id, no prazo de

180 dias e nos limites do Municipio de Cataguases.
Analise:

O instrumento convocatorio versa sobre instalacdo de garagens nos

seguintes termos:

2.3.1. As Concessionarias deverdo instalar, no prazo de
mobilizacdo para os servigos, e manter, durante todo o periodo

da concessao, garagens proprias ou locadas, dentro dos limites

territoriais do Municipio de Cataguases. Devendo conter

instalacBes adequadas para abrigar e efetuar a manutencdo dos
veiculos, bem como as atividades administrativas, nas

condicBes previstas em Anexo a este Edital.

Entende-se, contudo, que a regra editalicia gue limita a localizacdo das

garagens a circunscricdo do municipio se revela restritiva, devendo ser

admitida a instalacdo de garagens em municipios limitrofes, porquanto se

trate de uma decisdo que esbarra na flexibilidade gerencial que parceiro

privado deve ter para reformular a gestdo econdmica do empreendimento.

Sob essa perspectiva, a limitacdo geografica ndo se mostra razoavel, uma
vez que a andlise acerca dos custos e da logistica deve ser feita pelo proprio

interessado quando da formulacdo de suas propostas.

A propdsito, registra-se que esta Corte ja se manifestou de outras
oportunidades no sentido de que a exigéncia nesses termos prejudica a

competitividade do certame!®. Veja-se:

16 Dentincia 880439 — Rel. Claudio Terréo.
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A esse respeito, assim me manifestei quando da concesséo da
tutela provisoria:

As instalagbes de garagem do concessionario poderiam estar
localizadas nas circunscrigbes dos municipios limitrofes, o que
favoreceria a competitividade no procedimento de outorga, sem
comprometer a prestacdo do Servigo.
No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento firmado de que é irregular a clausula de edital
que exige disponibilizacdo de instalagdo necessaria & obra de
pavimentacdo em local especifico. Nesse sentido, confira-se a
seguinte decisdo:

A Lei 8.666/93, na secdo que trata da habilitagdo dos licitantes
interessados, veda exigéncias relativas a propriedade e
localizagdo prévia de instalagcbes, maquinas, equipamentos e
pessoal técnico (art. 30, § 6°. O fundamento dessa vedagdo
repousa nos principios da isonomia e da impessoalidade. A
restricdo editalicia (exigéncia de disponibilidade de usina de
asfalto localizada no raio
de até 80 km do centro geométrico da obra) é manifestamente
ilegal porque frustra o carater competitivo do certame, ou seja,
restringe a disputa as empresas situadas nas media¢des da obra.
(REsp 622.717/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/09/2006, DJ 05/10/2006,
p. 239).

Conforme ja dito, a garagem utilizada para a guarda dos
veiculos poderia, perfeitamente, estar localizada em
Municipios vizinhos a Santa Luzia, tais como Belo
Horizonte e Sabard. Caberia aos interessados verificar a
viabilidade econémica de possuir o imével em uma
localidade fora do Municipio-sede e, assim, decidir pela
participacdo, ou ndo, no procedimento licitatorio em

guestdo. (destaques acrescidos)

Observa-se que o paragrafo 6° da Lei 8.666/93 veda a determinacdo de

local especifico para as instalacdes, pois tal exigéncia foge a finalidade de
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comprovar a capacitagdo técnica da empresa para 0 servico e restringe a

competitividade da licitagdo, conforme a seguir:

Art.30. (...)

8 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentagdo de relacdo
explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as
penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de

localizacao prévia.

Dessa forma, considera-se irregular a limitacdo geogréafica imposta pelo
item 2.3.1 edital, que restringe a instalacdo de garagem a circunscricdo do
municipio, na medida em que contraria o art. 30, § 6° da Lei n. 8.666/93, e
frustra o carater competitivo do certame.

Conclui-se, portanto, pela procedéncia do presente apontamento.

d. Dos investimentos exigidos e da auséncia de clareza e objetividade na

previsdo de reversdo ao Municipio
Denuncia:

O denunciante alega que a disposicdo editalicia que diz que todas as
benfeitorias e qualquer outra obra de infraestrutura se reverterdo em favor da
Administracdo ao término do contrato € contraria ao posicionamento deste
Tribunal de Contas pois, de acordo com esse posicionamento, seriam reversiveis

apenas aqueles indispensaveis a continuidade da prestacdo do servico.
Analise:

O artigo 18, incisos X e XI, da Lei n. 8.987/1995 dispde o0 seguinte:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2098546



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais - DFME
TCENK} Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes

Art. 18. O edital de licitacdo sera elaborado pelo poder
concedente, observados, no que couber, 0s critérios e as normas
gerais da legislagcdo propria sobre licitacbes e contratos e

conterd, especialmente:

X - aindicacdo dos bens reversiveis;
Xl - as caracteristicas dos bens reversiveis e as condi¢des em
que estes serdo postos a disposi¢do, nos casos em que houver

sido extinta a concessao anterior;

Os bens reversiveis sdo elementos fundamentais para o valuation do
negadcio por parte de quem fara os investimentos. Se os bens da concessao sao
reversiveis, quer dizer que o modelo precisa considerar que todos o0s
investimentos serdo amortizados (inclusive possiveis reinvestimentos) dentro do
periodo de vigéncia do contrato. O Acordao 2.142/2019 do TCU que tange esse

assunto diz o seguinte:

A importancia da reversibilidade de bens também deriva
do fato de a conservacdo dos ativos e o seu efetivo
controle garantirem a atualidade e a continuidade de um
servico publico essencial, mesmo apds o término de um
contrato de concessdo, ja que esses bens, nesse caso,
serdo devolvidos a Unido, que eventualmente tera de
indenizar as concessionarias pelos investimentos por
elas realizados que ainda nado tenham sido

amortizados.

Uma vez que os bens reversiveis podem resultar na necessidade de
indenizar a concessiondria, caso demonstre haver investimentos ndo amortizados,
0 edital precisa dispor mais detalhadamente como esses investimentos seréo

feitos, amortizados e fiscalizados.
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O edital ndo pode dispor de forma genérica sobre esses bens pois
qualificar um bem da concessdo como reversivel significa dizer que sua
propriedade serd transferida para a Administracdo ao término do contrato. Por
assim dizer, € preciso que sejam especificadas as caracteristicas de aquisicao,
gestdo e manutencdo desses bens ao longo do periodo de concessdo e detalhar em
que condicBes sera realizada a transferéncia da propriedade de cada um desses

bens com a extingdo do contrato.

e. Da exigéncia de garantia contratual desproporcional ao valor estimado da

contratacao
Dendncia:

A denunciante se insurge contra a exigéncia de garantia contratual.
Argumenta que o instrumento convocatério exige para a formalizacdo do contrato
uma garantia de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), sem fazer qualquer
distingdo entre os dois lotes, que tém valor econdmico diferenciado de acordo
com o Anexo V.

Defende que o valor estimado para o contrato deve ser correspondente ao
valor dos investimentos a serem realizados e que a garantia do contrato deve

guardar proporcdo com o valor desses investimentos em relacdo a cada lote.

Andlise:

Destaca-se que o edital em analise trata do valor estimado para o contrato

de concesséo nos seguintes termos:

3. DO VALOR ESTIMADO DO CONTRATO DE
CONCESSAO

3.1. Os valores do contrato de concessdo, estimados pelo
Municipio de Cataguases/MG, conforme previsdo de custo

apresentado pelo Estudo Técnico que embasa o0 presente Edital,
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levard em consideragdo o valor do patamar maximo da tarifas
em R$ 3,40 (trés reais e quarenta centavos), bem como a
quantidade de passageiros estimada para o inicio de operagdo
dos servicos, sdo 0s seguintes:

3.1.1. Parao Lote 1:

8 Valor médio anual estimado da arrecadacdo do contrato de
concessdo é de R$ R$ 8.632.872,00 (oito milhdes, seiscentos e
trinta e dois mil, oitocentos e setenta e dois reais);

8 Valor global estimado da arrecadacao dos 10 anos do contrato
de concessdo é de R$ R$ 86.328.720,00 (oitenta e seis milhdes,
trezentos e vinte e oito mil, setecentos e vinte reais).

3.1.2. Para o Lote 2:

8 Valor médio anual estimado da arrecadacdo do contrato de
concessdo é de R$ 9.226.308,00 (nove milhdes, duzentos e
vinte e seis mil, trezentos e oito reais);

8 Valor global estimado da arrecadagéo dos 10 anos do contrato
de concessdo é de R$ R$92.263.080,00 (noventa e dois

milhGes, duzentos e sessenta e trés mil e oitenta reais).

Inicialmente, faz-se necessario tecer algumas consideracGes sobre a
relevancia da correta definicdo do valor de um contrato de concessdo, de modo
que se atenda as condi¢bes de seguranca da contratacdo, sem restringir a
competitividade.

Antes de tudo, nota-se que esses valores foram fixados em termos
nominais, ignorando os efeitos do valor do dinheiro no tempo na medida em que
os valores ndo foram trazidos a valor presente. Como explica Aswath

Damodaran:

O valor temporal do dinheiro é fundamental nas finangas
corporativas, visto que somos chamados para analisar projetos
que geram fluxos de caixa por varios anos a avaliamos ativos
com as mesmas caracteristicas. Por que preferimos um délar
hoje a um dolar no futuro? A primeira razdo é que a presenga

da inflacdo reduz o poder de compra do ddlar ao longo do
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tempo; a segunda é o desejo por consumo agora, em relagéo ao
consumo no futuro; o componente final é a incerteza quanto a
efetivamente receber o délar no futuro. Esses trés fatores séo
mensurados em uma taxa de desconto.

Podemos tomar duas medidas basicas ao calcular o valor
temporal do dinheiro. A primeira é a capitalizacdo, por meio da
gual examinamos quanto um délar hoje vai valer no futuro,
guando esse dolar é investido para obter uma taxa de retorno.
Ao descontar, revertemos 0 processo e perguntamos quanto um
délar no futuro vai valer hoje. Ao descontar fluxos de caixa até
0 presente, somos capazes de tornar comparaveis fluxos de

caixa que recebemos em diferentes épocas ao longo do tempo.

Assim, para que se possa fazer a equivaléncia de valores posicionados em
datas diferentes de modo que seja possivel fazer comparacdes € remendavel
trazé-los a valor presente. Esse procedimento de trazer a valor presente altera
significativamente o valor caso fosse considerado apenas a soma de parcelas ao
longo do tempo.

O Poder Concedente pode exigir do licitante e do futuro contratado dois
tipos de garantias distintas, quais sejam, a garantia de proposta nos termos do art.
31, 11l da Lei n° 8.666/93 e a garantia de execucdo do contrato nos termos do art.
56 da referida lei.

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-
financeira limitar-se-4 a:

(..)

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos
no *‘caput’ e 81° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um
por cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

(..)

82° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servicos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patrimdnio liquido minimo, ou ainda as garantias
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previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagdo da qualificagdo econdomico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato
a ser ulteriormente celebrado.

(..)

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e
desde que prevista no instrumento convocatdrio, podera ser
exigida prestacdo de garantia nas contrataces de obras,
Servigos e compras.

81° Caberd ao contratado optar por uma das seguintes
modalidades de garantia:

| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo
estes ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro
em sistema centralizado de liquidacdo e de custddia autorizado
pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

Il - seguro-garantia;

Il - fianga bancaria.

82° A garantia a que se refere o caput deste artigo néo
excedera a cinco por cento do valor do contrato e tera seu
valor atualizado nas mesmas condi¢fes daquele, ressalvado o
previsto no paragrafo 3° deste artigo.

83° Para obras, servigos e fornecimentos de grande wvulto
envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros
consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente
aprovado pela autoridade competente, o limite de garantia
previsto no paréagrafo anterior poderd ser elevado para até

dez por cento do valor do contrato. (grifamos).

Enquanto a garantia de proposta esta limitada a 1% (um por cento) do
valor estimado do objeto da contratacdo, a garantia de execugdo do contrato esta
limitada a 5% (cinco por cento) do valor do contrato, podendo esse limite, desde
que demonstrado através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade

competente, ser ampliado para 10% (dez por cento).
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Tendo isso em vista, ndo se pode olvidar que o valor estimado para o
contrato guarda estreita relacdo com os requisitos de qualificacdo econémico-
financeira, com a garantia da proposta e com a garantia contratual. Assim, se for
superavaliado, podera ensejar restricdes a competitividade do certame, ao passo
que, se for subavaliado, a depender dos riscos do contrato, podera levar a
Administracdo a contratar com quem néo disponha de capacidade financeira para
assumir 0s compromissos previstos no ajuste.

Nesse fluxo de ideias, a estipulacdo do valor do contrato deve observar as
caracteristicas singulares de cada concessdo, tomando-se os devidos cuidados
para se evitar o estabelecimento de exigéncias de garantias que limitem o
universo de licitantes, além de assegurar que o contratado futuro seja capaz de
fazer frente as obrigac@es decorrentes do contrato.

Quanto a variavel que melhor definiria o valor da contratacdo, destaca-se

gue ndo ha na legislacdo a imposicdo de uma metodologia especifica para o

calculo do valor estimado para o contrato.

Contudo, tem-se entendido que, em licitacOes para concessdo de servigos
publicos essenciais, a estipulacdo do valor do contrato deve ser determinada
com base no montante a ser investido pelo concessionario e ndo com base nas
receitas tarifarias previstas para todo o prazo de concessao.

No Tribunal de Contas da Unido (TCU), embora seja aceito que o valor
dos contratos de concessdo seja estabelecido com base no valor presente da soma
das receitas estimadas que serdo auferidas pelo concessionario, ha um claro
dissenso entre os Ministros com relacdo ao tema. A exemplo disso cita-se 0 voto
do Exmo. Ministro do TCU, Sr. Walton Alencar Rodrigues, relator do processo
016.243/2000-0. Nessa oportunidade ele disse o seguinte no ambito da Deciséo
587/2001 — Plenario:

O critério adotado nesse caso é o que melhor se presta a realizar
0s objetivos perseguidos pela Administracdo. Essa € a regra que

tem de ser obedecida. O critério de valor do contrato de
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concessao de rodovias ndo tem de curvar-se a tradicao ou a
regra de tomar o valor do contrato como valor da receita
auferida pelo contratado. Via de regra, o contratado é
remunerado pela administracdo e o valor do contrato é o valor
do bem ou do servigo que entrega para a administracdo. O
contrato de concessdo de rodovia é totalmente diferente
nesse aspecto. A remuneracao é variavel e provém dos usuarios
da rodovia.

Como o valor do contrato é relevante para a exata determinagéo
do valor do patrimbnio liquido exigido dos licitantes, para
garantir a capacidade econdmico-financeira de executa-lo, e o
objeto executado, que consome recursos financeiros, €
justamente o volume de investimentos na rodovia, hada
mais ldgico seja esse o indicativo do valor do contrato para
fins de dimensionamento da garantia exigida.

Da mesma forma que a receita estimada compfe a equacdo
econbmico-financeira do contrato, também o volume de
investimentos a integra e é tdo ou mais importante,
porquanto a receita é variavel, incerta, estimada, projetada
e integra o risco do negdcio. O volume de investimentos, uma
vez assinado o contrato, é de cumprimento obrigatdrio.

A reducdo do valor do contrato com esse novo critério ndo pde

em risco a execuc¢éo do contrato. (grifamos).

E pertinente notar que a discussdo girava em torno dos limites legais para
exigéncia do patriménio liquido minimo, todavia, a logica € a mesma ja que o que
se discute e qual deveria ser o valor do contrato em concessdes de servicos
publicos e esse parametro baliza uma série de outros aspetos do contrato, como,
por exemplo, o valor das garantias. O Acérddo do TCU n° 1366/2003 — Plenéario

resultante desse processo entdo determinou o seguinte:

8.1.11. nos proximos editais de licitacdo:

(.)
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8.1.11.2. reduza o percentual de capital minimo ou do valor do
patrimonio liquido a ser exigido dos licitantes, a que se refere o
8 3° do inciso Il do art. 31 da Lei 8.666/93, de forma a que o
valor absoluto dele resultante seja compativel com a soma dos
investimentos a serem realizados durante todo o periodo da

concessao; (...) .

Cabe salientar que assim foi determinado por entender que a aplicagdo
direta do disposto nos termos do art. 31, § 3° da Lei n° 8.666/93 para fins de
exigéncia do valor minimo de patriménio liquido a ser comprovado pelos
licitantes com base no valor do contrato tendo este sido fixado a partir do valor da
remuneracdo auferida pelo contratado seria um critério desproporcional.

Ja o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (TCE/SP) consolidou sua
jurisprudéncia no sentido de divergir desse posicionamento do TCU ja que no
ambito dos processos em que esse assunto € objeto de contestacBes, entende que
os valores dos contratos de concessdo devem ser estabelecidos com base nos
investimentos previstos, e ndo nas receitas estimadas. Quanto a isso, O
posicionamento do TCE/SP parece ser mais assertivo nesse sentido, seja pela
vanguarda que o Estado de S&o Paulo assumiu no cenario nacional na realizagdo
de concessdes, seja pela propria logica desse interna do seu posicionamento.

E que a estipulagio do valor do contrato e, por conseguinte, a fixacdo dos
requisitos de qualificacdo econdémico-financeira, a exemplo da garantia de execugéo
contratual, com base na remuneracdo prevista para a exploracdo do servico
publico como um todo pode alijar a participacdo de sociedades com situacédo
liquida menor, especialmente nos casos em que o valor da garantia de proposta e
de execucdo contratual é calculado exclusivamente com base no valor estimado
das receitas tarifarias. Isto porque o valor do contrato mais alto pode significar
uma significativa barreira a entrada de novos interessados, frustrando o carater
competitivo do certame e potencialmente, por consequéncia, obstruindo o alcance
do objetivo precipuo dos processos licitatorio que € a de selecdo da proposta mais

vantajosa para a Administragéo.
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Quando o valor do contrato de concessdo é fixado com base nas receitas
estimadas do futuro concessionario, tem-se como consequéncia a exigéncia de
uma garantia superior a que seria razoavel para proteger o Poder Concedente do
risco de inexecucdo dos investimentos, o que, além de ser precificado no valor
final da proposta econdmica dos licitantes, pode eventualmente afastar potenciais
interessados que, ainda que tivessem interesse em participar do certame,
acabariam ndo o fazendo devido ao alto custo relacionado com a obtencdo destas
garantias.

O Exmo. Conselheiro do TCE/SP, Sr. Robson Marinho, no ambito do
processo n® TC-3192/989/13-5 deflagrado face ao edital de concorréncia n°
05/2013 para outorga de concessao do servico de transporte coletivo urbano de
passageiros no Municipio de Jandira em seu voto expressou-se no seguinte
sentido:

[...] quanto maior for o valor estimado do contrato, maior
serd a exigéncia de capacidade econémica e financeira, de
modo a garantir que o futuro contratado reune as condi¢des
necessarias para arcar com suas obrigacgdes. (grifamos)

No caso presente, estimou-se o valor do contrato unicamente
a partir da expectativa de receita a ser auferida durante todo o
prazo da concessao.

Mas, em contratos de concessdo de transporte coletivo, o
que importa é saber se, independentemente das receitas
esperadas, o particular dispde, no momento da licitacéo, das
condicbes econdmicas e financeiras necessarias para que o
servico concedido funcione a contento. Em caso analogo, ja
me pronunciei nesse sentido (TC-30775/026/11, Plenério,
sessdo de 09/11/2011), in verbis:

(...) tal raciocinio decorre da auséncia de qualquer ligacdo
I6gica entre a idoneidade financeira a ser comprovada com o

valor total a ser auferido pela concessionaria, ao contrério do

que ocorre quando se avaliza a real capacidade da realizagéo
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do objeto contratual, tendo por premissa o0s investimentos
gue deverdo ser realizados (...).”

No mesmo sentido, lembrou o MPC, vale conferir os
seguintes arrestos: TC-10217/026/11, TC-27264/026/10 e
TC27850/026/10.

Assim, o valor do contrato de concessdo de transporte
coletivo deve ser estimado em func¢do dos investimentos a
serem feitos pelo particular. (grifo no original)

N&o ignoro que, em alguns casos especiais, pode-se admitir
que o valor estimado do contrato leve em consideragédo as
receitas a serem futuramente percebidas em funcdo da
exploragdo da concessdo, mas limitadas estas a um exercicio
financeiro, e desde que se reconheca elevada complexidade
no servico a ser concedido e a necessidade de investimentos
futuros, muitas vezes imprevisiveis; como comumente ocorre
em contratos envolvendo  servicos dependentes  de

infraestrutura.

Vale ressaltar que embora o referido processo estivesse discutindo a
estipulacdo do valor do contrato para fins de parametro de referéncia para
qualificacdo econémico-financeira, essa mesma ldgica é extensivel para fins de
aplicacéo dos limites para as garantias de proposta e execugéao.

Nesse sentido, destacamos elucidativo trecho da doutrina de Marcal Justen
Filho!” acerca desse tema mencionada no voto da Conselheira Relatora Doutora
Cristiana de Castro Moraes, do Processo TC n° 000815/013/09618:

Outra questdo relevante é a do capital social ou patrimoénio
liquido minimos. (...) O art. 31, §3° da Lei 8.666/93 prevé que a

exigéncia devera limitar-se a 10% do valor da contratacdo. Tem

17 In “Teoria Geral das Concessdes de Servico Publico”. Sdo Paulo. Editora Dialética. 3* Reimpressao.
2003.

18 Embora o raciocinio do autor esteja pautado na relagdo entre o valor do contrato e as exigéncias de
capital social ou patriménio liquido minimo, mutatis mutandis, pode ser estendido a defini¢do do valor da
garantia de proposta e de execucdo contratual.
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-se entendido, muitas vezes, que o valor estimado do contrato
de concessdo é o valor total a ser arrecadado pelo futuro
concessionario. Assim, se 0 montante das tarifas, durante o
periodo do contrato, for estimado em vinte bilhGes de reais, o
limite da exigéncia seria de dois bilhdes de reais. Parece que
essa interpretacdo desnatura a exigéncia. Ndo ha qualquer
vinculo entre o montante total a ser arrecadado durante o
contrato e a idoneidade para executar dito contrato. A elevagdo
do montante a ser arrecadado ndo faz presumir exigéncia de
patrimdnio liquido mais elevado. O problema reside no
montante estimado de desembolsos. A titularidade de um certo
patrimdnio minimo é imposta pela necessidade de recursos para
custeio da atividade necessaria ao cumprimento do contrato.
Portanto, se € estimado que o sujeito desembolsard quinze
bilhdes de reais para executar a concessdo, ndo € possivel
utilizar como base de célculo valor da arrecadagdo projetada

com as tarifas (vinte bilhdes).

Nesse sentido, tem se firmado a jurisprudéncia de outras Cortes de
Contas'®, conforme se verifica na Orientagéo Interpretativa do MPC-SP n° 1.31, a

sequir:

Ol -MPC/SP n.° 01.31:Na licitacio para a concessao de servico
publico, a exemplo do transporte coletivo de passageiros, 0s
requisitos de qualificacdo econémico -financeira, tais como a
garantia contratual, a caugdo participativa e a comprovagéo do
capital social integralizado, devem ter como referéncia o
montante dos investimentos a serem realizados pela

concessionaria.

19 Nesse sentido, destaca-se os seguintes julgados exarados pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo: TCs 29349/026/09, 29529/026/09, 34871/026/09, 784/010/09, 785/010/09, 29697/026/07,
3194/003/11, 39965/026/11 e 192/989/12; 52/008/08 e 866/989/12.
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Na sessdo do dia 31 de maio de 2011, a Segunda Camara do TCE/SP ao
julgar o processo n°® TC-017562/026/07%°, considerou irregular a concorréncia e o
contrato para concessao do servigo de Transporte Coletivo Urbano Municipal
firmado entre a Prefeitura Municipal de Sdo Caetano do Sul e a empresa VIPE —

Viacdo Padre Eustaquio Ltda. Em seu o Relator expressou o seguinte:

Irregular a fixacdo das garantias de participagéo, contratual; e
do patriménio liquido admitido para qualificacdo econémica
dos licitantes, calculados com base no valor do contrato
(faturamento previsto para todo o periodo de concessdo — dez
anos). Invoco, por completamente adequada ao caso concreto,
manifestacdo do Eminente Conselheiro Renato Martins Costa
nos autos dos processos TC-016132/026/09 e TC-
016229/026/09 em sesséo Plenéria de 17/06/09:

“E aqui, Senhores Conselheiros, reforcam a opinido da SDG2

os critérios estabelecidos no inciso XV, do artigo 18 da Lei de

Concessoes e Permissdes de Servicos Publicos: “nos casos de

concessdo de servigos publicos precedida da execugdo de
obra publica, os dados relativos a obra, dentre 0s quais 0s
elementos do projeto basico que permitam sua plena
caracterizacdo, bem assim as garantias exigidas para essa
parte especifica do contrato, adequadas a cada caso e
limitadas ao valor da obra” (grifei);

Obviamente, o presente certame ndo envolve obra publica, mas

0 conceito enraizado pelo dispositivo bem delimita o alcance

das exigéncias de garantia guando o objeto da concessdo de

servico publico_implicar necessidade de investimentos por

parte do futuro contratado.
A ldgica desse dispositivo faz crer que as exigéncias
destinadas a garantia do adimplemento do contrato de

concessdo de servigos publicos devem ser proporcionais ao

2 https://www.tce.sp.gov.br/sites/default/files/noticias/024_e 025-m-der-tc-017562-026-07tc-045038-
026-07_ro-pm-scs-aac.pdf
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volume do investimento a ser efetuado pelo concessionario, por
essa razdo ndo fazendo sentido atrela-las ao valor da
arrecadacao projetada.

Assim sendo, nem a projecdo do valor do contrato por cinco
anos, nem aquela vinculada ao periodo de 12 (doze) meses,
podem subsistir no caso presente, devendo a Administracdo
projetar o valor dos investimentos necessarios para, com essa
base, estipular a proporgéo efetiva da qualificacdo econdémico-
financeira dos licitantes.” (sublinhei negritos no original).

Em complemento, cabe ilustrar a restricdo a competitividade
trazida pelo equivocado pardmetro adotado, comparando-se o
valor total estimado da contratacdo (item 8.3.1), da ordem de
R$ 117.809.280,00, com o0s investimentos, previstos (item
8.3.2) no montante de R$ 12.568.000,00.

O assunto ganhou tamanho relevo para o TCE/SP que a Simula n° 432! foi

editada na qual fica estabelecido o seguinte:

Na licitacdo para concessdo do servico publico de transporte
coletivo de passageiros, o0s requisitos de qualificacdo
econdmico-financeira devem ter como base de calculo o valor

dos investimentos devidos pela concessionaria.

Da interpretacdo dessa SUmula, embora essa ndo tenha sido sua
literalidade, é possivel concluir que, para manter a coeréncia dessa determinagao
em consonancia com outras disposi¢des da Lei 8.666/93, tomando o valor dos
investimentos devidos pela concessiondria como sendo o valor estimado do
objeto da contratacéo, o valor do contrato também deveria ser este.

Assim sendo, em que pese essa Coordenadoria ja tenha admitido que a

estipulacdo do valor estimado para o0s contratos de concessdo fosse feita com

base nas receitas tarifarias, entende-se que esse posicionamento tem o potencial

2L https://www.tce.sp.gov.br/legislacao/resolucao/resolucao-052019/sumula-43.
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de restringir a participacdo de interessados por aumentar a base de aplicacdo dos

limites leqgais.

Nesta linha de raciocinio, como demonstra Canever?® (2016), o que se
mostra mais razoavel é que o valor do contrato seja baseado no montante dos
investimentos de capital e operacionais efetivamente necessarios para a execugdo
adequada dos servicos, muito mais do que as receitas estimadas.

N&o obstante se tenha ciéncia de que o0 TCU em muitos casos admite que o
valor do contrato seja estipulado a partir da estimativa de receita tarifaria e, por
consequéncia, que os limites para as garantias de proposta e de execucdo do
contrato sejam fixadas com base nessa referéncia, como foi demonstrado, ha
alguma divergéncia entre seus Ministros. Assim, ndo da para se falar em
jurisprudéncia assente sobre o tema na esfera Federal.

Por mais que se possa alegar que ndo had uma definicdo legal e clara de
qual seria precisamente o valor do contrato, o que permitiria concluir que essa
defini¢do se insere nos limites de discricionariedade do Administrador, é preciso
recorrer a razoabilidade e aos paradigmas técnico-cientificos existentes para que
ndo se elabore certames licitatrios que, por imprecisdo na interpretacdo das
normas legais aplicaveis, conduzam a frustracdo na satisfacdo do interesse
publico por inobservancia a economicidade.

E preciso deixar claro que, por ndo haver previsio legal ou consenso
doutrinario, realmente nada impede que, do ponto de vista juridico, o valor do
contrato seja fixado com base na estimativa de receita auferida pelo
concessionario, inclusive que seja expresso da forma nominal, mas como a
garantia de execucdo esta atrelado a esse valor e isso afeta a precificacdo da
proposta, entdo a razoabilidade do critério torna-se um parametro relevante para

avaliar a economicidade dessa escolha.

22 https://direitosp.fgv.br/publicacoes/conteudo-material-equilibrio-economico-financeiro-de-contratos-de-
concessao.
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Como a garantia de execucdo destina-se ao ressarcimento de custos e
despesas que seriam incorridos face ao potencial inadimplemento das obrigac6es
assumidas pela concessiondria, 0 seu valor precisa guardar propor¢do com essas
obrigacdes. Em suma, essas obrigacGes sdo 0s investimentos que ela realiza e a
continua prestacdo do servigo publico objeto do contrato. O inadimplemento da
obrigacdo da concessionaria nesse caso seria nao fazer os investimentos ou deixar
de prestar o servico de acordo com o nivel de servico contratado. Percebe-se com
isso que, a garantia de execuc¢do do contrato guarda relagdo muito mais intrinseca
com os dispéndios da concessionaria do que com o seu potencial de arrecadacéo
de receitas que é oriunda das tarifas.

Assim, ainda que se possa argumentar que, no caso da garantia de
execucdo do contrato, o seu célculo precise ser necessariamente feito com base
no valor do contrato de concessdo, o que, de acordo com 0 raciocinio exposto
acima, enseja um potencial excesso de garantia, quando comparado com o valor
necessario para garantir a execucao do contrato de concessdo, o fato é que ndo se
pode alegar aspecto restritivo a participacdo no certame, uma vez que a garantia
de execucdo somente sera prestada pelo vencedor da licitacdo. Ainda assim, no
entanto, mesmo que seja legal, é inegavel que a exigéncia de uma garantia
superior ao valor que seria economicamente razoavel exigir estara onerando o
usuario ou a Administracdo Publica, a depender da espécie de concesséo e do
critério de julgamento da licitacdo que precedeu a assinatura do respectivo
contrato.

Nesse panorama, entende-se que o valor estimado para a presente
contratacédo deve ser refeito, a fim de que a fixacdo de requisitos de qualificacéo
econdmico-financeira, a exemplo da garantia de execug¢do contratual, seja
estabelecida considerando o montante a ser investido pelo concessionario.

Conclui-se, portanto, pela procedéncia do presente apontamento.
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f) Da exigéncia de Constituicdo de Consércio entre as vencedoras dos lotes 1
e 2 e transferéncia da responsabilidade de estabelecer sistema de

compensacao tarifaria
Denuncia:

A denunciante questiona a exigéncia de que as empresas vencedoras de
cada um dos lotes licitados constituam um consorcio com o objetivo de ajustar
entre si um sistema de compensacéo de tarifas.

Entende inclusive que essa disposicdo além de ferir o carater competitivo
da licitacdo, ainda representa uma transferéncia da incumbéncia do municipio ao

licitante vencedor.

Anélise:

O edital determina que as empresas vencedoras de cada um dos lotes
constituam um consorcio. Esse consércio ird operar um sistema de compensacao
tarifaria para, com base no resultado econdmico de linhas superavitérias,
compensar prejuizos de linhas deficitarias.

O artigo 2°, inciso |1, da Lei 8.987/95 dispde que:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

(..)

Il - A delegacgdo de sua prestacéo, feita pelo poder concedente,
mediante licitacdo, na modalidade concorréncia, a pessoa
juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade
para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
determinado.

Na sequéncia, em seu art. 3°, a lei diz 0 seguinte:
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Art. 3* - As concessbes e permissOes sujeitar-se-d0 a
fiscalizacdo pelo poder concedente responsavel pela delegacéo,

com a cooperagdo dos USUArios.

Os artigos 29 e 30 da referida norma dispGe sobre os encargos do poder

concedente, como transcrita:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
I - regulamentar o servico concedido e fiscalizar

permanentemente a sua prestago;

(..)

Art. 30. No exercicio da fiscalizacdo, o poder concedente tera
acesso aos dados relativos a administracdo, contabilidade,
recursos técnicos, econdmicos e financeiros da concessionaria.
Paragrafo (nico. A fiscalizacdo do servigo sera feita por
intermédio de o6rgdo técnico do poder concedente ou por
entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme

pI'EViStO em norma.

O servico publico prestado pelo particular sujeita-se a fiscalizacdo do
poder concedente responsavel pela delegacdo. Acerca deste assunto, Hely Lopes
Meirelles?® ensina que nos contratos de concessdo, o Poder Concedente,
transfere a execucdo de um servigo do Poder Publico ao particular, que através
de tarifa se remunerara dos gastos com o empreendimento, ocorrendo, ainda, na
maioria das vezes, a fixacdo de um preco devido pelo concessionario ao
concedente, a titulo de remuneracéo dos servigos de supervisdo, fiscalizacéo e
controle da execucdo do ajuste, a cargo deste ultimo.

Neste sentido, o sistema de compensacdo tarifaria operado pelas por um
consorcio constituido pelas empresas operadoras do servico fragiliza o sistema de

fiscalizacdo e controle a ser realizado pelo poder concedente.

23 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
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3.6. Da inobservancia das exigéncias deste douto Tribunal de Contas

indicadas no processo 885923 — Denuncia Concorréncia Publica 002/2014

Denuncia:

O deferente apresenta que o presente processo licitatorio n°® 008/2020,
concorréncia publica n® 001/2020 ndo observou as consideracdes feitas por esse
Tribunal de Contas no ambito da denuncia n © 885.923 em face ao edital
002/2014.

Dentre as medidas indicadas naquele processo destaca que foram

inobservadas as seguintes:

a) Elaboracdo do Plano Municipal de Mobilidade Urbana, em cumprimento
ao que determina o art. 24 da Lei Federal 12.587/2012;

b) Deflagracdo de procedimento licitatorio, observadas as responsabilidades
técnicas da consultoria contratada e da CATRANS e responsabilidades
legais da Comissdo Técnica de Julgamento e da Comissdo Permanente de
Licitacdo quanto a isonomia e competitividade do certame;

c) Elaboragéo de estudo de viabilidade econémico-financeira, mediante fluxo
de caixa projetado, para o adequado dimensionamento da concesséo, e que
fundamente os elementos de tomada de decisdo: o valor da tarifa de
equilibrio, o valor do contrato, o prazo de vigéncia do contrato e 0 nimero
de lotes necessarios.

d) O edital devera identificar com clareza os critérios de reajuste, inclusive
das tarifas, para se reestabelecer o equilibrio econémico-financeiro do

contrato.

Anélise:
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Embora no ambito do processo originado com base na dendncia n°
885.923 face ao edital n° 002/2014 esse Tribunal de Contas tenha proposto por
meio de relatério técnico a elaboracdo de um Plano Municipal de Mobilidade
Urbana, até a presente data essa obrigacdo que decorre de obrigacdo legal e ja
melhor explorada no item 3.5.a deste relatorio ainda ndo foi satisfeita o que afeta
de modo significativo a elaboragéo do projeto basico do presente edital.

De 2014 até a edicdo dessa MP em 2019 o municipio permaneceu inerte
com relacdo a observancia dessa norma legal. Ademais, negligenciou o principio
do planejamento ao formular um projeto basico que esta desconectado com uma
politica local mias abrangente de mobilidade urbana.

N&o é porque ha uma decisdo judicial determinando que se inicie um
processo licitatorio para delegacdo do servico de transporte coletivo que a
municipalidade pode ignorar o fato de que é preciso, antes de tudo, formular uma
politica de mobilidade urbana que integre o servi¢o de transporte coletivo em
harmonia com os demais modais.

Por mais que o processo licitatorio em questdo tenha apresentado um
estudo de viabilidade econdomico-financeiro contendo o fluxo de caixa para
concessdo de cada um dos lotes, ha indicios de que o estudo ndo demonstrou
haver viabilidade econdmica para concessdao do lote 2 e h& obscuridades a
respeito da sistematica empregada para compensacdo de linhas deficitarias e
superavitarias entre as empresas vencedoras da licitacdo.

Embora a dendncia sugira que o edital ndo tenha especificado os critérios
de reajuste e reviséo, o item 2.11.5 do edital estipulou uma férmula paramétrica para
0s reajustes anuais, prevé revisdes ordinarias a cada trés anos e ainda diz que a tarifa
podera ser revista quando ocorrerem fatos econdmicos e financeiros significativos.
Sendo assim, aparentemente ndo ha irregularidades com relacdo a esse aspecto.

Também contrariando a forma pela qual esse Tribunal havia se
posicionado por meio de seus relatorios técnicos e vasta jurisprudéncia a respeito
do tema, o presente edital adotou critérios de julgamento inadequados e

restritivos com relacéo ao objeto.
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4., CONCLUSAO

A necessidade de organizacdo da licitacdo que foi o objeto desta denuncia
deve-se a uma sentenca proferida no &mbito do processo n° 015311006960-3 que
determinou a nulidade da autorizacdo a titulo precario por meio de alvara para
prestacdo do servico de transporte coletivo no municipio de Cataguases a partir

de 01/08/2020, ou até a conclusdo do processo de licitacao.

O presente relatdrio face a denuncia apresentada teve como foco verificar a
presenca de irregularidades graves a fim de subsidiar a analise do pedido de
suspensdo liminar do certame. Com base na dendncia, chegou-se as seguintes
conclusdes:

3.1. Insuficiéncia, inexatiddo e incongruéncia de informacdes contidas no
edital e seus anexos: 0 projeto basico e os estudos de viabilidade econémico-
financeira apresentam impropriedades o que dificulta a elaboragdo das propostas.
3.2. Das exigéncias técnicas ilicitas e inoportunas ao interesse publico
inerentes a especificacdo dos veiculos que ferem o carater competitivo e
oneram a tarifa: o EVTE mostra inadequacdo das exigéncias face a viabilidade
econdmico-financeira da concessao.

3.3. Da ndo incluséo do lote 3 no processo licitatério: ndo foram devidamente
apresentadas as razdes que justificam a ndo inclusdo do Lote 3 no certame ora
analisado, tampouco restou demonstrado como isso afeta a viabilidade
econdmico-financeira dos demais lotes.

3.4. Das inadequacdes e ilegalidades nos critérios para selecdo da melhor
proposta: além de ser considerado inapropriado a selecdo das propostas pelo
critério “técnica e preco”, os parametros elencados para sele¢do da melhor
proposta técnica sdo inadequados para o tipo de servico licitado.

3.5. Outras exigéncias inapropriadas e ilegais: foram feitas exigéncias em

desconformidade com preceitos legais e jurisprudenciais tais como exigéncia de
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garagem no municipio, obrigatoriedade de contratagdo de funcionarios oriundos
das atuais prestadoras, exigéncia de constituicdo de consércio para gerenciar o
sistema de compensacdo tarifaria, garantia de execucdo desproporcional aos
investimentos que serdo realizados etc.
3.6. Da inobservancia das exigéncias deste douto Tribunal de Contas
indicadas no processo 885923 — Denuncia Concorréncia Publica 002/2014:
observa-se que esse edital contém impropriedades que ja haviam sido condenadas
por esse Tribunal em outros editais deste mesmo municipio referente a esse
mesmo objeto que esta sendo licitado.

Diante de todo o0 exposto, entende este Orgdo Técnico que as

irregularidades analisadas no presente relatorio justificam a concessdo de

medida liminar para a suspensdo do procedimento licitatorio, a fim de que

seja realizada a correcdo do edital, de forma a garantir o atendimento do

interesse publico.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:

Entende-se, assim, que o0s responsaveis pela Concorréncia Publica n°
001/2020, Sr. Willian Lobo de Almeida, Prefeito de Cataguases; o Sr. Mauro
Fachini Gomes, Secretario de Fazenda; e o Sr. Presidente da Comissao de

Licitacdo, devem ser intimados, em carater de urgéncia, para:

(i) se absterem da prética_de qualguer ato visando a continuidade do

citado certame, bem como comprovarem nos autos, a publicacdo do ato de

suspensdo do certame em diario oficial e em jornal de grande circulacdo, sob
pena de aplicacdo de multa, nos termos do art. 85, inciso Ill, da Lei

Complementar n.° 102/08;
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(if) encaminhar a este Tribunal os esclarecimentos solicitados e a
documentacdo requerida na presente analise, a fim de que esta Coordenadoria
realize a analise complementar;

(iii) encaminhar todas as planilhas, EM MEIO ELETRONICO, no formato

EXCEL ou outro meio que permita a realizacdo de estudos de sensibilidade,

desenvolvidas para a realizacdo dos estudos de viabilidade técnica e
econdmico-financeira do empreendimento, com formulas discriminadas, SEM
A EXIGENCIA DE SENHAS DE ACESSO OU QUALQUER FORMA
DE BLOQUEIO AOS CALCULOS, e, quando for o caso, descricdo do

inter-relacionamento das planilhas apresentadas, compreendendo parametros

técnicos, econémico-financeiros, juridicos e outros que afetem a
sustentabilidade técnica e econdbmica do empreendimento, contendo, no que
couber:
a. estudos de afericéo e projecdo de demanda;
b. o valor dos investimentos com base em valores de mercado com data de
referéncia e apresentacdo da metodologia e fontes de pesquisas utilizadas;
c. cadastro de interferéncias existentes nos locais de execucdo das obras e
levantamento de desapropriacdes necessarias;
d. discriminacdo de todos 0s custos e despesas estimados para a prestacéo
dos servicos;
e. projecdo das receitas operacionais do concessionario;
f. eventuais fontes de receitas alternativas, complementares, acessorias ou
decorrentes de projetos associados, se existentes;
g. relatério contendo a definicdo e diagnostico ambiental da area de
influéncia do projeto, incluindo a avaliacdo de passivo ambiental, o estudo
dos impactos ao meio ambiente e as provaveis medidas mitigadoras ou
compensatorias;
h. tratamento de riscos, contemplando matriz de riscos consolidada,

alocacédo e medidas mitigadoras dos principais riscos do contrato.
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i. relacdo dos critérios de avaliacdo de desempenho projetados;

(iv) apresentar as justificativas que entenderem pertinentes acerca das
irregularidades identificadas;

(v) apresentar estudos de viabilidade técnica e econdmica consistentes, que
demonstrem a exequibilidade da proposta de preco e a sustentabilidade da
concessao;

(vi) demonstrar a viabilidade econbmica e operacional da diviséo de lotes na
forma proposta, evidenciando o impacto que a exploracdo auténoma do lote 3
teria nos demais ou estabelecendo as condi¢bes sob as quais se operaria 0
compartilhamento da sua exploracao;

(vii) indicar porque se admitiu que a TIR do lote 2 fosse menor do que Taxa
de Remuneragdo de Capital (TRC) e justificar porque entendeu-se que a taxa
de 6,3711% € a que melhor reflete o custo de capital das empresas operadoras
do servigo, bem como detalhar qual foi a metodologia empregada para fazer
essa estimativa;

(viii) demonstrar no EVTE que os investimentos exigidos em atualizagdo e
modernizacdo, incluindo a renovacdo da frota, ndo comprometem a
viabilidade da concessdo ou oneram excessivamente a tarifa atualmente
praticada na municipalidade, bem como apresentar as razdes para a exigéncia
de substituicdo de 17 6nibus do tipo basico por midibnibus;

(ix) demonstrar no EVTE como que a redugcdo no valor da garantia de
execucdo impactaria a viabilidade econdmica e a rentabilidade dos lotes;

(x) alterar disposicdo editalicia com relacdo a apresentacdo da proposta de
precos para que os licitantes apresentem suas propostas de acordo com as
reais condicGes de prestacdo do servico;

(xi) detalhar qual ¢ a legislacdo municipal que fundamenta as gratuidades;
(xii) apresentar um plano de mobilidade urbana ou justificar como se encontra

seu processo de elaboracdo, indicando um prazo estimado para sua concluséo,
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bem como demonstrando a adequacdo da modelagem do certame aos
trabalhos de elaboracdo do referido plano;

(xiii) indicar o regramento a ser observado em relagdo ao controle da
circulacéo de veiculos nas areas de preservacao do patrimoénio histérico;

(xiv) adotar, preferencialmente, o “menor valor de tarifa” como critério de
julgamento da presente licitacdo, diante da essencialidade do servico de
transporte coletivo e em atengdo ao principio da modicidade tarifaria;

(xv) justificar, a luz do art. art. 18, 1l da Lei Federal n° 8.987/95, eventual
necessidade de adoc¢do do critério de julgamento melhor técnica. Em caso de
manutencédo justificada, alterar os quesitos de avaliacdo da melhor proposta
técnica adotados pelo edital, de forma que os quesitos adotados passem a
refletir melhorias na qualidade da prestacdo dos servigos ao usuério, sem
comprometer a competitividade do certame, corrigindo ou justificando os
pesos atribuidos a nota técnica em detrimento do preco;

(xvi) adequar o Sistema de Bilhetagem Eletronica, de forma a sanear as
inconsisténcias identificadas, conforme apontamento 3.5.b;

(xvii) abster-se de incluir no edital a exigéncia de que o licitante vencedor
estabeleca garagem no Municipio de Cataguases;

(xviii) corrigir o preambulo do edital em relagdo ao seu texto uma vez que no
preambulo ha a indicacdo de apenas dois envelopes (habilitacdo e proposta),
contudo, na parte do edital que detalha o processo de apresentacdo de
propostas exige-se trés, sendo eles: habilitacdo, proposta técnicas e proposta
de preco;

(xix) corrigir as impropriedades do projeto basico e do estudo econémico-
financeiro com relagédo a informacdes imprecisas ou conflitantes;

(xx) apresentar justificativas para as irregularidades observadas no relatorio
no que tange a coesao interna do processo;

(xxi) adotar as medidas necessarias para mitigar o risco de que ndo seja
preciso fazer significativas alteracBes contratuais pouco tempo depois de ter

firmado o ajuste;
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(xxii) detalhar, por meio de errata, as correcOes efetuadas no instrumento
convocatorio, dando a devida publicidade, na forma do art. 21, § 4°, da Lei n°
8.666/93, encaminhando copias a este Tribunal;

(xxiii) caso optem por anular ou revogar o certame em epigrafe, nos termos
do art. 49 da Lei 8.666/1993, e promover a elaboracdo de novo edital com
objeto idéntico ou similar ao ora analisado, comunicar a este Tribunal de

Contas, remetendo sua cOpia para exame, apds a publicacéo.

A consideracéo superior,

CFCO, aos 29 de abril de 2020

Luciano Morat6rio Mayara Caroline de Oliveira
Analista de Controle Externo Analista de Controle Externo
TC 3286-4 TC 3197-3
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