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RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. DENUNCIA. EDITAL DE
LICITACAO. PRELIMINAR. CONHECIMENTO. MERITO. IRREGULARIDADES NO
EDITAL. MULTAS. AFASTADA A RESPONSABILIDADE DO EX-PREFEITO.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. A auséncia de dano ao erario, bem como de ma-f&¢ do agente publico, no o exime das
penalidades decorrentes da pratica de atos com infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial, consoante o inciso II
do art. 85 da Lei Complementar n.102/2008.

2. A autoridade maxima do municipio ndo pode ser responsabilizada por atos de competéncia
do Presidente da Comissdo de Licitacdo, relativos a confeccdo do edital, ndo tendo figurado
como signatario do instrumento convocatorio.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
33? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno —23/10/2019

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto por Evanderson Xavier, Prefeito Municipal de
Cambuquira, a época, e Edio Soares da Cunha, entdo Presidente da Comissio Permanente de
Licitagdo, em face de decisdo da Primeira Camara deste Tribunal, proferida na Sessao do dia
24/04/2018, fls. 161/167 dos autos da Dentincia n° 896629. A decisdo foi disponibilizada no
DOC em 10/05/2018.

Decidiu aquele Colegiado:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a denincia, e
declarar a extingao do processo, com julgamento de mérito, nos termos do art. 487, inciso
I, do Cdédigo de Processo Civil; II) aplicar multa ao Sr. Evanderson Xavier, Prefeito
Municipal & época, e ao Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissio Permanente de
Licitag@o, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) para cada um dos responsaveis,
nos termos do art. 85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008, sendo R$ 500,00 (quinhentos
reais) por cada uma das seguintes irregularidades: 1. Pela estipulacdo de data e horario
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Unico para realizacdo de visita técnica, por restringir a ampla competitividade, incidindo
em pratica vedada pelo art. 3°, §1° I, da Lei n. 8.666/93; 2. Pela exigéncia de CNAE, por
afrontar o disposto nos art. 27 a 31 da Lein. 8.666/93; 3. Pela madmissibilidade do envio
de propostas via Correios, dissonante do art. 3°, §1° I da Lein. 8.666/93; II1) excluir a Sra.
Marilia de Vilhena Lemes da Silva do rol de responsaveis, uma vez que essa Pregoeira
assinou apenas o Anexo I e as irregularidades passiveis de multa constantes nos autos sao
intrinsecas a elaboracdo e ao Edital; IV) recomendar que a Administragdo Municipal
observe, nos seus futuros editais, as ocorréncias listadas na fundamentagao do inteiro teor
desta decisdo, para que nao haja reincidéncia; V) determinar a intimagao dos responsaveis
e do atual gestor do inteiro teor desta decisdo, pelo D.O.C. e por via postal, nos termos
regimentais; VI) determinar o arquivamento dos autos, apds o transito em julgado e
cumpridos os trAmites regimentais, nos termos do art. 196, § 2° c/c art. 176, 1, do
Regimento Interno. Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em Exercicio Hamilton
Coelho e o Conselheiro Presidente Mauri Torres. Presente a sessao a Procuradora Sara
Meinberg.

Inconformados com a decisdo, os responsaveis, por meio de sua procuradora, mnterpuseram
Recurso Ordinario (fls. 01/12) protocolizado nesta Corte em 06/06/2018 (fls. 01/12).

O Recurso foi distribuido ao Conselheiro Sebastido Helvécio (fl. 13) e redistrbuido a minha
relatoria em 08/06/2018 (fl. 15), constando a fl. 16 a Certiddo Recursal. Apos admitido o recurso,
fls. 17/17v, encaminhei os autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo para
manifestagao.

O Orgo Técnico, em sua analise de fls.18/26, manifestou-se pelo ndo provimento do recurso, uma
vez que as alegacdes apresentadas pelos Recorrentes ndo sdo suficientes para reformar a decisao
exarada por este Tribunal nos autos do Processo de Dentincia n°. 896629.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, as fls. 28/28-v, opinou “pelo conhecimento e
pelo ndo provimento do recurso”’.

E o relatorio, em sintese.

I - FUNDAMENTACAO

I1.1- Da admissibilidade

Nos termos da certiddo de fl. 16, verifico que o recurso impugna decisdo deste Tribunal
disponibilizada no Diario Oficial de Contas do dia 10/05/2018. No mesmo documento,
certificou-se que a contagem do prazo recursal ndo foi iniciada, tendo em vista que, até aquele
momento, osavisos de recebimento dos oficios n° 8640/2018 e 8643/2018 — CADEL nao foram
juntados aos autos, e o recurso foi interposto no dia 06/06/2018.

Destarte, ressalto que os avisos de recebimento dos referidos oficios foram juntados as fls. 173
e 174 dos autos de n°. 896629, em 14/06/2018, data posterior a interposi¢ao do presente recurso
(06/06/2018), restando cumprido o disposto no art. 335 do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas.

Ademais, como adecisdo recorrida alcangou diretamente os recorrentes, as partes sao legitimas
e o recurso ¢ considerado pertinente.

Presentes os requisitos previstos no art. 335, caput, e incisos | a Il do Regimento Interno,
conhe¢o do recurso.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Recepciono o recurso.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Com o relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
Conheco.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Também com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1.2 Mérito

Compulsando detalhadamente o presente recurso, bem como os autos do processo principal e
seu apenso, verifico que os recorrentes trazem as mesmas alegagdes (fls. 04/08) apresentadas
em sede de defesa, fls. 120/124 e 126/139 da Deniincia n° 896629, nio trazendo nenhum dado
que possa alterar a decisdo recorrida quanto as irregularidades pelas quais foram sancionados,
relacionadas no item II, subitens 1,2 e 3 do Acordao, quais sejam, estipulacdo de data e horario
unico para realizacdo de visita técnica, por restringir a ampla competitividade, mncidindo em
pratica vedada pelo art. 3°, §1°, I, da Lei n. 8.666/93; exigéncia de CNAE para habilitagdo, por
afrontar o disposto nos art. 27 a 31 da Lei n. 8.666/93; e vedagdao do envio de propostas via
Correios, dissonante do art. 3°, §1°, I da Lei n. 8.666/93.

Dessa forma, entendo desnecessario trazer os mesmos argumentos que ja foram objeto da
analise do Relator dos autos principais e, tampouco, repetir a findamentacdo que embasou a
decisdo recorrida.

Destarte, entendo necessario enfrentar o argumento abaixo transcrito, acerca da multa imposta
por estipulacdo de data e horario Unico para realizagdo de visita técnica:

Como se vé€, a visita técnica constou do edital exatamente para permitir a obtencdo das
exatas informagdes para execugdo dos servigos e elaboracdo da proposta, tais como: a
quilometragem a ser percorrida, tipo de estradas de cada percurso, quantidade de alunos a
ser transportados por percurso, tipo do veiculo a ser utilizado na linha, horarios de saida e
chegada, pontos de paradas, gastos com combustiveis € outras que julgarem necessarias.
[...] a visita se deu percorrendo todas as rotas nas quais seriam prestados os servigos de
transporte escolar [...]

[...] ndo € razoavel marcar a visita em varios dias para percorrer todas as estradas vicinais
do Municipio de Cambuquira por onde sdo realizados os servigos de transporte escolar.
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A visita técnica, decorrente da previsdo do inciso III, do art. 30, da Lei n® 8.666/93, ndo pode
ser exigida com a mten¢do de substituir a clara, objetiva e completa descricdo do objeto da
licitacdo, neste caso o servico a ser executado, conforme imposicdo do caput, do art. 40, do
mesmo diploma legal

Assim, as especificacdes e todos os detalhes relativos aos servicos que serdo prestados a
municipalidade, que repercutirdo na formacdo do preco a ser ofertado, devem estar descritos no
edital de licitagdo e, in casu, no projeto basico, ndo sendo razoavel exigir a visita para que
mformacdes relativas a quilometragem a ser percorrida, tipo de estrada, hordrios e tipo de
veiculos sejam repassados somente quando da visita.

A imposicdo de um Onus prévio aos licitantes para realizar viagem até o municipio de
Cambuquira para, entdo, realizarem a visita ¢ desproporcional, sem razoabilidade e amparo na
Jjurisprudéncia.

Ademais, nota-se que os argumentos nao prosperam, inclusive, por que verifico que o edital de
lictacdo em comento consignou em seu Anexo I, Termo de Referéncia (fls. 15/16v), os
percursos das 14 linhas de transporte, os horarios de entrada e saida dos alunos nas escolas, a
quilometragem a ser percorrida em cada linha, o total a ser percorrido por dia, o nimero de
lugares por veiculos em cada trajeto (alunos a serem transportados) e o quantitativo total de
veiculos. Ausente a informacgdo acerca do tipo de pavimentacdo em cada via, informagdo que
deveria, também, constar.

Nesse diapasdo, ndo prosperam os argumentos trazidos pelos recorrentes.
Passo a andlise da defesa quanto a aplicacdo da multa diante da auséncia de dano ao erério.

Asseveraram que ndo ha nos autos elementos ou qualquer apontamento que comprove dano ao
erario, e por este motivo, ndo ¢ cabivel a aplicacdo de multa em suposta conformidade aos
ditames da Constituicio Federal em seu art. 71, VIII:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Uni2o, ao qual compete:

(...)

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erario;

Aduzem que ndo ha outro entendimento defensavel, isto ¢, ndo se comprovando dano ao erario,
ndo ¢ cabivel a aplicagdo de multa.

Afirmaram, ainda, que nas irregularidades apontadas na Dentincia n° 896629, além de ndo ter
restado evidéncias de prejuizo ao erario, comprovou-se irregularidades formais, e que estas ndo
maculam a gestdo administrativa, ndo se devendo falar em multa.

Ressalto que a aplicagdo de multas pelo Tribunal de Contas independe da constatacdo de dano
ao erario. Ainda que este ndo tenha se configurado, as ilegalidades constatadas evidenciam a
desidia do ordenador de despesas no cumprimento da Lei Devido a propria natureza dos
recursos publicos, nas despesas realizadas pela Administragdo Publica, ganha especial relevo o
principio da legalidade e o da juridicidade, segundo o qual ¢ dever do administrador publico
atuar nos limites que a lei e o Direito The tragaram.

As sangdes previstas na Lei Orgénica desta Corte de Contas possibilitam sejam os responsaveis
apenados em razio da pratica de ato “com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, or¢camentdria, operacional e patrimonial”’, medida que se
impde em face das ofensas ndo so a referida Lei Orginica, bem como ao Regimento Interno
deste Tribunal de Contas.
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Tal comportamento do Administrador Publico clama pela aplicagdo de multa, principalmente
considerando-se que no ambito do direito administrativo a multa ndo possui fungdo meramente
retributiva, mas também educativa e preventiva, no sentido de, por meio do exemplo, impedir
que tanto o proprio multado quanto outros agentes publicos atuem por condutas tais como as
consideradas ilegais.

Além da questdo sobre o descabimento de multa por auséncia de dano ao erdrio, os recorrentes
sustentaram que as multas aplicadas ferram os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, no valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), para cada recorrente.

Em suma, argumentam que as infragdes apontadas na decisdo prolatada pela Primeira Camara,
ndo diz respeito a malversacao do dinheiro publico, prejuizo a Fazenda Publica, enriquecimento
ilicito, falseamento de dados, mas que se referem, tdo somente, a irregularidades formais, sem
dolo do gestor e que o proprio Regimento Interno deste Tribunal (art. 320) dispde que na fixacao
da multa, deve-se observar entre outra circunstancias, a gravidade da falta, o grau de instrugao
dos servidores ou do responsavel e sua qualificacdo funcional, observados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Em que pesem as argumentacdes dos recorrentes, a previsao da Lei Complementar n® 102/2008,
¢ a seguinte, verbis:

Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de obrigacao por ele
determinada em processo de sua competéncia, podera, observado o devido processo legal,
aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes sangdes:

I - multa;

(..r)

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

I-(.);

IT - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial.

(gn.)

Acrescento que o valor previsto no referido artigo foi atualizado, pela Portaria n° 16, de
14/04/2016, publicada em 25/04/2016, para R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e
vinte e Seis reais e oitenta e nove centavos).

No tocante a alegacdo de que as multas aplicadas sdo desarrazoadas e desproporcionais, atento
para o fato de que o Conselheiro Relator, ao estabelecer os valores, utilizou-se dos parametros
tracados pela legislacdo vigente, acima transcrita, conforme se verifica no bem fundamentado
voto proferido, fls. 161/166-v, aprovado por unanimidade, fl. 167 dos autos do processo
principal, estando, portanto, coerente ¢ adequada as infragdes cometida pelos responsaveis.

Pois bem, passo a andlise das multas aplicadas no Acordao recorrido e seus fundamentos.

O Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, foi o signatario
do edital denunciado, ou seja, servidor responsavel pelo instrumento convocatorio, documento
orientador do certame, respondendo pelas previsoes ali inseridas (fl. 14v da Denuncia n° 896629
e fl. 13 dos autos do Edital de Licitagdo n® 898313), embora o inciso XVI, do art. 6°, da Lei n°
8.666/93 consigne que a Comissdo de Licitacdo tem “[...] afuncdo de receber, examinar e julgar
todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes™.

Ausentes nos autos principais a fase mterna do certame, ndo se pode deixar de atribur ao
recorrente sua responsabilidade pelas clausulas editalicias, haja vista que, apesar do inciso XVI,
do art. 6° da Lei n° 8.666/93 acima citado, conferir a Comissdo apenas aquelas fungdes ali
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descritas, o recorrente ndo trouxe nenhum dado que comprovasse ndo ter sido de sua
responsabilidade a confeccdo do edital, que registrou erros grosseiros em relacdo a legislacao
aplicavel. Além disso, ¢ praxe junto aos orgdos de municipios menores que todas as fn¢cdes
relativas a fase nterna e externa dos procedimentos licitatorios, ou quase todas, concentrem-se
na Comissao de Licitacdo, haja vista o nimero restrito de servidores e o tamanho da propria
estrutura administrativa.

Entendo que, in casu, cabe responsabilizagio exclusiva ao recorrente Sr. Edio Soares da Cunha,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, pelos motivos acima expostos, e, assim, nego
provimento ao recurso ao Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissio Permanente de
Licitagdo, a época, por ter sido o unico responsavel pelas wrregularidades constantes no edital
de licitagdo, descritas no item II, subitens 1,2 e 3 do Acordao recorrido.

No entanto, quanto a imputagdo da multa no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) ao
Sr. Evanderson Xavier, Prefeito Municipal, a época, sendo R$ 500,00 (quinhentos reais) por
irregularidade, entendo que merece reforma a decisdo recorrida.

Verifico que as multas decorreram das mesmas wregularidades mmputadas ao Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo, Sr. Edio Soares da Cunha, ou seja, todas relativas as
previsdes editalicias julgadas irregulares, quais sejam:

[...]

1. Pela estipulac@o de data e horario unico para realizagdo de visita técnica, por restringir a
ampla competitividade, incidindo em pratica vedada pelo art. 3°, §1° I, da Lein. 8.666/93;
2. Pela exigéncia de CNAE, por afrontar o disposto nos art. 27 a 31 da Lei n. 8.666/93;

3. Pela inadmissibilidade do envio de propostas via Correios, dissonante do art. 3%, §1°, 1
da Lein. 8.666/93;

]

Entendo que o Prefeito Municipal, a época, ndo poderia ter sido responsabilizado por atos de
competéncia do Presidente da Comissdo de Licitagdo, que se restringiram as previsdes inseridas

no edital que, conforme registrado acima, teve como signatario, apenas, o Sr. Edio Soares da
Cunha (fl. 14v da Dentncia n® 896629 e fl. 13 dos autos do Edital de Licitacdo n° 898313).

Dessa forma, ndo merece prosperar a decisdo que imputou sangdo a autoridade maxima do
municipio em decorréncia de irregularidades eminentemente técnicas cometidas na fase interna
do certame, quando da confec¢dao do edital, e, sobretudo por ndo existir comprovagao nos autos
de que fora o Prefeito a autoridade homologadora, uma vez que ndo consta dos autos originais
a copia do termo de homologagdo; e além disso ndo fora esse o motivo da responsabilizagdo na
decisdo recorrida.

Nesse sentido transcrevo decisdo do TCU:

No TCU, uma das hipéteses em que se examina a responsabilidade de dirigentes, ¢ quando
o dirigente praticou atos executorios, ainda que na condicdo de ultima instancia decisoria,
a exemplo da assinatura de planos de trabalho, cheques, recibos, ou na homologacdo de
licitacdes. Nesses casos, costuma-se responsabiliza-lo pessoalmente. Como exemplo, cita-
se trecho do voto do Acérdao 509-2005-TCU-Plenario:

5. De igual modo, ndo prevalece o argumento recursal de que o TCU ndo poderia ter-The
imputado responsabilidade pela aquisicdo de material de consumo com pregos superiores
aos praticados no mercado porque deixou de arrolar os responsaveis diretos pela pesquisa
de pregos, a saber os chefes da Se¢ao de Administragao e do Setor Financeiro. Isto porque,
independentemente do chamamento de outras pessoas que eventualmente participaram,
direta ou indiretamente, na condugdo do procedimento que culminou na contratacio
questionada pelo Tribunal, o recorrente, como autoridade que homologou a licitacdo, €
pessoalmente responsavel pelos atos praticados. Eventual solidariedade com terceiros nao
o exime de responder pelo total do débito que lhe fora imputado mediante o Acodrdao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2072266



AabL DE o
oF “o

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS B

recorrido. (TC 023.882/2015-8 —Plendrio- Relator Ministro Augusto Nardes -Sessdo
29/05/2019) (g.n.)

Salienta-se que art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro preconiza que o
agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo
ou erro grosseiro. No caso dos autos, ndo ha que se falar em dolo do Prefeito Municipal, a
época, uma vez que as irregularidades ndo derivaram de ato por ele praticado, nem de erro
grosseiro, bem como em razio da natureza técnica das irregularidades apontadas.

Nessa esteira, afasto a multa aplicada ao Sr. Evanderson Xavier, Prefeito Municipal, a época,
no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em razio das irregularidades decorrentes do
edital de licitacdo, descritas no item II, subitens 1, 2 e 3 do Acordao recorrido.

IIT1 - CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao presente recurso ordindrio, para reformar a decisdo
recorrida, afastando a multa imposta ao Sr. Evanderson Xavier, Prefeito Municipal, a época,
nos termos da fundamentag@o, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em razio das
rregularidades decorrentes do edital de licitagdo, descritas no item II, subitens 1, 2 e 3 do
Acérdio recorrido, e nego provimento ao recurso ao Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo, a época, por ter sido o tUnico responsavel pelas
wregularidades constantes no edital de licitagdo, descritas no item II, subitens 1, 2 e 3 do

Acordao recorrido, mantendo as multas aplicadas na decisdo proferida pela Primeira Cémara,
na Sessao do dia 24/04/2018 (fls. 161/167 do processo principal).

Intimem-se os recorrentes e sua procuradora, nos termos do § 1° inciso I do art. 166, do
RITCMG para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, efetuem e
comprovem o recolhimento dos valores devidos, na forma prevista no caput do art. 365 do
RITCEMG.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, inciso I do
RITCMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, o voto condutor € preciso porque aponta o Presidente da CPL como o unico
que realmente assinou o edital, por isso também entendo que deve acontecer a isengdo do
Prefeito. Nestes termos, eu acompanho o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
Também acompanho o Relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
Com o Relator.
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CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer do recurso, na
preliminar, uma vez presentes os requisitos previstos no art. 335, caput, e ncisos I a III, do
Regimento Interno; II) dar provimento parcial ao recurso ordmnario, no mérito, para reformar a
decisdo recorrida, afastando a multa imposta ao Sr. Evanderson Xavier, Prefeito Municipal, a
época, nos termos da fundamentagdo desta decisdo, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), em razdo das irregularidades decorrentes do edital de licitagdo, descritas no item II,
subitens 1,2 e 3 do Acérdio recorrido; III) negar provimento ao recurso do Sr. Edio Soares da
Cunha, Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo, a época, por ter sido o unico
responsavel pelas irregularidades constantes no edital de licitagdo, descritas no item II, subitens
1,2 e 3 do Acérdao recorrido, mantendo as multas aplicadas na decisdo proferida pela Primeira
Cémara, na Sessdo do dia 24/4/2018 (fls. 161/167 do processo principal); IV) determinar a
mntimagdo dos recorrentes e de sua procuradora, nos termos do § 1°, inciso I, do art. 166, do
RITCMG para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, o Sr. Edio
Soares da Cunha efetue e comprove o recolhimento dos valores devidos, na forma prevista no
caput do art. 365 do RITCEMG; V) determinar o arquivamento dos autos, apos o cumprime nto
das providéncias cabiveis, nos termos do art. 176, nciso I, do RITCMG.

Plendrio Governador Milton Campos, 23 de outubro de 2019.

MAURI TORRES WANDERLEY AVILA
Presidente Relator
(assinado digitalmente)

ahw/RB/FG CERTIDAO

Certifico que a Ementa deste Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
/__/  ,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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