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Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

Processo n.: 1031349

Natureza: Denuncia

Ano de Referéncia: 2017

Jurisdicionado: Municipio de Prados (Poder Executivo)

Excelentissimo Senhor Conselheiro-Relator,

Tratam os autos de Denlncia interposta pela empresa Gente Seguradora S/A, em
face do Pregao Presencial n°® 028/2017, Processo Licitatorion® 073/2017, deflagrado
pelo Municipio de Prados, tendo por objeto a “contratacdo de empresa seguradora
para prestacdo de servicos de seguro total, incluindo assisténcia 24h (vinte e quatro
horas) em todo territorio nacional, para segurar a frota de veiculos oficiais da
Prefeitura de Prados, em atendimento ao Departamento Municipal de Transportes,
conforme discriminado no ANEXO | - Termo de Referéncia” (f. 13/27).

Em sintese, alega a Denunciante que apresentou a proposta mais vantajosa no Pregao
Presencial n° 028/2017, mas foi desclassificada por descumprimento do Item 4.5,
“c”, do Edital, que, por sua vez, exigiaa comprovacao de limite de retencao no valor
de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) no ramo de automdvel/casco, através de
Certidao emitida pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.

Argumentou, ainda, que embora a certidao apresentada tivesse limite de retencao
de R$890.000,00 (oitocentos e noventa mil reais), o atendimento a aludida exigéncia
teria sido comprovado por meio da apresentacao de declaracao de contrato
automatico de resseguro da Denunciante com a Resseguradora IRB-Brasil no valor de
R$820.000,00.

Em conjunto com a Dendncia (f. 01/11), foram juntados os documentos de f. 12/66.

Em despacho de f. 70, o Conselheiro-Presidente, ao exercer o juizo de
admissibilidade, verificou que “ndo foi apresentada prova da existéncia da pessoa
juridica, tampouco comprovacdo de que o signatdrio tem habilitacGo para
representa-la”. Na oportunidade, determinou a intimacao da Denunciante para
suprir o vicio no prazo de 10 (dez) dias.

A denunciante supriu a deficiéncia as f. 71/80 e, na sequéncia, o Conselheiro-
Presidente recebeu a Denlncia a f. 81.
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Em despacho de f. 83, o Conselheiro-Relator determinou o encaminhamento dos
autos a 2° Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios, que, em exame de f. 86/89,
emitiu relatério com a seguinte conclusao:
3 - CONCLUSAO
Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:
Pela procedéncia da denuincia no que se refere aos seguintes fatos:
e Restricao a competitividade do certame, com possivel direcionamento, em
razao de impedimento para uso de contrato de resseguro como forma de
atendimento ao limite de retencdo, exigido no item 4.5, “c” do edital.
4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:
a citacdo dos responsaveis para apresentar suas razoes de defesa, no prazo
de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade
apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCEMG).

Em seguida, vieram os autos ao Ministério PUblico de Contas, para manifestacao
preliminar.

E o relatério, no essencial. Passa-se a manifestacao.

FUNDAMENTAGCAO

I) Da exigéncia de certidao emitida pela Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP comprovando limite de retencdo no ramo de automoéveis/casco - ltem
4.5, “c”, do Edital de Pregao Presencial n° 028/2017

De acordo com a Denunciante, ha irregularidade na exigéncia de certiddao emitida
pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, comprovando o limite de
retencao no valor de R$1.000.000,00 no ramo de automovel/casco.

Na exordial, a Denunciante informou que, embora tenha apresentado a proposta mais
vantajosa, foiinabilitada por descumprimento do Item 4.5, “c”, do Edital do Pregao
Presencial n° 028/2017. Relatou, ainda, que foram apresentadas razdes recursais
perante a Administracao Publica, as quais foram julgadas improcedentes, sendo o
objeto do certame adjudicado para as licitantes vencedoras, empresas Porto Seguro
Companhia de Seguros Gerais e Mapfre Seguros Gerais S/A.

Segundo a Denunciante, é pratica regular no mercado de seguros as empresas
pulverizarem o risco assumido nos contratos através de co-seguro, resseguro
automatico e resseguro facultativo, conforme autorizado pela Lei Complementar
126/07 e artigo 761 do Cddigo Civil. Nesse sentido, argumenta ser irrelevante para a
Administracao Pulblica e para finalidade do contrato administrativo o fato de a
empresa denunciante ter seu limite de retencao complementado por resseguro,
tendo em vista ser a empresa seguradora a responsavel pelos custos decorrentes
dessa operacao.

Destaca o oficio da SUSEP (anexado a denuncia) no qual a autarquia esclarece que
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"ndo existe impedimento em se comercializar seguro com importancia segurada
superior ao limite de retencdo, desde que, no momento da contratac@o, a companhia
jd possua contratos de repasses de riscos que assegurem que a sua responsabilidade
liquida maxima por risco isolado seja sempre menor ou igual ao respectivo limite de
retencdo”.

14. Ao examinar os autos, a 2* Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios concluiu
que a fixacao do limite de retencao no valor de R$1.000.000,00 (um milhao de reais),
aliada a proibicao do uso do resseguro, pode ter afetado o carater competitivo do
certame, uma vez que nao ha lastro nos autos de justificativa ou nota técnica usada

pelo municipio para embasar tais restricoes.

15. De acordo com a Unidade Técnica:

Além disso, cabe destacar indicios de irregularidade na ata de sessdo do
pregao que, embora nao tenham sido suscitados pela denunciante, podem
gerar dlvidas acerca da lisura do certame e da possivel ocorréncia de dano
ao erario.

A partir de analise detida da etapa de lances registrada na ata da sessao do
pregao (fls.28/46), verificamos que a denunciante logrou apresentar o
menor preco para os itens 5-9, 12, 13, 15 -19, ou seja, sagrou-se vencedora
em 12 (doze) dos 20 (vinte) itens licitados. No entanto, percebe-se que a
denunciante foi injustificadamente excluida da etapa classificatoria das
propostas (fls.43v e 44), momento em que o pregoeiro deveria ter registrado
a sua classificacao em 1° lugar para os itens supracitados.

Diante do exposto, entendemos que a exigéncia habilitatéria prevista no
item 4.5, "c" do edital ndo so6 pode ter comprometido a competitividade do
certame, como também pode ter provocado dano ao erario, uma vez que a
diferenca de preco entre o contrato que seria firmado com denunciante e
os contratos celebrados com a empresa Porto Seguro e a Mapfre -
classificadas em segundo lugar para os itens supracitados - é de RS 345,00
(trezentos e quarenta e cinco reais), valor este pago a maior pelo municipio
que pode sinalizar que a licitacdo em questao nao resultou na proposta mais
vantajosa, contrariando o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93.

16. O Ministério Publico de Contas entende que a inabilitacdo da referida sociedade
empresaria pode ter decorrido de violacao a normas de licitacao, em especial aos
principios da selecao da proposta mais vantajosa para a administracao, isonomia e
impessoalidade (art. 3° da lei 8666/93).

17. A documentacao relativa a qualificacao técnica esta prevista no Item 4.5 do Edital
de Pregao Presencial n° 028/2017, verbis (f. 11/39):

4.5 - Qualificacao Técnica:

a) Atestado de Capacidade Técnica (declaracdo ou certidao), fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, declarando que a empresa
licitante ja prestou ou esta prestando servicos compativeis e pertinentes
com o objeto desta licitacao.

b) Certidao de regularidade emitida pela Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, comprovando o registro da empresa naquele 6rgao e sua
aptidao para exercer atividades junto ao mercado segurador e, ainda, que a
Seguradora nao se encontra sob regime de liquidacao extrajudicial, direcao
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fiscal ou fiscalizacdo extraordinaria, nem cumprindo penalidade de
suspensao imposta pela SUSEP;

c) Certidao emitida pela SUSEP, conforme Resolucdo CNSP n° 40/2000,
comprovando o limite de retencdo acima de R$1.000.000,00 (um milhdo
de reais), no ramo de automéveis/casco.

18. A Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos disciplina, em seus arts. 27 a 31, a
documentacao que pode ser exigida para a habilitacao nos procedimentos
licitatorios. Ao tratar dos documentos relativos a comprovacao da qualificacao

19.

20.

técnica, prescreve:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscricao na entidade profissional competente;

Il - comprovacao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacao, e indicacao das instalacoes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacéo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

lIl - comprovacdo, fornecida pelo orgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condices locais para o cumprimento das obrigacoes
objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando
for o caso.

§ 12 A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

| - capacitacao técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucao de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

O objetivo desse rol € reduzir a margem de discricionariedade da Administracao, a
fim de que ndao seja exigida a apresentacdo de documentos abusivos e
desnecessarios. Assim, o ato convocatorio deve ater-se a enumeracao legal. Em
outros termos, os Unicos documentos passiveis de serem solicitados para a
comprovacao da qualificacdao técnica em certame licitatorio sao os previstos na Lei

n° 8.666/93.

Ressalta-se que a qualificacdo técnica em procedimentos licitatorios deve ser
considerada sob dois aspectos. O primeiro se refere a qualificacdo técnico-
operacional, comprovacao de aptidao para desempenho do objeto licitado (art. 30,
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Il e § 3°) e a qualificacdo técnico-profissional, inscricio em entidade profissional
competente (art. 30, § 1°, 1).

Como dito, insurge-se a Denunciante contra a exigéncia de certidao emitida pela
SUSEP, conforme resolucao CNSP 40/2000, comprovando o limite de retencao acima
de R$1.000.000,00 no ramo de automoveis/casco.

Da leitura do mencionado Item 4.5, “c”, do Pregao Presencial n° 028/2017, verifica-
se que a suposta irregularidade alegada pela Denunciante refere-se a qualificacao
técnico-operacional, comprovacao de aptidao para desempenho do objeto licitado
(art. 30, Il e 83°).

Sabe-se que a Superintendéncia de Seguros Privados -SUPEP é uma autarquia
vinculada ao Ministério da Economia, responsavel pelo controle e fiscalizacao dos
mercados de seguro, previdéncia privada aberta, capitalizacao e resseguro.

O limite de retencao € regulado pela Resolucao SUSEP n° 321, de 15 de julho de 2015.
Em pesquisa realizada no endereco eletronico do aludido Orgdo, verificou-se que a
SUSEP publicou, em agosto de 2017, um documento intitulado “Limite de Retencdo
- Orientacdées da SUSEP para o mercado”, visando orientar as sociedades
supervisionadas sobre os conceitos dispostos no Capitulo | do Titulo Il da Resolucao
CNSP n° 321/15.2

Referido documento discorre sobre o conceito de Limite de Retencao, confira-se:
2. LIMITE DE RETENCAO

A Resolucao CNSP n° 321/15 define limite de retencao sobre o conceito de
risco isolado. Considera-se risco isolado como o objeto ou conjunto de
objetos de seguro cuja probabilidade de ser atingido por um mesmo evento
gerador de perdas seja relevante. O limite de retencado é entdo definido
como a responsabilidade maxima que a sociedade supervisionada podera
reter em cada risco isolado.

As definicbes de risco isolado e limite de retencdo nao devem entrar em
conflito com a politica de gerenciamento de risco da entidade. Neste
contexto, entende-se como politica de gerenciamento de riscos a orientagao
que a companhia tem sobre como assumir e repassar riscos. Tal politica deve
estabelecer, entre outros itens, os limites de retencdo, as formas de
acompanhamento de acimulos de risco e as boas praticas de gerenciamento
de risco a serem adotadas. Espera-se que as sociedades supervisionadas
aprimorem o conhecimento sobre os objetos de seguro, de modo a
reconhecer acimulos e desenvolver formas de administra-los, e, assim,
tornar as politicas de gerenciamento de riscos mais eficientes no sentido de
prevenir a ocorréncia de eventos que comprometam a solvéncia da
companhia.

0 valor da responsabilidade maxima assumida em cada risco isolado devera
ser comparado com o respectivo limite de retencao. As sociedades

! Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966.
2 Disponivel no endereco eletrénico: file:///C:/Users/Downloads/Limite%20de%20Retencao%20 -
%20Versao%20-%202017_08.pdf. Acesso em: 30 jan. 2017.
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seguradoras e os resseguradores locais devem calcular, e informar a Susep,
os limites de retencao, respectivamente, por ramo e grupo de ramo; o que
ndo impede que a companhia considere acimulos de riscos entre diferentes
ramos e grupos de ramos. De fato, espera-se que a sociedade supervisionada
utilize definicoes de riscos isolados que considerem objetos de seguros de

diferentes ramos, quando identificar que estes objetos sao altamente
correlacionados. (...)

3. PROCEDIMENTOS

De acordo com a Resolucdo CNSP n° 276/13 (substituida pelo Capitulo | do
Titulo Il da Resolucdo CNSP n° 321/15), as sociedades seguradoras e os
resseguradores locais deverao calcular os limites de retencao,
respectivamente, por ramo e grupo de ramos (para as operacdes com
cobertura de risco dos produtos de previdéncia complementar das
seguradoras e entidades abertas de previdéncia complementar, os limites
de retencao deverao ser calculados por tipo de cobertura de risco). Estes
calculos serao obrigatoriamente realizados nos meses de fevereiro e agosto.
Nos demais meses, as companhias poderdo manter o Ultimo valor apurado
ou calcular novos limites de retencao. Em qualquer caso, as sociedades
supervisionadas deverdo manter, a disposicdo da Susep, nota técnica
atuarial contendo o detalhamento do calculo utilizado. (grifo nosso)

Observa-se que o limite de retencao reflete a “responsabilidade mdxima que a
sociedade supervisionada poderd reter em cada risco isolado”.

Dito isso, o Edital de Pregao Presencial n° 028/2017 estabeleceu, para fins de
habilitacao, que fosse apresentada certidao emitida pela SUSEP, comprovando um
limite de retencao no valor acima de R$1.000.000,00. Contudo, ndo consta nos autos
um estudo técnico capaz de amparar a exigéncia estabelecida no Item 4.5, “c”.

Pela diccao do art. 30, Il, § 3°, da Lei 8.666/93, observa-se que o rol ali estabelecido
tem por objetivo, além de assegurar a qualificacao técnico-operacional do licitante,
reduzir a margem de discricionariedade da Administracao Publica. Logo, pela
interpretacao desse dispositivo, o Municipio de Prados ndao poderia, ao seu mero
arbitrio, estabelecer exigéncia desamparada de um estudo técnico capaz demostrar
a sua necessidade.

Esse entendimento se coaduna com os principios inerentes a atuacao dos orgaos e
agentes estatais, notadamente o da motivacao dos atos administrativos. Sob esse
aspecto, nao ha nos autos um estudo capaz de provar que o valor do limite de
retencao esta apto a demonstrar a qualificacao técnico-operacional do licitante e a
sua compatibilidade com o objeto do certame.

Com efeito, cabe a Administracao o juizo de conveniéncia, oportunidade, analise da
possibilidade técnica e da viabilidade em se estabelecer um limite de retencao no
valor de R$1.000.000,00. Todavia, em qualquer caso, deve ser observado o dever de
motivacao das decisoes administrativas, ainda aue discricionarias, considerando que,
no Acordao TCU n° 1.453/2009, Plenario, a Corte de Contas manifestou-se no sentido
de que “... o principio da motivacdo exige que a Administracdo Publica indique
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os fundamentos de fato e de direito de suas decisoes, inclusive das
discriciondrias”.
Portanto, a exigéncia prevista no Item 4.5, “c”, do Pregao Presencial n° 028/2017,

para a habilitacdo em procedimento licitatorio, nao € ilegal por si s6. O que deve ser
verificado € a compatibilidade dessa imposicao com o objeto do certame.

Em face das razoes expostas, considerando a auséncia de um estudo técnico apto a
amparar a exigéncia contida no Item 4.5, “c”, do Edital de Pregdo Presencial n°
028/2017. e considerando ainda aue tal exigéncia pode ter comprometido o carater
competitivo do certame, € possivel, em tese, a responsabilizacdo do Prefeito do
Municipio de Prados, do Pregoeiro e Subscritor do Edital, e do Subscritor do Termo
de Referéncia, de modo que deve ser oportunizado o contraditorio.

CONCLUSAO

Em face do exposto, requer o Ministério Publico de Contas a citacao do Sr. Léster de
Resende Dantas Junior, Prefeito do Municipio de Prados, da Sra. Joice Roberta de
Souza Oliveira, Pregoeira e Subscritora do Edital, e do Sr. Reinaldo Costa, Diretor do
Departamento Municipal de Transportes, para que apresentem defesa sobre os
apontamentos realizados nos autos.

34. E o parecer.

Belo Horizonte, 02 de marco de 2020.

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Publico de Contas
(Documento assinado digitalmente disponivel no SGAP)
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