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Processo : 1048014
Natureza : Monitoramento
Orgio : Prefeitura Municipal de Biquinhas

Ano de Referéncia: 2018

Com fundamento nos arts. 278, Il e 290, do Regimento Interno e o disposto no inciso
XXXII do art. 41 da norma regimental, o Conselheiro-Presidente determinou a autuagdo da
documentacao de fls. 22, 24 e 25, como Monitoramento ¢ a sua distribuicdo a relatoria do
Conselheiro Wanderley Avila, relator da Denfincia n. 887.845, conforme previsto no art. 123
do Regimento Interno, fls. 26.

Trata-se de processo de Monitoramento, deflagrado ap6s o estudo realizado pelo
SURICATO, no qual foi abordada a contratagdo de consultoria e assessoria juridica pelos
municipios mineiros, entre os quais a Prefeitura Municipal de Biquinhas. Nessa analise foram
detectadas  situagdes sujeitas a esclarecimentos junto aos jurisdicionados  para
complementariedade da informacdo, e, nos termos do disposto no art. 30, inciso X, da
Resolucao n. 03/2017, a Unidade Técnico solicitou esclarecimentos e documentos da
Prefeitura  Municipal de Biquinhas, acerca da realizacdo de despesas na contratacdo da
prestacdo de servicos de assessoria juridica pela empresa Marcelo Machado Sociedade de
Advogados. O Sr. Aristeu Ferreira Pires, Prefeito Municipal atendeu a solicitagdo da Unidade
Técnica e encaminhou os documentos através do Oficio n. 005/2018, protocolizado sob o n.
35876, em 15/01/2018.

O levantamento realizado demonstrou o descumprimento pelo jurisdicionado da
decisdo proferida no julgamento da Dentincia n. 887.845, que considerou irregular a inclusdao
da prestagdo de servicos de defensoria publica pelo contratado, que somente poderiam ser
prestados por ocupantes de cargos providos por concurso publico, nos termos do art. 130, §
2°, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, ¢ art. 6°, inciso II, alinea “a”, c¢/c o art. 41 da
Lei Complementar Estadual n. 65/2003.
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Em razio da prova mequivoca da continuidade da contratacdo, por meio de
aditamento, formalizado, em nome do Municipio pelo Secretirio Municipal de Administragdo
e Fmangas, em flagrante descumprimento a determinacdo deste Tribunal, o Conselheiro
Relator, fls. 28, concedeu vista ao Mmistério Publico de Contas, para se manifestar
conclusivamente.

O Ministério Publico de Contas manteve o entendimento do estudo realizado pelo
Suricato, fls. 22 e 23, indicando a citagdo do Prefeito Municipal de Biquinhas a época - Sr.
Carlos Alberto Rodrigues Pereira ¢ do Secretario Municipal de Administracdo e Fmnangas a
época — Sr. José Carlos Xavier Lucas.

Tendo em vista a manifestacdo da Unidade Técnica ¢ do Ministério Publico, fls. 22 a
24-v e 30 a 31v, o Conselheiro Relator, determinou a citagio do Prefeito Municipal de
Biquinhas a ¢época Sr. Carlos Alberto Rodrigues Pereira e do Secretario Municipal de
Administragdo e Finangas a época Sr. Jos¢ Carlos Xavier Lucas, fls. 32/32-v. O Sr. Carlos
Alberto Rodrigues Pereira, ex Prefeito encaminhou a documentagdo juntada as fls. 39 a 43. O
Sr. José Carlos Xavier Lucas ex Secretdrio Municipal de Administracdo e Financas, embora
tenha sido citado, Aviso de Recebimento dos Correios, juntado as fls.38, ndo apresentou
defesa.

E o relatorio.

1- MANIFESTACAO DO DEFENDENTE

A manifestagdo do defendente micialmente versa sobre os trAmites do processo: cita a
noticia de descumprimento pelo Prefeito Municipal da decisdo proferida pela Primeira
Camara deste Tribunal, nos autos da Dentincia n. 887.845; menciona o estudo do Centro de
Fiscalizagao Integrada e Inteligéncia — SURICATO destacando o descumprimento da decisdo,
e a celebragdo de termo aditivo ao contrato n. 022/2012; menciona também a distribuicdo dos
autos sua autuagdo € o envio dos autos ao Ministério Publico de Contas para apreciagdo; que
tendo em vista a manifestacdio da Unidade Técnica e do Ministério Publico determina a
citacio do Prefeito Municipal e do Secretario de Administragdo e Fiangas, para querendo
apresentar defesa escrita; afirma que nenhuma razio assiste ao parecer da Unidade Técnica e

do Ministério Publico de Contas, conforme serd amplamente demonstrado.
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O Defendente evoca o mérito, a inexisténcia de descumprimento da decisdo proferida
pela Primeira Camara na dentiincia n. 887.845, e, transcreve o Acorddo da sessio do dia
20/05/20/14,

Argui, porém que, até que acontega a decisdo do TCE/MG, o contrato n. 022/2013
estava valido sendo que ndo houve qualquer decisdo monocratica suspendendo os seus efeitos.

Pondera, ainda, que conforme o estudo do Suricato a publicacio do Acorddao ocorreu
em 29/01/2015 e, os responsaveis tiveram ciéncia do Acorddo para fins de pagamento da
multa imposta no dia 24/03/2015, portanto, ndo padece de ilegalidade a formalizacdo dos
termos aditivos neste periodo, considerando que nestes termos aditivos ndo continham
clausula que tratasse da prestacao de servicos atinente a defensoria putblica municipal.

O defendente afirma que nos termos aditivos mencionados pelo Suricato ndo constam
clausulas que incluem a prestacdo de servicos de defensor publico municipal, assim como, no
edital e termo de referéncia do processo de Carta Convite deflagrado pelo municipio de
Biquinhas, MG, o que demonstra o ndo descumprimento da decisdo oriunda desta Corte de
Contas.

Relata, também, o defendente que no objeto do edital € no contrato principal ndo
constam as atribuicdes de defensoria publica, portanto, ndo se pode presumir que nos termos
aditivos citados pelo MPC — Ministério Publico de Contas estariam inclusas as atribuigdes da
defensoria publica municipal.

Finaliza argumentando que o defendente ndo pode ser punido novamente pelo mesmo
fato sendo caracteriza bis in idem, visto que a prestagdo de servigo atinente a defensoria
publica municipal ndo foi sequer realizada ndo havendo qualquer dolo por parte do defendente
em descumprir decisdo desta corte de contas na dentncia n. 887.845.

Pedido finais: ante ao exposto, requer:

A improcedéncia da presente manifestagdo de lavra do Centro de Fiscalizagdo
Integrada e Inteligéncia - Suricaato com extingdo do feito com julgamento de mérito haja visa
a auséncia de elementos que possibilitem verificar a ocorréncia de eventual dano ao erario,

nos termos do art. 176, III, do Regimento Interno do TCEMG.
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2- ANALISE

Nao obstante as ponderagdes do defendente, seus argumentos nio alteraram o estudo
elaborado pela Unidade Técnica, fls. 22 a 23v, o qual o Orgdo Ministerial corroborou.

Ressalta-se que o ponto levantado pelo SURICATO demonstrando o descumprimento
pelo jurisdicionado da decisdo proferida no julgamento da Deniincia n. 887.845, em que foi
considerada irregular a inclusdo da prestacdo de servicos de defensoria publica municipal pelo
contratado, de acordo com o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n. 22/2013, assinado em
03/06/2013, refere-se a formalizacdo de termos aditivos sem que fosse suprimida ou alterada a
referida clausula, para o qual ndo houve na manifestacdo da defesa nenhuma referéncia a sua
regularizagao.

O defendente, também, relata que nos termos aditivos citados pelo SURICATO ndo
constam clausulas que incluem a prestacdo de servicos de defensor publico municipal. Nao
considerou, no entanto, os termos aditivos ao Contrato n. 022/2013, posteriores a decisdo pela
rregularidade, para que fosse suprimida ou alterada a clausula que incluiu a prestagao de
servicos de defensoria publica municipal, no Primeiro Termo Aditivo.

Cumpre destacar que, por meio do primeiro termo aditivo, fls. 6 e 6v, foi acrescida a
prestacdo de assisténcia judiciaria a populagdo carente do Municipio de Biquinhas as
atribuicdes previstas no contrato mnaugural, consoante cldusula primeira.

Posteriormente, foram formalizados outros termos aditivos ao Contrato n. 022/2013,
em especial o quinto termo aditivo, assinado em 30/12/2015, fls. 14 e 15, ap6s a publicacdo e
o transito em julgado do acdérddo proferido pela Primeira Camara, ocorrido em 04/03/2015,
sem que tenha sido suprimida ou alterada a cldusula primeira do Primeiro Termo Aditivo.

Nesse sentido, entende-se que restou demonstrado o descumprimento da aludida
decisdo deste Tribunal, o que pode ensejar a aplicacdo aos responsaveis da sangdo prevista no
art. 318, III, da Resolucao n. 12/2008, RITCMG

Diante do exposto, submete-se a consideragcdo superior.

2* CFM\DCEM, 28/02/2020

Analista de Controle Externo
Maria Eugénia da Rocha
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