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I. INTRODUCAO

Versam 0s presentes autos sobre Denuncia oferecida pelo Sr. Cristiano
Fernandes Matos da Silva, diante de supostas irregularidades em procedimento
licitatério realizado pelo Instituto de Cooperacdo Intermunicipal do Médio Paraopeba —
ICISMEP, no exercicio de 2015 (Processo n. 129/2015), na gestdo de Jodo Luiz

Teixeira, Secretario Executivo do consorcio a época.

Nesse sentido, o denunciante alega que os servigos de alimentacdo ja sdo
certos e determinados, ndo podendo a sistematica do Sistema de Registro de Preco
(SRP) ser utilizada para a contratacdo. Além disso, afirma que o edital licitatério ndo
solicitou a apresentacdo do Balanco Patrimonial como forma de analisar a situagéo
financeira da empresa participante. Por fim, alega, ainda, que o edital ndo solicitou a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica que comprovem aptiddo para
desempenho de atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e

prazo com o objeto da licitacdo.
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No exame inicial, as fls. 67/70v, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais
de Licitacdo — CFEL concluiu pela confirmacdo de duas irregularidades nos
procedimentos licitatorios apontadas pela denuncia, quais sejam: utilizacdo indevida do
sistema de registro de preco e exigéncia insuficiente de comprovagédo de qualificacéo

econdmico-financeira.

Em manifestacdo preliminar, o Ministério Pablico de Contas (MPC) emitiu
parecer, as fls. 76/81v, ratificando o relatorio técnico inicial e, ainda, apontou, auséncia
do orcamento estimado em planilhas com os custos unitarios de todos os elementos
utilizados na formacdo de precos; auséncia de definicdo das parcelas de maior
relevancia e valor significativo para fins de exigéncia de atestado de capacidade técnica;
admissibilidade das razdes de recurso apenas por meio de protocolo presencial;
atribuicdo irregular de responsabilidades a contratada quanto ao controle de
quantitativos fornecidos e assun¢do indevida de custos atinentes as atividades da
contratada. Além disso, o Parquet solicitou intimacdo do denunciante para que
encaminhe copia integral do Processo Licitatorio n. 129/2015, Pregdo Presencial n.
73/2015.

Na fl. 106, o Conselheiro Relator, Claudio Couto Terrdo, converteu 0s autos
em diligéncia, intimando o Sr. Jodo Luiz Teixeira para que encaminhe copia integral do
Procedimento Licitatério n. 129/2015, Pregdo Presencial n. 73/2015, sob pena de multa.

Assim, a fls. 113/1403, o denunciado deu cumprimento ao despacho da fl. 106.

A partir da disponibilizacdo do Procedimento Licitatério n. 129/2015,
Pregdo Presencial n. 73/2015, a CFEL se manifestou novamente a respeito das supostas
irregularidades que foram apontadas na dendncia. Logo, as fls. 1407/1417v, esse 6rgao
técnico solicitou a citacdo do Secretario Executivo do i.CISMEP, Jodo Luiz Teixeira, e
da Pregoeira e Subscritora do edital, Lais Gomes Martins, bem como concluiu pelas

seguintes irregularidades:

a) A utilizacdo indevida do sistema de registro de pregos para o pretendido

ajuste;
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b) Exigéncia insuficiente de comprovacdo de qualificagdo econdmico-

financeira, dado o vulto da contratacéo;

¢) Auséncia de orcamento estimado em planilhas com os custos unitarios de

todos os elementos utilizados na formacao de precos;

d) Admissibilidade das razdes de recurso apenas por meio de protocolo

presencial;

e) Assuncdo indevida de custos pela Administracdo, atinentes as atividades

da contratada.

Posteriormente, o MPC se manifestou novamente, as fls. 1419/1421yv,

requerendo a citacdo do Sr. Jodo Luiz Teixeira, da Sra. Lais Gomes Martins e da Sra.

Eduarda Frederico Duarte Arantes para que apresentem defesa. Além disso, o 6rgao

ministerial requereu o aditamento da dendncia em razéo das seguintes irregularidades:

a) Auséncia de justificativa quanto a adocdo do sistema de registro de

precos a vista da natureza dos servi¢os contratados;

b) Auséncia do orcamento estimado em planilhas com os custos unitarios de

todos os elementos utilizados na formacdo de precos;

c) Auséncia de definicdo das parcelas de maior relevancia e valor

significativo para fins de exigéncia de atestado de capacidade técnica;

d) Admissibilidade das razdes de recurso apenas por meio de protocolo

presencial;

e) Assuncéo indevida de custos atinentes as atividades da contratada;
f) Auséncia de ampla pesquisa de pregos;

g) Auséncia de parecer juridico.

Foi determinada a citagdo dos Srs. Jodo Luiz Teixeira, autoridade

homologadora do certame, Lais Gomes Martins, pregoeira e subscritora do edital de
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licitacdo, Eduarda Frederico Duarte Arantes, subscritora da justificativa de fls. 122/126,
para apresentarem defesa em relacéo as irregularidades apontadas pelo Orgdo Técnico e

pelo MPC, conforme despacho de fl. 1422.

Em cumprimento a referida determinacédo, os Srs. Jodo Luiz Teixeira, Lais
Gomes Martins e Eduarda Frederico Duarte Arantes, manifestaram-se as fls. 1444/1471,
e apresentaram documentacéo anexada as fls. 1472/1787v, 1789/1790 e 1792/1795.

Nesses termos, os autos retornam a este Orgdo Técnico para reexame —
1.1800.

Il. FUNDAMENTACAO

11.1. Da impossibilidade de ado¢do do sistema de registro de precos para o servico

objeto do contrato

A fl. 02, o Denunciante alega que considerando que os servigos de
alimentacdo ja sdo certos e determinados, ndo poderia a sisteméatica do Sistema de
Registro de Preco (SRP) ser utilizada para a contratacdo vertente, infringindo o inciso
IV, art. 3° do Decreto n. 7.892/2013.

A defesa alega (fl. 1452), em suma, que ‘“conforme vastamente
demonstrada e com base na legislagdo vigente, a adocdo do sistema de registro de
precos na licitacdo ora analisada encontra-se devidamente prevista e autorizada pelos
normativos legais, bem como, ndo importou em dano ao erario, tampouco foi realizada

sem planejamento prévio, portanto, ndo pode ser considerada irregular ”.
Anélise:

A presente dendncia trata de procedimento licitatorio cujo objeto é o
registro de prego para futura e eventual terceirizagdo da administragdo dos servicos de

alimentacéo para a coletividade.

Nesse sentido, o art. 1° do Decreto Federal n. 7.892/13 permite que as

aquisicoes de bens e as contratacfes de servicos poderdo ser realizadas através de
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Registro de Precos. Dessa forma, na Consulta n. 678.606 do TCEMG, esta Corte se

manifestou a respeito da definicdo de fornecimento de alimentagéo:

Certo é que, embora omissa a legislacdo de regéncia, predomina, na
doutrina, entendimento segundo o qual a natureza juridica do
fornecimento de alimento é de prestacdo de servigos e ndo compra.

Na espécie, os ingredientes, exemplo gratia, o arroz, feijdo, carne etc.,
ndo sdo objetos do contrato licitado, mas sim o esfor¢o pessoal do
licitante no preparo e fornecimento da refeicdo, o que configura um
Servigo a ser prestado.

A Prof. Maria Sylvia Zanella di Pietro sustenta, acertadamente, que, in
casu, “algumas vezes, além de fornecer material, o contratado se
compromete a produzi-lo, hipotese em que havera um misto de
locacdo de servicos e fornecimento. E o que ocorre com o
fornecimento de alimentacdo aos presos, por exemplo” (in Direito
Administrativo, 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, p. 281).

Conforme o trecho da consulta, o fornecimento de alimentacdo se
caracteriza como prestacdo de servicos, na medida que o licitante é responsavel ndo s
pela entrega dos alimentos, mas pelo gerenciamento, preparo e fornecimento das

refeicOes objetos da licitacao.

O Denunciante argumenta, a fl. 03, que “os servicos de alimentacdo objeto
da licitacdo em tela sdo fornecidos regularmente e continuamente ha mais de um ano
pela empresa declarada vencedora do certame, ndo havendo descontentamento do
prazo e do quantitativo a ser fornecido, descaracterizando o Sistema de Registro de
Precos”.

Por outro lado, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou no

seguinte sentido:

E licita a utilizacdo do sistema de registro de precos para contrataco
de servicos continuos, desde que configurada uma das hipéteses
delineadas no art. 2°, incisos | a IV, do Decreto 3.931/2001. (Acérdao
1737/2012 - Plenario do TCU)

O sistema de registro de precos somente deve ser adotado para
contratacdo de servicos continuos nas hipéteses autorizadoras e com
expressa justificativa da circunstancia ensejadora do registro.
(Acdrdao 3092/2014 - Plenério do TCU)


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A1737%20ANOACORDAO%3A2012%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A3092%20ANOACORDAO%3A2014%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A1737%20ANOACORDAO%3A2012%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20
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Assim, o Anexo | da Instrucdo Normativa n. 2/2008 da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao define servigos continuados como aqueles cuja interrup¢do possa comprometer a
continuidade das atividades da Administracdo e cuja necessidade de contratacdo deva

estender-se por mais de um exercicio financeiro e continuamente.

Dessa forma, para se caracterizar como continuo, € necessario que 0 Servico
seja essencial e habitual para o contratante. De tal modo, a essencialidade corresponde a
necessidade de existéncia e manutengdo do contrato, uma vez que uma eventual
paralizacdo da atividade implicaria em prejuizos a prestacdo do servigo publico pela
Administracdo. J& a habitualidade se caracteriza pela necessidade do servigo ser

prestado de forma permanente e ininterrupta.

Logo, a terceirizagdo da administracdo dos servigos de alimentacéo para a
coletividade pelo I.CISMEP pode ser feita por meio de registro de pregos, pois se trata

de servigo continuo, ja que o fornecimento das refeicdes é essencial e habitual. Dessa

s

maneira, a realizacdo do servico contratado & necessaria para o funcionamento do
Instituto, porquanto a paralizacdo de seu fornecimento prejudicaria a atividade fim do
Consorcio de prestacdo de servicos médicos ambulatorial e hospitalar, na medida que ha
fornecimento de alimentacéo a pacientes e funcionarios, conforme o item 3 do Termo de
Referéncia — fl. 19/21. Em razdo disso, tal atividade € realizada permanente e
ininterruptamente.

Além disso, o art. 3° do Decreto Federal n. 7.892/2013 traz as hipdteses em
que se pode realizar o registro de precos:

Art. 3° O Sistema de Registro de Precos podera ser adotado nas
seguintes hipdteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servi¢co, houver
necessidade de contratacGes frequentes;

Il - quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de
entregas parceladas ou contratacdo de servigos remunerados por
unidade de medida ou em regime de tarefa;

Il - quando for conveniente a aquisi¢cdo de bens ou a contratacdo de
servigos para atendimento a mais de um érgdo ou entidade, ou a
programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir
previamente o quantitativo a ser demandado pela Administragéo.
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A partir da anélise do dispositivo supracitado, percebe-se que o caso tratado
na dendncia se encaixa na hipotese do inciso IV, do art. 3° do Decreto Federal n.
7.892/2013. Isso se deve ao fato de que o ICISMEP, ao fornecer refei¢bes a pacientes e
funcionérios durante a prestacdo de servicos médicos ambulatorial e hospitalar, ndo
consegue definir com precisdo o quantitativo de refeicdes demandados por cada um

deles.

No Anexo Il — Justificativa de Compra do procedimento licitatorio, a fl.
124, a entidade contratante justificou a escolha da contratacdo por meio de registro de
preco, afirmando que “hd apenas 1 (um) ano a Institui¢do terceirizou o servigo,
amadurecendo de forma diaria as regras envolvidas na prestacao de servico, inclusive
no que tange o quantitativo a ser estabelecido, ja que, a oscilacdo nas atividades

desenvolvidas pela Instituicio implica diretamente nos itens a serem adquiridos.

A fl. 124, o Consorcio afirma que “cabe mencionar ainda que, poderdo os
municipios consorciados transferir servicos como também, poderdo cessar as
prestacOes de servicos a qualquer momento, motivo pelo qual, demonstrada a

inviabilidade na indicacdo de um quantitativo que, sem sombra de davidas, oscilara”.
Essa eventual oscilacdo é verificada no item 24.8 do contrato — fl. 96v:

24.8. Outra Unidade podera ser acrescentada em raio ndo superior a
150 km da Sede da i.CISMEP.

Nesse sentido, muitos dos destinatarios dessas refeicbes sdo unidades de
salde do i. CISMEP. Assim, mesmo que seja uma atividade continua, ndo tem como se
definir precisamente o quantitativo de refeicdes a serem consumidas, uma vez que o
fluxo de pacientes varia muito, bem como nao se pode utilizar como referéncia que
estdo sempre com capacidade maxima de lotagdo. Além disso, 0s servigos prestados
pelo Consorcio atende a varios Municipios Consorciados. Nesse sentido, ha uma
variagdo no nimero de Entes Municipais Consorciados — fls. 1487/1741v, impactando
no nimero de pacientes beneficiados pelos servicos prestados e, consequentemente, no
namero de refei¢des fornecidas. Tal entendimento é justificado pelo Defendente, as fls.
1450/1451:
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Notem que no ano de 2015, a ICISMEP possuia em vigéncia 4
(quatro) contratos de programa que visavam em linhas gerais a gestdo
de unidades de saide dos municipios consorciados, sendo eles, Betim,
Itatina, Juatuba e Claudio.

(.)

Lado outro, em que pese a época da licitacdo existir demanda para
tanto, no ano de 2016, todos 0s contratos anteriormente existentes
foram rescindidos, o que fez com que o planejamento se tornasse
indcuo.

Logo, o Sistema de Registro de Precos € adequado, na medida que a
Administracdo Publica, sob esse aspecto, ndo sera prejudicada, pois ndo se compromete
com a contratacdo do servico objeto do procedimento licitatorio, realizando-a quando
Ihe for conveniente, conforme art. 15, 84° da Lei Federal n. 8.666/93 (Lei de

LicitacGes).

Ao encontro desse entendimento, o ICISMEP, a fl. 126, dispbe que “nrdo
havendo obrigatoriedade de aquisi¢cdo pela Administracédo Publica, inexistindo, frente a
oscilacdo das atividades pela Instituicdo um quantitativo de fornecimento regular e

consequentemente valor financeiro posto”.

Corroborando esse entendimento, a fl. 77v/78, o MPC afirma que “dada a
natureza continua do servico, considerando que ndo ha vedacéo legal expressa para a
utilizacao do sistema de registro de precos em tais hipo6teses; que ndo serdo realizadas
contratacBes sucessivas independentes e diante da viabilidade de estimar os
guantitativos necessarios, 0s responsaveis devem ser citados para trazer aos autos
justificativas acerca da adoc¢do do sistema de registro de pre¢os na contratagdo em
questdo”.

Além disso, a analise inicial realizada pela CFEL, a fl. 68v, destacou que,

no presente caso, € cabivel o Sistema de Registro de Precos, porém foi feita uma
ressalva:

O registro de precos aqui seria possivel sim, contrariando afirmativa
do denunciante, mas o critério de julgamento ndo poderia ter sido o
menor preco do lote, globalmente considerado.

Posteriormente, a fl. 1409, a CFEL se manifestou novamente:

Esta Unidade Técnica entendeu pelo ndo cabimento do registro de
precos para o pretendido ajuste, tendo em vista que a vantajosidade do
registro de precos diz respeito a aquisicdo pelo menor preco unitario
de cada um dos itens que vierem a compor 0 objeto licitado: sera
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registrado em ata sempre aquele que for mais vantajoso para a
Administracéo, se e quando ela decidir contratar.

De fato, a adogéo do critério de julgamento menor preco unitario por item
aumenta o carater competitivo, possibilitando que a contratante escolha a proposta que
atenda as caracteristicas estabelecidas no edital licitatorio por um menor prego para cada

um dos itens.

Entretanto, é admissivel o emprego do menor preco global quando nao for
possivel a adogdo do menor preco unitario por item por motivo técnico e econémico
devidamente justificados pela Administracdo, amparado por estudos e pesquisas

realizados na fase interna da licitacdo.

Confirmando esse entendimento, no Informativo de Licitacdes e Contratos
n® 216. Acorddo n° 5.134/2014 — 2% Camara, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se

manifestou a respeito do assunto:

J& quanto & adjudicacdo por menor prego global em sistema de
registro de pregos, em lugar da adjudicacdo por itens, as justificativas
apresentadas ndo podem ser aceitas. De acordo com a jurisprudéncia
deste Tribunal, em licitagBes para registro de precos a regra geral deve
ser a adjudicacdo por item, em beneficio da ampliacdo da participacdo
e da selecdo da proposta mais vantajosa. A adjudicagdo por prego
global deve ser devidamente justificada. E 0 TRE/GO se limitou a
argumentar que a contratacdo em lote Unico facilitaria a gestdo e a
fiscalizacdo do contrato, sem apresentar uma avalia¢do técnica acerca
das opcdes de parcelamento da licitacdo, deixando de demonstrar a
inviabilidade técnica e econ6mica da divisdo. Sendo assim, a
justificativa ndo pode ser aceita.

A par desse entendimento do TCU, a instituicdo contratante, na defesa, as
fls. 1446/1449, apresentou a justificativa pela adogdo do critério de julgamento menor
preco global.

A fl. 1447, um dos argumentos utilizados pelo Defendente para a adogdo do
menor preco global é que “invidvel seria, por exemplo, adquirir os produtos de
empresas diversas, inclusive aquelas que por ventura pudessem fornecer itens em

separado ”. Além disso, o Defendente afirma:
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Nesse sentido e aproveitando o espaco existente nas dependéncias da
Administracdo Publica é que se optou por manter toda a prestacdo de
servigos em sua unidade, inviabilizando a referida licitacdo por item.

Tal motivo estd de acordo com o disposto no pardgrafo 2° do art. 8° do
Decreto Federal n. 7.892/13, o qual assegura que “na situagdo prevista no § 1°, devera
ser evitada a contratacdo, em um mesmo 0rgao ou entidade, de mais de uma empresa
para a execucdo de um mesmo servico, em uma mesma localidade, para assegurar a

responsabilidade contratual e o principio da padronizagao. ”

Essa justificativa € razoavel e esta em conformidade com os termos do
Decreto Federal n. 7.892/13, ja que a adocdo do critério de julgamento menor preco por
unidade poderia causar prejuizos a Administracdo decorrentes da quantidade de
empresas fornecendo diferentes itens que compdem as refeicdes. Assim, a
operacionalidade do fornecimento das refei¢es por uma Unica empresa fica facilitada,

além de que contribui para uma melhor gestao contratual.

Por todo exposto, este 6rgao técnico entende que 0 apontamento deve ser
afastado, uma vez que, no presente caso, é admitido a ado¢do do Sistema de Registro de

Precos e do critério menor preco global.

11.1.2 Da insuficiéncia de comprovacéo da qualificagdo econdmico-financeira

Em sintese, a fl. 03, 0 Denunciante aponta que “o edital ndo solicitou a
apresentacdo do Balan¢o Patrimonial como forma de analisar a boa situacdo da empresa

participante em conformidade com o Art 31, inciso I da Lei 8.666/93”.

A defesa afirma (fl. 1454) que o rol de documentacdo relativo a qualificacdo
econémico-financeira ndo se trata de imposicdo legal, mas em um rol taxativo de

possibilidade de requerimento de documentacéo financeira.
Anélise:

Os arts. 30 e 31 da Lei Federal n. 8.666/93 trazem o rol de documentos

necessarios a qualificacdo tecnica e econdémico-financeira dos licitantes:
10
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Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacado de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovacdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu 0s
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informacOes e das condigbes locais para o cumprimento das
obrigacOes objeto da licitacéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-
financeira limitar-se-4 a:

| - balanco patrimonial e demonstragcdes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacao da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput"
e § 10 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor
estimado do objeto da contratacéo.

Dessa forma, analisando os dispositivos supracitados, verifica-se que a Lei
de LicitacGes ndo exige que seja apresentada toda a documentacdo disposta nos incisos.
Na realidade, trata-se de uma relacdo de documentos na qual ndo pode ser extrapolada,
ou seja, a autoridade realizadora da licitacdo ndo pode exigir, a titulo de qualificacdo
econémico-financeira, documentos diversos do balanco patrimonial, das demonstragoes
contabeis do Gltimo exercicio social, da certiddo negativa de faléncia ou concordata e da

garantia.
Nessa linha, Marcal Justen Filho ensina:

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e
ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposicao legislativa a que a
Administracdo, em cada licitacdo, exija comprovacao integral quanto
a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital
ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar
menos.

11
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Essa interpretacdo foi adotada pelo proprio STJ, ainda que
examinando a questdo especifica da qualificacdo econdmica.
Determinou-se que ‘ndo existe obrigagdo legal a exigir que oS
concorrentes esgotem todos os incisos do art.31, da Lei 8.666/93°
(REsp n° 402.711/SP, rel. Min. José Delgado, j. em 11.06.2002). Os
fundamentos que conduziram & interpretacdo preconizada para o art.
31 sdo extensiveis aos demais dispositivos disciplinadores dos
requisitos de habilitacéo. *

Além disso, a exigéncia de documentacdo relativa a qualificacdo
econdmico-financeira é uma discricionariedade da Administracdo Publica. Assim, cabe
a Entidade Contratante, no caso concreto, levando em consideracéo as peculiaridades da
licitacdo, definir os documentos indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes, resguardando-a contra uma eventual mé execucdo do contrato firmado com
o licitante vencedor. Para isso, deve-se escolher dentre as opgOes dos arts. 30 e 31 da
Lei Federal n. 8.666/93, para fins de qualificacdo técnica e econémico-financeira,

respectivamente.

No acordao referente a Dendncia n. 1.072.464, esta Corte de Contas se

manifestou no seguinte sentido:

Quanto ao segundo tdpico levantado pela denunciante, tendo em vista
que este Tribunal possui entendimento no sentido de ndo ser
obrigatéria a exigéncia de balanco patrimonial em edital de licitacéo
na modalidade pregdo, a julgar pela decisdo proferida no bojo da
dentncia 1054074, relatada pelo conselheiro substituto Hamilton
Coelho e apreciada na sessdo da Primeira Camara do dia 23/04/2019,
ndo vislumbro, neste momento de apreciacdo de medida cautelar,
vicio quanto a este ponto. O caput do art. 31 da Lei 8.666/1993
estabelece o limite de documentos que podem ser exigidos na
licitacdo, ndo determinando que todos devem ser apresentados. Assim,
0 balanco patrimonial € um dos itens que podem ser exigidos para fins
de qualificagdo econdmico-financeira do licitante, ndo sendo
obrigatéria a sua exigéncia. (DENUNCIA n. 1072464. Rel. CONS.
SUBST. VICTOR MEYER. Sessdo do dia 08/08/2019.
Disponibilizada no DOC do dia 29/08/2019).

Portanto, ndo hé irregularidade na exigéncia apenas da certiddo de negativa
de faléncia como documento para qualificagdo econdémico-financeira, nem do atestado

de capacidade técnica como Unica qualificagdo técnica. Porém, é recomendavel que a

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 122 Ed.. Sdo
Paulo: Dialética, 2008. P. 378-379.
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Administracdo estabeleca no edital mais exigéncias para qualificacdo técnica e

econémico-financeira, desde que seja razoavel e ndo prejudique a concorréncia.

11.1.3 Da insuficiéncia de comprovacao da qualificacdo técnica

Em suma, o denunciante alega (fl. 04) que “o edital ndo solicitou a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica que comprovem aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagcdo em conformidade com o Art. 30
da Lei 8.666/93".

Andlise:

A fl. 165v, o edital de licitagdo do Processo Licitatorio n.129/2015, Pregéo
Presencial n. 073/2015, previu como qualificagdo tecnica:

10.1.4.2 — Atestado(s) de capacidade técnica, fornecido por pessoa
juridica, de direito publico ou privado, em papel timbrado,
comprovando que a empresa licitante executa(ou) satisfatoriamente a
administracdo e servicos de alimentagdo, conforme previsto no art. 30,
inc. Il da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993, comprovado pelo CRN
conforme resolucdo CFN N° 510/2012.

Dessa forma, na qualificacdo técnica, o edital licitatério remete
expressamente aos termos do Art. 30, Il da Lei de LicitacGes. Logo, a apresentacdo do
atestado de capacidade técnica devera ser realizada nos termos desse dispositivo legal.

Portanto, afasta-se o apontamento feito pelo denunciante, uma vez que 0
atestado de capacidade técnica solicitado comprovara a aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo, na medida que o atestado exigido no edital de licitacdo cita expressamente
o0 art. 30 da Lei Federal n. 8.666/93.
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11.1.4 Da auséncia de orgcamento estimado em planilhas com os custos unitarios de

todos os elementos utilizados na formacao de precos

A fl. 78, 0 MPC alega que foi verificado que o Termo de Referéncia —
Anexo I, item 3 — Da especificacdo do objeto e da avaliagdo de custos (fls. 19), estima
tdo somente os precos das refeicdes. Afirma, ainda, que o or¢camento estimado em
planilhas de precgos unitarios deve conter os custos dos demais elementos envolvidos na

formacéo dos precos para a prestacdo de servicos de alimentacéo hospitalar.

Em sintese, a Defesa alega (fl. 1457) que exigir os pormenores que compde
um produto é extremamente impossivel, tornando-se extremamente inviavel inserir cada
ingrediente, cada trabalho envolvido. Por esse motivo, a defesa entendeu que 0s

preceitos da Lei Federal n. 8.666/93 estavam cumpridos.
Anélise:

Na fase interna da licitacdo, a entidade contratante deve realizar estudos e
pesquisas de mercado sobre o objeto a ser licitado, para que, assim, seja possivel definir
a qualificacdo técnica, o quantitativo, a forma de execucdo e o valor estimado da

contratacao.

Nesse sentido, o art. 7°, 82°, Il da Lei de LicitagOes dispde que as obras e 0s
servigcos somente poderao ser licitados quando existir orcamento detalhado em planilhas

gue expressem a composicao de todos 0s seus custos unitarios.

Quanto a esse ponto, a fl. 1457, a Defesa alega que “exigir os pormenores
que compbe um produto é extremamente impossivel, imaginemos, por exemplo, 0 que
compBe um P&o, ou seja, farinha, agua, fermento, se torna extremamente inviavel

inserir cada ingrediente, cada trabalho envolvido .

Entretanto, no processo licitatorio objeto desta denlncia, a entidade
contratante deveria ter elaborado planilha desmembrando a composi¢do dos custos do
fornecimento das refeicbes. Deste modo, ndo se trata de especificar apenas 0s
ingredientes das refei¢cGes, mas de todos os custos diretos e indiretos envolvidos na

prestacdo do servigo, tais como despesas com transportes; materiais; mao-de-obra;
14
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seguros em geral; equipamentos; ferramentas; encargos sociais, trabalhistas e
previdenciario; impostos; taxas; regulamentos e impostos municipais, estaduais e

federais.

Tal entendimento estd em consonancia com o disposto pela CFEL a fl.
1412v:

Entretanto, como se vera adiante no item 3.8, a Administracdo previu
contrapartida sua, com a disponibilizacdo de ‘agua, energia elétrica,
um ponto de ramal, ponto de internet que serdo utilizados pela
Contratante’, fl. 186v, o que deveria compor uma planilha mais
detalhada de precos unitérios e ndo se fez presente no edital.

Destarte, analisando a defesa apresentada, este 6rgdo técnico entende que
persiste a irregularidade apontada pela CFEL e pelo MPC, quanto a auséncia de
orcamento detalhado em planilhas de custos unitéarios e formacéao de precos.

11.1.5 Da auséncia de definicdo das parcelas de maior relevancia e valor

significativo para fins de exigéncia de capacidade técnica

Quanto a comprovacao da capacidade técnica exigida no edital licitatorio, o
MPC aponta que “tais critérios sdo, a principio, genéricos, cabendo a0 administrador
publico responsavel pela licitacdo delimitar expressamente as parcelas de maior
relevancia técnica e de valor significativo, sob pena de inviabilizar o julgamento

objetivo do certame”’.

A fl. 1463, a defesa alega que a Lei n. 8.666/93 ndo impde a exigéncia de
indicar ou requerer que os Atestados de Capacidade indiquem a parcela de maior
relevancia, entendendo os gestores, dentro de seu minimo poder discricionario, por ser
suficiente a solicitacdo de atestado de capacidade devidamente registrado no 6rgéo de

classe.
Andlise:

A qualificacdo técnica serve para que a Administracdo Publica Contratante

possa escolher dentre os licitantes que possuem aptiddo tecnica para a execucgdo

15



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPI10S
-I-CE 32 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
MG

contratual. Entretanto, trata-se de um conceito heterogéneo, na medida que seus

requisitos sdo variaveis conforme o caso.

Além disso, a partir da interpretacdo da Lei de Licitacdes, desprende-se que
o conceito de qualificacdo técnica abrange outros dois: capacidade técnica operacional e
técnica profissional. No primeiro, a habilitagdo técnica é avaliada levando em
consideracdo a capacidade da empresa de cumprir o contrato a ser firmado, ou seja, a
licitante apresenta documentacdo comprobatoria acerca de experiéncias em execucéo de
contrato com objeto similar. J& no segundo, a capacidade técnica é analisada sob a ética
do corpo profissional da empresa licitante, isto é, verifica-se se os profissionais da

empresa que prestardo o servi¢o possuem experiéncia em contrato com objeto similar.
Nessa linha, Marcal Justen Filho pontua:

A qualificacdo técnica operacional consiste em qualidade pertinente as
empresas que participam da licitacdo. Envolve a comprovacao de que
a empresa, como unidade juridica e econbmica, participara
anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para a
contratacdo almejada pela Administracdo Publica.

Por outro lado, utiliza-se a expressio “qualificacdo técnica
profissional” para indicar a existéncia, nos quadros (permanentes) de
uma empresa, de profissionais em cujo acervo técnico constasse a
responsabilidade pela execucdo de obra similar aquela pretendida pela
administracéo.

(..)

Em sintese, a qualificacdo técnica operacional é um requisito referente
a empresa que pretende executar a obra ou servigo licitado. Ja a
qualificacdo técnica profissional é requisito referente as pessoas
fisicas que prestam a empresa licitante (ou contratada pela
Administracdo Publica).2

Quanto a qualificacdo técnica, a Lei Federal n. 8.666/93 tratou da seguinte

forma:

Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
()

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacéo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 122 Ed.. Sdo
Paulo: Dialética, 2008. P. 412
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técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

()

8 1° A comprovagéo de aptidéo referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitagOes pertinentes a obras e servicos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitaco,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

Il - (Vetado).

a) (Vetado).

b) (Vetado).

8§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

Analisando o dispositivo supracitado, percebe-se que a definicdo das
parcelas de maior relevancia e valor significativo para fins de qualificagdo técnica se
refere apenas a capacitacdo técnico-profissional. Assim, essa exigéncia ndo se aplica a

qualificacdo técnico-operacional, uma vez que o inciso Il do §1° do Art. 30 da Lei de

Licitagdes, que fazia referéncia a ela, foi vetado.
Afl. 79, 0 MPC tratou do tema:

30. Tal comprovacdo, quer sob o aspecto técnico-profissional, quer
sob o aspecto técnico-operacional, s6 é possivel em relacdo as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, nos termos do art. 30, 82° da Lei Federal n. 8.666/93.

Quanto a definicdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo na
qualificacdo técnico-operacional, o0 TCU ja se manifestou:

A luz do disposto no inciso | (parte final) do § 1° do mencionado art.
30, s6 se admite que a comprovacdo da experiéncia anterior ndo seja
associada a exigéncia de quantitativos minimos quando se tratar de
capacitacdo técnico-profissional. Assim sendo, por ndo fazer expressa
alusdo a capacitacdo técnico-operacional, do dispositivo supra apenas
se podem extrair regras acerca da qualificagdo técnico-profissional.
Ainda que, a meu ver, esteja autorizada a fixacdo de parametros
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quantitativos quando se tratar de comprovacao de capacitagao técnico-
operacional, a exigéncia da Administracdo encontrara limites no
principio da razoabilidade, ex vi do disposto no art. 37, inciso XXI, da
Lei Maior, que somente admite exigéncias de qualificacdo técnica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. (Decisdo
1618/2002 - TCU — Plenario)

Stmula n® 263/TCU: para a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Portanto, conforme entendimento sumulado do TCU, entende-se que so
haverd obrigatoriedade de definicdo das parcelas de maior relevancia e valor
significativo quando o instrumento convocatério da licitacdo exigir quantitativos
minimos em obras ou servi¢os com caracteristicas semelhantes. Além disso, para fins de
qualificacdo, é vedado que a Administracdo Publica faca qualquer exigéncia que ndo
conste na Lei Federal n. 8.666/93. Nesse sentido, esta Corte, nos autos do Processo de

Denulncia n. 1.007.395, afirma o seguinte:

Com efeito, é vedada a especificacdo de exigéncias adicionais que néo
constam do rol taxativo do art. 27 da Lei de LicitacBes, sendo a
documentacdo relativa a qualificacdo técnica, no caso das licitacdes
pertinentes a obras e servigos, requisitada por meio de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito puablico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
conforme §1° do art. 30 do citado normativo. (DENUNCIA n.
1007395. Rel. CONS. CLAUDIO TERRAO. Sessio do dia
23/05/2019. Disponibilizada no DOC do dia 01/07/2019)

Entretanto, cabe a Administracdo Publica, em cada caso, respeitados 0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, fazer exigéncias de qualificacdo
técnico-operacional indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigaces. Assim,
apesar de ser recomendavel a defini¢cdo das parcelas do objeto do contrato que sejam
mais relevantes e de valor mais significativo, ndo se trata de ilegalidade caso ndo sejam

definidas pela contratante.

Por todo o exposto, este 6rgédo técnico entende que o apontamento feito pelo

MPC deve ser afastado, j& que ndo ha na Lei de Licitacdes, para fins de capacitacdo
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técnico-operacional, da exigéncia de definicdo das parcelas de maior relevancia e valor
significativo dos servicos a serem contratados, a ndo ser no caso de haver exigéncia de

comprovacao de execucao de quantitativos minimos em obras ou servigos similares.
11.1.6 — Dos meios de apresentacdo das razdes de recurso

A fl. 79v, 0 MPC aponta que “limitar apenas ao presencial a possibilidade
de ou oferecer recurso contra as decisdes do Pregoeiro constitui flagrante violacao aos
principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5° inciso LV, da

Constitui¢do da Republica”.

A defesa declara, a fl. 1464, que embora o edital de licitacdo indique que o
recebimento dos recursos se faz de forma presencial, ndo se trata de pratica adotada pela
Administracdo. Afirma, ainda, a fl. 1465, que a legislacdo que regulamenta o
procedimento licitatorio especifica como serd processado 0s recursos, mas ndo impde a

forma de apresentacéo das razdes recursais.
Anélise:

O item 16 do edital de licitacdo objeto dessa analise trata dos recursos a

serem interpostos — fls. 169v/170:

16.4. — Os recursos e respectivas contrarrazGes deverdo obedecer aos
seguintes requisitos, sob pena de ndo serem conhecidos:

()

16.4.3. — Ser protocolizado na Sala da Comisséo de Licitagdo da
i.CISMEP, na Rua Corsega, n° 318, Bairro Arquipélago Verde, Betim
(MG), CEP 32.656-860.

A respeito desse item 16.4.3 do edital licitatorio, o MPC, a fl. 80, alega o

seguinte:

38. Ademais, o controle de legalidade sobre os procedimentos
licitatérios deve ser o mais amplo possivel, ndo existindo dbice para
que as diversas formas de impugnacdo (presencial, via fac-simile e
virtual) coexistam. Isso importa na conclusdo de que em todos os
certames devem ser admitidas variadas formas de interposicdo de
recursos.

Assim, no processo licitatorio objeto da dendncia, o ICISMEP limitou a

apresentacdo de recursos a forma presencial. Apesar das Leis Federais n. 8.666/93 e
19
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10.520/02 (Lei do Pregdo) ndo tratarem a forma de interposicdo recursal, a
Administracdo Publica deve facilitar a impugnacdo pelos interessados no certame

através de varios meios de apresentacao recursal.
Deste modo, esta Corte de Contas ja tratou do tema:

A exigéncia de entrega de impugnacBes e recursos na sede da
Prefeitura representa, em tese, uma dificuldade ao exercicio do direito
de peticdo de licitantes que ndo possuam sede no Municipio de
Pedralva. E ndo € aceitavel a justificativa de que o Municipio conta
COm uma pequena estrutura organizacional e ndo possui diversos
protocolos. (DENUNCIA n. 876812. Rel. CONS. ADRIENE
ANDRADE. Sessdo do dia 11/07/2017. Disponibilizada no DOC do
dia 11/08/2017.)

A Administracdo, ao limitar os meios para que tal direito seja
exercido, excluindo a possibilidade do envio das impugnagdes por fax,
e-mail ou correios, contraria o disposto no art. 5° inciso LV, da
Constituicdo da Republica, que assegura aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes. (EDITAL DE LICITACAO n.
876359. Rel. CONS. SEBASTIAO HELVECIO. Sessdo do dia
08/08/2017)

N&o acarreta prejuizo algum & conducédo do certame a admissibilidade,
por exemplo, de impugnacéo via fac-simile, com a remessa posterior
do original por via postal ou protocolo presencial. Alias, no Poder
Judiciario ndo é novidade a pratica de atos processuais via fac-simile,
conforme previsto na Lei Federal n. 9.800/99. Esta Corte de Contas
possui reiterada jurisprudéncia afirmando que a restrigdo aos meios de
impugnacdo ao edital e interposicdo de recursos é irregular, a exemplo
dos acérddos proferidos nas Denuncias n. 879.87612 e 862.79713.
(DENUNCIA n. 911655. Rel. CONS. JOSE ALVES VIANA. Sess&o
do dia 18/10/2018. Disponibilizada no DOC do dia 25/10/2018)

A fl. 1464, a defesa afirma que embora o edital de licitacdo indique que o
recebimento dos recursos se faz de forma presencial, ndo se trata de préatica adotada pela
Administracdo. Entretanto, ndo foi apresentada qualquer documentagao que comprove o

fato alegado pela defesa.

A fl. 1466, o Defendente alega:

Mais uma vez, o apontamento promovido pelo Ministério Publico de
Contas e pela Coordenadoria de Fiscalizagdo ndo apresentam-se como
exigéncia legal.
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Cabe salientar que a Administracdo age com base no principio da
legalidade, neste sentido, s6 promove seus atos com base no que a lei
exige.

De fato, em consonancia com o principio da Legalidade, a Administragédo
Publica s6 pode agir quando for determinada por lei e dentro dos seus limites.
Entretanto, no caso em lide, o Art.4°, XV1I da Lei Federal n. 10.520/05 e o Art. 109 da
Lei Federal n. 8.666/93 ndo exigem que a interposicdo recursal seja feita
exclusivamente de forma presencial. Pelo contrario, tais dispositivos devem ser
interpretados de forma extensiva para que, assim, possibilite 0 maximo de meios
recursais, atendendo aos principios da isonomia, da igualdade, economicidade,

eficiéncia, dentre outros.

Portanto, este 6rgao técnico entende que procede o apontamento feito pelo
MPC, uma vez que a exigéncia do protocolo presencial como Unico meio de
apresentacdo de recurso limita o acesso dos interessados a eventuais questionamentos

do trdmite do procedimento licitatério.
11.1.7 — Do controle da execugéo contratual

Em sintese, as fls. 80/80v, o MPC questiona os itens 10.5.7 e 17.8 do Termo
de Referéncia, alegando que “o controle das refei¢oes efetivamente fornecidas cabe a
contratante, a quem compete fiscalizar a execucdo contratual, e tem reflexos na
regularidade da liquidagcdo e pagamento da despesa”. Além disso, afirma que “a
fiscalizacdo ndo pode ser realizada por aqueles que executam as obrigacdes previstas

no contrato”.

A fl. 1467, a Defesa alega que “o ato de fiscalizacdo, ao contrario do
aduzido pelo MPC, encontra-se devidamente arrolado no item 17.8, bem como item 8

do Termo de Referéncia.
Anélise:

Os itens 10.5.7 e 17.8 do Termo de Referéncia — fl. 181 e 184, dispdem:
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10.5.7. A empresa deverd, obrigatoriamente, manter um registro diério
das refeicOes efetivamente fornecidas e entregues nas respectivas
unidades.

(...)

17.8. Realizar o controle da quantidade de refeicdes fornecidas
diariamente, através de sistema adequado e auditavel, previamente
aprovado pela i.CISMEP, sendo necessario acompanhamento de um
funcionéario da Contratada durante o horéario integral das refeicdes
(café da manhda e almocgo); fornecendo a Contratante, diaria e
mensalmente, o relatdrio de controle das refeigdes.

Entretanto, tais atribuigdes correspondem, na verdade, em medidas a serem
adotadas pela Contratada para controle interno da execucdo contratual. Isso tem como
objetivo o fornecimento de servicos de qualidade e facilidade na fiscalizacdo a ser

realizada pela entidade contratante.

A fiscalizagdo da execugdo contratual cabe a Contratante, conforme se
verifica no item 8 — Dos Critérios de Aceitabilidade do Objeto, as fls. 177v/178:

8. DOS CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DO OBJETO

8.1. O acompanhamento e a fiscalizagdo dos servicos, serao
realizados por um responsavel designado pela i.CISMEP, para
andlise da qualidade e verificacdo de sua conformidade em relacdo as
especificagdes exigidas no Termo de Referéncia.

8.2. O responsavel atestard no documento fiscal correspondente, a
entrega dos servicos nas condicBes exigidas, constituindo tal
atestacdo requisito para a liberagdo dos pagamentos a
fornecedora contratada.

8.3. O recebimento definitivo do objeto somente se efetivard com a
atestacdo referida anteriormente.

8.4. No caso de defeitos ou imperfeicGes nos servigos, 0S mMesmos
serdo recusados, cabendo a fornecedora contratada substitui-los por
outros com as mesmas caracteristicas exigidas neste termo, no prazo a
ser determinado pela i. CISMEP.

(Grifos Nossos)

Conforme o exposto no item 8.1, fl. 177, verifica-se que a fiscalizagdo da
execucdo do contrato é competéncia do representante da Administracdo Publica
contratante. No exercicio dessa atribuicdo, o responsavel averiguard se a Contratante
estd realizando o servico em conformidade com as especificagbes do Termo de

Referéncia.
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Além disso, de acordo com os itens 8.2 e 8.3, fl. 177, o responsavel atestara
que a execucdo do contrato foi feita respeitando os termos do contrato. Assim, essa
atestacdo é condicdo para que o pagamento seja feito a Contratada, e ndo o controle
quantitativo das refeicGes fornecidas e entregues pela Contratada, nos termos dos itens
10.5.7 e 17.8, fls. 180v e 184, do Termo de Referéncia do edital de licitagdo.

Logo, pelas razbes expostas, este 6rgdo técnico entende que o apontamento
feito pelo MPC deve ser afastado, visto que, conforme item 8 do Termo de Referéncia
do edital de licitacdo, a fiscalizacdo da execucdo contratual é feita por representante da
Administracdo Publica contratante.

11.1.8 — Da utilizacéo de infraestrutura e insumos da contratante

O Parquet de Contas aponta, a fl. 81, que “as despesas oriundas decorrentes
do consumo de tais insumos, vinculados a prestacdo de servicos de producdo das

refeicoes, sdo de responsabilidade da contratada”.

Analisando o apontamento feito pelo MPC, a CFEL, a fl. 1417, argumenta
que “em que pese a demonstragdo dos pregos praticados, que constam do item 3.1
deste relatério, ndo exorbitando dos precos de mercado, entende-se pela irregularidade
dos insumos carreados pela Administracdo ndo terem sido considerados por meio da

exigéncia da planilha de custos unitarios e formagdo de precos”.

A f1.1468, o Defendente afirma que “o prédio é unitdrio e ndo possui
diferenciacdo de rede de &gua, luz, telefone ou esgoto, portanto indivisivel. Assegura,
ainda, que “manter os encargos ndo tratou-se de opg¢do mas sim obrigatoriedade”. Por
fim, a defesa alega que “por tratar-se de um prédio, composto por 03 (trés) andares e
ndo existindo divisdo de encargos como agua, luz e telefone, invidvel é a apresentacdo
e unitarizacao dos valores dispendidos apenas na cozinha, motivo pelo qual, pede seja

acatada a respectiva justificativa”.
Andlise:

Inicialmente, é importante destacar que ndo h& na legislacdo licitatoria

vedacgdo a assungdo pela Contratante de despesas decorrentes da prestacdo do servico a
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ser contratado. Entretanto, conforme j& exposto nessa analise, a Administracdo Publica
deve considerar, em planilha de composicao de custos e formacéo de precos, todos os

gastos que ocorrerdo na execucdo do servigo.
A fl. 186v, o edital de licitagdo trouxe o seguinte item:

21.14. A Contratante disponibilizard dgua, energia elétrica, um ponto
de ramal, ponto de internet que serdo utilizados dentro do regime
interno da Contratante.

Destarte, no caso em analise, a Contratante assume todos os gastos da
Contratada com agua, energia elétrica, ponto de ramal e ponto de internet. Embora
sejam custos indiretos, tais encargos contribuirdo para a execu¢do do servico. Além
disso, apesar do prédio da Contratante ndo ter separacdo de consumo de agua, energia
elétrica, internet e ponto de ramal por cada andar ou por cada setor, a Administracao
Publica deve utilizar algum critério objetivo de rateio para individualizar esses gastos.
Assim, rateados esses custos, seria possivel saber o quanto de cada um desses gastos

que a Contratada utiliza.

Portanto, pelas razBes apresentadas nesse topico, esta unidade técnica

entende que procede o apontamento feito pelo MPC.

11.1.9 — Da auséncia de ampla pesquisa de precos

O MPC aponta, a fl. 1420, que “a consulta de apenas trés or¢amentos nem
sempre sera capaz de demonstrar o preco médio de determinado item ou servico no
mercado”. Além disso, afirma que “devem os responsaveis, além da consulta direta a
quantidade significativa de fornecedores, efetuar uma ampla e representativa pesquisa
de mercado valendo-se das demais fontes de informacgdo a disposi¢do para consulta,
tais como: i) Portal de Compras Governamentais; Il) pesquisa publicada em midia
especializada, sitios eletrénicos especializados ou dominio amplo; 11l) contratagdes

similares de outros entes publicos, etc”.
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A fl. 1469, a Contratada se defende: “Neste sentido, ilustres julgadores, a
consulta em sitios oficiais do Portal de Compras Governamentais ou a obtencédo de
Atas ou Contratos promovidos por outras entidades de uma prestacdo de
servico/fornecimento tdo especifico se torna indcua jamais refletiria a realidade da
atividade, os anseios da Administragdo e o atendimento das atividades conforme

objetivos propostos”.

Anélise:

O Art. 15, 81° da Lei Federal n. 8.666/93 e Art. 7° do Decreto Federal n.
7.892/13 dispdem o seguinte:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:

()
8§ 10 O registro de pregos sera precedido de ampla pesquisa de
mercado.

Art. 7° A licitacdo para registro de pregos sera realizada na
modalidade de concorréncia, do tipo menor prego, nos termos da Lei
n° 8.666, de 1993, ou na modalidade de pregdo, nos termos da Lei n°
10.520, de 2002, e sera precedida de ampla pesquisa de mercado.

Os dispositivos supramencionados exigem que seja realizada ampla
pesquisa de mercado antes da realizacdo de licitacdo para registro de pregos. O objetivo
dessa pesquisa € servir de referéncia para a Administracdo Publica Contratante se
preparar para a realizacdo da despesa, bem como serve de pardmetro para o julgamento

objetivo das propostas que serao feitas.

Dessa forma, a pesquisa de preco deve ser realizada de forma ampla,
utilizando, para isso, varias fontes de modo que o valor do objeto a ser licitado se

aproxime ao méximo do preco de mercado.

No presente caso, a Contratante utilizou como pesquisa de prego Unica e
exclusivamente o orcamento de 3 (trés) empresas que atuam no setor. Entretanto, esta
Corte de Contas tem entendimento firmado que 3 (trés) orcamentos ndo séo suficientes

para a refletir o preco praticado no mercado:
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2. Deve a Administragdo ampliar sempre as pesquisas de precos de
mercado, valendo-se, além de or¢camentos de fornecedores, de outras
fontes de pesquisa como contratos de outros 6rgdos publicos.
[DENUNCIA n. 886535. Rel. CONS. MAURI TORRES. Sessdo do
dia 15/12/2015. Disponibilizada no DOC do dia 21/06/2016.]

Além disso, conforme estudo realizado pela CFEL, percebe-se que houve
uma discrepancia entre 0s precos unitarios estimados e o preco unitario contratado. Tal
divergéncia, em alguns itens, chegou a mais de 40%, podendo ser justificada pela
deficiéncia da pesquisa de precos realizada pelo ICISMEP.

Por todo 0 exposto, este 6rgao técnico entende como irregular a pesquisa de
precos feita pela Defendente, visto que utilizou apenas 3 (trés) orcamentos de empresas

gue atuam no setor.

11.1.10 — Da auséncia de parecer juridico

A fl. 1421, o MPC alega que foi verificada a auséncia, na fase interna do
certame, da analise e aprovacdo da minuta de edital e seus anexos pela assessoria

juridica do Municipio.

Ja a defesa, a fl. 1470, afirma que “a fase interna do processo licitatério
encontra-se devidamente analisada, conforme depreende-se dos vistos promovidos as
fls. 46 2 94.”

Anélise:

O Art. 38 da Lei de Licitacdo cita um rol de documentos que deverdo ser

juntados ao procedimento licitatorio, dentre eles, o parecer juridico:

Art. 38. O procedimento da licitacdo serd iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e
numerado, contendo a autorizacdo respectiva, a indicacdo sucinta de
seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo
juntados oportunamente:

(...)

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitacéo,
dispensa ou inexigibilidade;

(.)
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Paragrafo unico. As minutas de editais de licitacdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracao.

Deste modo, analisando os atos realizados no procedimento licitatério,
constatou-se que nao foi elaborado um parecer juridico sobre a regularidade da
licitacdo. No presente caso, esse instrumento é importante para verificar se a licitacdo
estd sendo realizada em consonancia com as disposi¢cdes da Lei de Licitacdes, Lei do

Pregdo e Decreto de Registro de Precos, auxiliando a atuagéo do administrador.

Ao contrério do afirmado pela defesa, o visto realizado nas folhas do edital
licitatorio ndo € suficiente para afastar o apontamento, uma vez que a elaboragdo de um
parecer juridico é um ato obrigatério do procedimento licitatorio, sendo necessaria a
emissdo de um parecer opinativo a respeito dos atos ja realizados da licitacdo. Sobre
esse ponto, esta Corte de Contas ja se manifestou em varias oportunidades:

Considerando que a simples aposi¢do de assinatura em uma uUnica
frase, que sugere concordancia com os termos do edital e suposto
atendimento ao parégrafo unico do art. 38 da Lei n. 8.666/93 (a qual
sequer foi assinada), ndo preenche os requisitos minimos necessarios
para ser considerado um Parecer, entendo que ndo foi saneada a
irregularidade referente a auséncia de parecer juridico. (Recursos
Ordinarios n. 951423 e 951625 - Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno —
28/03/2018).

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. AUSENCIA
DE PARECER JURIDICO. AUSENCIA DE TERMO DE
REFRENCIA. IRREGULARIDADES. APLICAQAO DE MULTAS
AOS GESTORES PUBLICOS. PROCEDENCIA. 1. O art. 38,
paréagrafo Unico, da Lei de Licitagcbes obriga que que as minutas de
editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes, s ejam previamente examinadas e aprovadas pela assessoria
juridica da Administragdo. 2. A execucdo de um processo licitatorio
sem um termo de referéncia, sem critérios de qualificacdo minima
sobre o que se deseja adquirir, trard com consequéncia uma aquisicao
de qualidade inexistente, pois sem base para comparagdo, qualquer
produto estard apto a ser adquirido. 3. As auséncias do parecer
juridico e do termo de referéncia no procedimento licitatério sdo
irregularidades relevantes que geram aplicacdo de multas aos gestores
publicos. (DENUNCIA n. 898436. Rel. CONS. ADRIENE
ANDRADE. Sessdo do dia 06/02/2018. Disponibilizada no DOC do
dia 06/03/2018.)

RECURSO ORDINARIO N° 1.040.669 RELATOR: CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ EMENTA RECURSO ORDINARIO. PREGAO.
AUSENCIA DE PARECER JURIDICO. APLICACAO DE MULTA.
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ALEGACOES RECURSAIS INSUBSISTENTES. NEGADO
PROVIMENTO.

1. O parecer juridico, ndo obstante o carater opinativo que possa
ostentar, é ato obrigatorio, cuja pratica ndo pode ser preterida, porque
o procedimento licitatorio, na expressa diccdo da Lei de Licitagdes,
caracteriza ato administrativo formal. 2. A alegacdo de inexisténcia de
dolo ou de dano ao erério, consoante entendimento pacifico deste
Tribunal de Contas, ndo tem o conddo de elidir a responsabilidade do
agente publico e, consequentemente, a multa que Ihe é cominada por
descumprimento de norma legal ou regulamentar, em razdo do caréater
objetivo dessa penalidade. (RECURSO ORDINARIO n. 1040669.
Rel. CONS. GILBERTO DINIZ. Sessdo do dia 16/05/2018.
Disponibilizada no DOC do dia 28/05/2018.)

Logo, este 6rgdo técnico entende que a justificativa dada pela defesa ndo
afasta a irregularidade, motivo pelo qual deve ser mantido o apontamento feito pelo
MPC.

1. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se pela procedéncia da dendncia, em funcdo de
irregularidades nos procedimentos licitatérios examinados, em violacdo ao ordenamento

juridico pétrio, a saber:

a) auséncia de orcamento detalhado em planilhas de custos unitarios e
formagé&o de precos;

b) exigéncia do protocolo presencial como Unico meio de apresentacdo de
recurso;

¢) Ndo inclusdo, em planilha de composicdo de custos e formacdo de
pregos, dos gastos com a utilizagdo pela Contratada de infraestrutura e insumos da
Contratante;

d) Auséncia de ampla pesquisa de precos;
e) Auséncia de parecer juridico.

Por fim, esclareca-se que as irregularidades assinaladas séo passiveis de
aplicacdo de multa aos Srs. Jodo Luiz Teixeira, Lais Gomes Martins e Eduarda
Frederico Duarte Arantes, respectivamente, a época, secretario executivo do CISMEP,
pregoeira e subscritora da justificativa de fls. 122/126, agentes publicos solidariamente

responsaveis pelos procedimentos licitatorios, por terem praticado atos com grave
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infracdo & norma legal, nos termos do art. 83, I, c/c o art. 85, Il da Lei Orgéanica desta
Corte (Lei Complementar n® 102, de 2008).

A consideraco superior.

Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 2020.

Diogo Pereira Franca
Analista de Controle Externo
TC 3277-5
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