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1. DESCRIGAO DOS FATOS

Trata-se de pedido de rescisdo em face de decisdo transitada em julgado em
22/02/2019, conforme certidao a fl. 128, constante dos autos do processo 654265
(ementa a fl. 123 e acordao a fl. 127), protocolado por Nilton Haddad, baseado em
alegacoes apresentadas as fls. 01 a 12, as quais tomamos como parte integrante

deste processo.

Alega, em sintese, que tanto a Constituicao Federal de 1988 quanto a Lei n° 8.492
(Lei de Improbidade Administrativa) sdo posteriores a assinatura do convénio e a
data limite para a prestacdo de contas e, portanto, ndo podem estas normas serem

utiizadas no caso em tela.

Sendo assim, as regras insculpidas nos dois instrumentos legais ndo poderiam ser
utilizadas para alegar que as agdes que visam ressarcimento de dano ao erario

publico sdo imprescritiveis.

E vai além, ao solicitar que o pedido de rescisdo seja recebido com efeito

suspensivo, conforme suas alegacdes asfls. 10 e 11.

O processo 654.265 trata da tomada de contas especial, instaurada em razao da
auséncia de prestacdo de contas referente aos recursos no valor de Cz$500.000,00
(quinhentos mil cruzados), repassados ao Fabril Esporte Clube, de Lavras, através
do convénio n° 319/88, cujo objeto era a recuperagdo do estadio do clube. O prazo

para prestagao de contas encerrou-se em 21/09/88.
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A decisdo da Segunda Camara, em sintese, foi que as contas, no mérito, seriam
irregulares e que Nilton Haddad deveria promover o ressarcimento ao erario do dano

apurado.

O Conselheiro Relator, em despacho a fl. 138, admitiu o pedido de rescisao, tendo
em vista 0 mesmo ser proprio, tempestivo e a parte legitima, nos termos do artigo

329 c/c. artigo 357, ambos do Regimento Interno desta Casa.

2. ANALISE

Com efeito, esta unidade técnica encontrou, ao consultar decisdes de Tribunais
Estaduais e Tribunais Superiores, decisbes que corroboram as alegagdes do

postulante:
RECURSO ESPECIAL REsp 1197330 MG 2010/0102655-8 (STJ)
Jurisprudéncia*12/06/2013+«Superior Tribunal de Justica

Ementa: antecederam a vigéncia da LIA,, ndo sendo possivel a sua aplicagdo
retroativa. 5. Em que pese a irretroatividade da Lei 8.429 /92, o controle dos atos
lesivos ao erdrio deve ser feito com fundamento no art. 159 do CC/16 ou nas Leis
4.717 /65 e 7.347 /85. 6. Para fatos ocorridos antes da Constituicdo Federal de
1988, rechagca-se a tese de imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
ao erdrio, consagrada com fundamento no art. 37 , § 50. da Carta Magna ,
consoante jurisprudéncia recente. 7. Em debate acerca do prazo prescricional das
pretensées indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica, esta Corte firmou
entendimento, no julgamento do REsp 1.251.993/PR, sob o rito do art. 543-C do
CPC,, de que deve ser aplicado o prazo quinquenal - previsto no Decreto 20.910
/1932 - em detrimento do prazo trienal contido no Cdédigo Civil de 2002. Dessa
forma, em homenagem ao principio da igualdade, impée-se que as pretensédes da
Fazenda Publica contra o particular ou agente publico também prescrevam no
mesmo prazo. 8. No caso dos autos, os atos lesivos ao erario imputados ao
recorrente ocorreram no periodo de 1984 a 1988, enquanto a presente Agéao Civil
Publica somente foi ajuizada em 22.09.1997, data em que ja havia transcorrido o
prazo prescricional de cinco anos, pelo que de se concluir pela ocorréncia da

prescricdo da pretensao ressarcitéria. 9. Recurso Especial parcialmente


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23441795/recurso-especial-resp-1197330-mg-2010-0102655-8-stj
https://stj.jusbrasil.com.br/
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conhecido e, nessa extensao, provido para reconhecer a prescricdo da pretensao

ressarcitoria.

Apelagdo Civel AC 20100551656 SC 2010.055165-6 (Acérdao) (TJ-SC)
Jurisprudéncia«05/08/2013+Tribunal de Justiga de Santa Catarina

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO MUNICIPAL. FATOS OCORRIDOS ANTES DA PROMULGAGCAO DA
ATUAL CONSTITUICAO. INOCORRENCIA DA IMPRESCRITIBILIDADE DA
PRETENSAO RESSARCITORIA (ART. 37, § 5° CF ). TRANSCURSO DE PRAZO
SUPERIOR A UM LUSTRO ATE O AJUIZAMENTO DA ACTIO. PRESCRICAO
CARACTERIZADA. RECURSO DESPROVIDO. I. "Para fatos ocorridos antes da
Constituicdo Federal de 1988, rechaga-se a tese de imprescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario, consagrada com fundamento no art. 37, §
5° da Carta Magna, consoante jurisprudéncia recente”. Il. Os atos apontados como
lesivos ao erario ocorreram no ano de 1986 e a acdo ressarcitoria veio a ser
aforada somente em 1993, portanto quando ja transcorrido o prazo prescricional
de um lustro, na senda do Decreto-lei n. 20.910/32, ou por aplicagdo analégica do
art. 21 da Lei da Agéo Popular (n. 4.717/65).

TRF-3 Apelacao Civel Ap 001473831200504036100 SP

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. DECISAO PROFERIDA SOB A EGIDE DO CPC/73.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FATOS OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. IRRETROATIVIDADE DA LEI 8.429/92.
RECONHECIMENTO DA  PRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE
CINCO ANOS PREVISTO NO DECRETO 20.910/92. DESPROVIMENTO.

1. A decisdo agravada, prolatada em consonédncia com o permissivo legal,
encontra-se supedaneada em jurisprudéncia do C. STJ e desta E. Corte Regional,
inclusive quanto aos pontos impugnados no presente recurso.

2. A Unido Federal ajuizou agao ordinaria pleiteando o ressarcimento ao erario por
supostos atos de improbidade administrativa cometidos nos anos de 1984 e 1985
pela ré, entdo servidora do extinto INAMPS.

3. A Lei 8.429/92 é de natureza eminentemente sancionatéria, razdo pela qual nao
pode retroagir para alcangar fatos anteriores a respectiva vigéncia, consoante
Jurisprudéncia do E. STJ e deste C. Tribunal.

4. Em face dessa irretroatividade, o pleito formulado pela autora deve ser
compreendido ndo como ressarcitério decorrente de improbidade administrativa,
mas sim, oriundo de atos ilicitos, os quais também comportam a medida de


https://tj-sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23953772/apelacao-civel-ac-20100551656-sc-2010055165-6-acordao-tjsc
https://tj-sc.jusbrasil.com.br/
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ressarcimento ao erario, nos termos do art. 169 do Cddigo Civil de 1916 ou das
Leis 4.717/65 e 7.347/85.

5. Afastada a incidéncia da Lei 8.429/92, ndo ha falar-se em aplicagdo da hipotese
de imprescritibilidade firmada pelo E. STF no julgamento do RE 852.475/SP, sob
repercussédo geral (Tema 897), segundo a qual "sdo imprescritiveis as agbes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa”.

6. Isso ndo bastasse, conforme precedente do E. STJ, "para fatos ocorridos antes
da Constituicdo Federal de 1988, rechaca-se a tese de imprescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario, consagrada com fundamento no art. 37, §
5° da Carta Magna, consoante jurisprudéncia recente" (REsp 1197330/MG).

7. Em debate acerca do prazo prescricional das pretensées indenizatérias
ajuizadas pela Fazenda Publica contra o particular ou servidor publico, o E. STJ
firmou entendimento de que, em homenagem ao principio da isonomia, deve ser
aplicado o lapso quinquenal - previsto no Decreto 20.910/1932 - em detrimento do
prazo trienal contido no Cdédigo Civil de 2002 (AgRg no REsp. 1.109.941/PR, Agint
no AREsp 169.272/GO, REsp 1197330/MG).

8. Os atos lesivos ao erario atribuidos a recorrida ocorreram no periodo de 1984 a
1985, enquanto a presente agdo indenizatoria foi promovida pela Unido Federal
somente em 11.07.2005, ou seja, quando ja ultrapassado o prazo prescricional de
cinco anos.

9. As razbes recursais nao contrapbéem tais fundamentos a ponto de demonstrar o
desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussé&o
da matéria nele contida, motivo pelo qual a reiteragdo da esséncia das afirmagbes
expostas na decisdo, suficientes ao deslinde da causa, ndo configura violacdo ao
art. 1.021, § 3° do CPC/2015.

10. Nega-se provimento ao agravo interno, mantida a decisdo que, de oficio,
reconheceu a prescricao da pretensdo indenizatéria da Unido.

Por fim, temos o processo n° 738380, de relatoria do Conselheiro Mauri Torres:

“Il-3. Prejudicial de mérito: Evidéncias de dano ao erario ocasionado por fato
anterior a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988.

Analisando os autos, constato a auséncia de documentagao relativa a prestagao
de contas do Convénio DJ-14.134/87-DS, o que pode ensejar dano presumido ao
erario estadual por omissdo do dever de prestar contas.

Ademais, ndo ha que se contestar a competéncia deste Tribunal de apreciar e
julgar atos lesivos ao erario, nos termos preceituados no §5° do art. 37 da
Constituicdo Federal. No entanto, cumpre asseverar que o Convénio DJ-
14.134/87-DS foi firmado em 8/10/1987, com vigéncia prevista até 8/4/1988, ou
seja, antes da promulgagao da Constituicdo Federal, ocorrida em 5/10/1988.
Nesse contexto, certifico que as eventuais irregularidades afetas a execugéo e a
prestacao de contas do Convénio em epigrafe, potencialmente ensejadoras de
prejuizo aos cofres publicos, foram praticadas anteriormente a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988 e, portanto, a regra da imprescritibilidade das agdes
de ressarcimento ao erario, contemplada em seu art. 37, §5°. Acrescento que a
Constituicdo da Republica de 1967, vigente a época dos fatos ensejadores desta
Tomada de Contas Especial, ndo trazia em seu bojo a expressa previsao da
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario. Pelas razbes expostas, e
por considerar que a mencionada norma constitucional ndo pode retroagir, em
respeito ao principio da seguranga juridica, entendo pela prescricdo da pretenséo
reparatoria do Estado no caso em tela. Friso, na oportunidade, que a discusséao
acerca de qual prazo prescricional a ser adotado — o quinquenal do Decreto
Federal n. 20.910/32 e da Lei n. 4.717/65 ou o vintenario previsto no art. 177 do
Cadigo Civil de 1916, vigente a época — ndo compromete o reconhecimento da
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prescricéo da pretenséo ressarcitéria nos presentes autos, uma vez que os fatos
eventualmente danosos ocorreram ha mais de 28 (vinte e oito) anos. Por fim,
registro que o Conselheiro Claudio Couto Terrdao firmou igual entendimento no
wvoto exarado na sessao da Primeira Camara de 24/5/2016, nos autos da
Prestagdo de Contas Municipal n. 11906, do qual destaco: Il- FUNDAMENTACAO
[...] Prejudicial de Mérito [...] Sabidamente, a ocorréncia da prescricéo da
pretensdo punitiva nao inviabiliza a analise acerca da existéncia de eventual
prejuizo aos cofres publicos, tendo em vista que, nos termo s do §5° do art. 37 da
Constituicdo da Republica e da jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, as
agdes que visam o ressarcimento do erario sdo imprescritiveis. No caso dos autos,
contudo, ha que se ressaltar que as irregularidades em comento teriam sido
praticadas no exercicio financeiro de 1987, sendo, portanto, anteriores a acenada
regra da imprescritibilidade da pretensdo ressarcitéria. Valido salientar que o
ordenamento juridico anterior, notadamente a Constituicdo da Republica de 1967,
nao previa expressamente a perpetuidade das agdes de ressarcimento por danos
causados ao erario. Nesse sentido, a eventual retroatividade da norma
constitucional insculpida no art. 37, §5°, da Constituicdo da Republica ao caso ora
analisado, além de ser mais gravosa para o responsawel, ofenderia, sobretudo, a
seguranga juridica a ser garantida pelo Estado. A esse respeito, o Superior
Tribunal de Justiga — STJ, ao analisar controvérsia acerca do prazo prescricional
da pretensao indenizatéria, em se tratando de fatos havidos antes da promulgagao
da Constituicdo da Republica de 1988, manifestou-se no sentido de reconhecer a
prescritibilidade das agbes de ressarcimento, a saber;

13. Ademais, ainda que se entenda, em tese, que o art. 37, §5° da Constituigao
Federal tenha consagrado a imprescritibilidade da agao de ressarcimento de dano
causado ao erario, tal posicionamento ndo se aplica a hipétese em analise, uma
vez que os atos lesivos ao erario imputados ao recorrente ocorreram antes da
Constituicdo Federal de 1988, nao incidindo, portanto, aludida norma
constitucional.

14. Com efeito, considerando as especificidades do caso concreto e, por
conseguinte, acolhendo-se a tese da prescritibilidade da agao de ressarcimento ao
erario para fatos anteriores a Constituicdo de 1988, resta definir o prazo
prescricional aplicavel a espécie. Nesse ponto, ressaltase que, por inexistir
previsdo expressa acerca do prazo prescricional em comento, ha quem defenda a
tese de que incidiria o prazo vintenario, previsto no art. 177 do Cddigo Civil de
1916, hoje revogado.

[...]

21. E de se ter claro que o poder-dever de a Administracdo punir falta cometida
por seus agentes nao € absoluto, encontrando limite temporal no principio da
seguranga juridica, de hierarquia constitucional, pela evidente razdo de que os
administrados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade do Poder
Disciplinar do Estado. - Recurso Especial n. 1.197.330-MG (2010/0102655-8),
julgado em 21 de maio de 2013. No caso em evidéncia, o STJ decidiu por
considerar o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, com base no Decreto Federal
n ° 20.910/32 e na Lei n° 4.717/65 — Lei da Agao Popular, ao passo que o tribunal
a quo havia estabelecido o prazo vintenario, tal como previsto no art. 177 do
Cdédigo Civil de 1916. De todo modo, embora prevalega o entendimento fixado
pelo STJ, no caso dos autos, seja pelo prazo de 5 (cinco) anos ou de 20 (vinte)
anos, a pretensdo ressarcitoria deste Tribunal encontra-se fulminada pela
prescricdo, em consequéncia do decurso de mais de 29 (vinte e nove) anos desde
a ocorréncia dos fatos.

[..]
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Diante disso, a luz do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica e do
principio da seguranga juridica, considero prescrita a pretenséo ressarcitéria do
Tribuna no presente caso.

lIl- CONCLUSAO Por todo o exposto, em prejudicial de mérito, woto pelo
reconhecimento da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitéria deste
Tribunal, com a consequente extingido do processo com resolucdo de mérito, nos
termos do art. 110 da Lei Organica deste Tribunal.”

Entende-se, pois, que a imprescritibilidade ndo poderia ser invocada para o caso em
espeque, uma vez que, conforme decisdo exarada no processo 738380 (TCEMG) e
as decisdes de Tribunais Superiores citadas, anteriormente a Constituicdo de 1988 e
a Lei de Improbidade Administrativa, foi considerado o periodo prescricional de 05
(cinco) anos para que a fazenda publica pudesse cobrar os valores relativos a danos

ao erario.

Quanto ao pedido de liminar, o artigo 354 é claro e cristalino ao determinar que nao

havera efeito suspensivo.

3. CONCLUSAO

Esta unidade técnica conclui que resta razdo a Nilton Haddad, podendo ser
considerado seu pedido de rescisdo ante a decisdo combatida, declarando-se a

prescri¢cao do direito de cobranga da fazenda publica.

Caso julgue procedente o pedido, o Tribunal rescindira o acordao e proferira, se

for o caso, nova decisao, conforme art. 361 do Regimento Interno.

42 CFE/DCEE, 10/12/2019

Carlos de Lima Prado TC- 1436-0

Analista de Controle Externo



