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PARECER
Processon.’ 1082511/2019
Natureza: Dentncia
Denunciante: Fernando Symcha de Aratjo Margal Vieira

Orgio/Entidade:  Prefeitura Municipal de Porteirinha

URGENTE
RELATORIO

1. Dentncia formulada por Fernando Symcha de Aratjo Margal Vieira, de
fls. 02/08 e documentos de fls. 09/30, com pedido de suspensio liminar do Processo Licitatétio
n® 140/2019 - Pregao Presencial n® 060/2019, promovido pela Prefeitura Municipal de
Porteirinha, cujo objeto é o “REGISTRO DE PRECOS objetivando a aquisicao de pneus, cimaras e

protetores, para veiculos e mdquinas da frota municipal, de forma parcelada (...). ”.

2. O denunciante alega, em suma, que o edital do processo licitatério é
"restritivo, pois, possui clansula que deturpa o artigo 87, inciso 111 da lei 8.666/ 93 paraimpedir que empresas que
estejam com sen direito de licitar e contratar suspenso no ambito de outras administragies e somente com elas,

participem do certame".

3. Os autos foram distribuidos ao Conselheiro Substituto Victor Meyer e, em
seguida, redistribuidos ao Conselheiro Durval Angelo, em razao das férias do Relator original do
processo. O Conselheiro Durval Angelo, as fls. 36/39, determinou a suspensio liminar do referido

processo licitatério e a intimagao do Sr. Silvanei Batista Santos, Prefeito Municipal.

4, Em seguida, a Primeira Camara, na sessao de 03/12/2019, referendou a

decisio monocritica que determinou a suspensio liminar do processo licitatétio (fls. 111/114).

5. A Prefeitura Municipal de Porteirinha apresentou esclarecimentos as fls.
118/126 e documentos as fls. 127/522. Em suma, afirmou que a cldusula editalicia denunciada é

regular, estando em conformidade com o entendimento do ST]J. Diante disso, requereu a revogacao
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da suspensao liminar.

0. Em seguida os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagao
de Editais de Licita¢do, que elaborou o relatério de fls. 529/539. Em suma, o 6rgao técnico
explicou a divergéncia jutrisprudencial existente acerca do art. 87, III, da Lei n® 8.666/93. Diante
disso, concluiu que "tendo em vista a existéncia de relevante divergéncia na jurisprudéncia e a diversidade de
entendimentos precedentes quanto a abrangéncia e d aplicabilidade das sangoes relacionadas a suspensao temporiria
de participagdo em licitagio, nao se mostra razodvel a responsabilizacao do gestor priblico, mormente por ter embasado
sua escolha em reiterados Recursos Especiais julgados pelo Superior Tribunal de Justica, drgao de ciipula da justia

comum brasileira, e por ter suspendido o certame para eventuais correcos no instrumento convocatorio”.

7. Em seguida, vieram os autos a este Ministério Publico de Contas para
manifestacio.

FUNDAMENTACAO

8. Inicialmente, o denunciante alega que "a suspensao prevista pelo inciso 111 possui

a distingao mais evidente em relagio a declaragio de idoneidade prevista pelo inciso IV, Isto, pois, na primeira, a
penalidade ficara restrita ao drgao priblico que lhe aplicon, ¢ a segunda, sera extensiva a todos os drgaos da

administragao priblica”.

9. Na reda¢io do Edital do Processo Licitatério n® 140/2019, foi disposto o

seguinte:

4 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO

[]

4.2 — Nao poderao partidpar da presente lidtagio, as empresas que:

a) Estejam cumprindo suspensdo temporiria de partidpagio em lidtagio e impedimento de
contratar com a Administragio Pablica em quaisquer das esferas federativas;

b) Tenham sido dedaradas inid6neas para lidtar ou contratar com a Administragio Pablica;
10.  Segundo o denunciante, a utilizacao da expressao "Administracao Publica"
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expandiu, irregularmente, a abrangéncia da penalidade prevista no art. 87, III, da Lei n® 8.666/93.

11.  Como demonstrado pelo 6rgao técnico, existe divergéncia jurisprudencial
quanto a abrangéncia da penalidade prevista no art. 87, III, da Lei n® 8.666/93. O entendimento
pacificado no ambito do ST] e TJMG ¢ de que a penalidade nao se restringe a um 6rgao do poder
publico, mas sim que se estende a toda a Administracao Publica. Por outro lado, a jurisprudéncia
majoritatia do TCU e do TCEMG versam no sentido de que as penalidades de suspensao
temporaria/impedimento de contratar alcangam somente o 6rgao ou entidade contratante. Neste

sentido:

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUSPENSAO
TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO PUBLICA
— INEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE LICITACAO PUBLICA
— LEGALIDADE - LEI 8.666/93, ART. 87, INC. III.

Eirrelevante a distingio entre os termos Administragio Pdblica e Administragio, porisso que ambas
as figuras (suspensao temporaria de partidpar em lidtagio (inc III) e dedaragio de inidoneidade
(inc IV) acarretamao lidtante a nao-partidpagio emlidtagdes e contratagdes futuras.

- A Administragio é una, sendo descentralizadas as suas fungdes, para melhor atender ao bem
comum.

- A limitagio dos efeitos da “suspensio de participagdo de licitagdo” nio pode ficar restrita
a um 6rgio do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito
para contratar coma Administragio se estendem a qualquer 6rgio da Administracio
Publica.

- Reaurso espedal nio conheddo.

(STJ, T2 — Segunda Turma, REsp 151.567/R]J, Rel. Min. Frandsco Peganha Martins, j. 25/02/2003,
p- DJ 14/04/2003)

A suspensdo temporaria de participagdo em licitagio e impedimento de contratar com a
Administragdo (art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993) possui efeitos restritos ao Ambito do
6rgdo ou entidade que aplicou a penalidade.

(Boletim de Jutisprudénda 253/2019 — Tribunal de Contas da Unido)

12. Importante destacat, ainda, o art. 12 do Decreto n° 9.830/2019, que

regulamentou os artigos 20 a 30 insetidos na LINDB (Decreto-Lei n® 4.657/42) por meio da Lei
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n® 13.655/2018:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas dedsdes ou opinies
ténicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho
de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inesausavel pratiado com culpa grave,

aractetizado por agio ou omissdo com elevado grau de negligénda, imprudénda ou imperida.

13. Como determina o dispositivo supracitado, os agentes publicos somente
serdo responsabilizados quanto atuarem com dolo ou erro grosseiro. No casoem analise, é evidente
a auséncia desses elementos, visto que o edital do processo licitatério foi elaborado em consonancia

ao entendimento do Supetior Tribunal de Justica e do TJMG.

14. Além da existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre o tema, vale
destacarque os gestores publicos suspenderam o certame em 27/11/2019, conforme determinacao

do TCEMG. Em consulta ao site do Municipio, verifiquei que a licita¢do ainda estd suspensa.

15. Dessa forma, tendo em vista a existéncia de relevante divergéncia
jurisprudencial sobre o tema, OPINO pela improcedéncia da dentncia, com o consequente

arquivamento dos autos.
CONCLUSAO

16.  Por todo o exposto, OPINO pela improcedéncia da presente Denuncia,
com o consequente arquivamento dos autos, nos termos do art. 275, inciso I, da Resolu¢ao n°

12/2008 — RITCEMG, com a consequente tevogacao da medida cautelar inicialmente deferida.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2020.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES
Procurador do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais
(Doaumento assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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