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EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1077184

Embargante: Martim Francisco Borges de Andrada
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Barbacena

Processos referentes: Inspecdo Ordinaria n. 787192 e Recurso Ordinario n. 969294

Apenso: Embargos de Declaracao n. 958387
Procuradores: Daniel Guimardes Medrado de Castro, OAB/MG 130.922; Gustavo
Costa Nassif, OAB/MG 69.160; Hugo Oliveira Veloso, OAB/MG
105.946
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO ALEGADA E NAO VERIFICADA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos sdo o recurso proprio para discutir erro, obscuridade, contradicdo ou omissao
em decisdo monocratica ou colegiada.

2. Nao demonstradas as alegadas contradicdo e/ou omissdo na decisio embargada, nega-se
provimento.

Tribunal Pleno
36" Sessao Ordinaria — 4/12/2019

I - RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaragdo opostos por Martim Francisco Borges de Andrada, ex-
Prefeito Municipal de Barbacena, com o fim de corrigir suposta “omissdo e/ou obscuridade”
em face do Acordao nos autos de Recurso Ordindrio n. 969.294, disponibilizado no “Didrio
Oficial de Contas” em 16/09/2019 (fls. 1038/1046v).

Os Embargos foram protocolados neste Tribunal em 24/10/2019 (fl. 01) e distribuidos & minha
relatoria em 25/10/2019 (f..19).

Insurge-se, agora, o Embargante contra a Decisdo prolatada nos autos de n. 969.294, em sessao
do Tribunal Pleno do dia 28/08/2019, que acolheu parcialmente as razdes recursais
apresentadas, conforme se vé abaixo (fl. 1046 — processo n. 969.294):

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento ¢ diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer, preliminarmente, do presente
recurso; II) acolher a preliminar de nulidade do item 2.1,” b” do acérddo recorrido, para
afastar a multa aplicada ao recorrente; II1) afastar a preliminar de litisconsorcio passivo
necessario arguida pelo recorrente; IV) rejeitar, na prejudicial de mérito, a arguicao de
prescricao; V) dar provimento parcial ao presente recurso, no mérito, para reformar a
decisdo recorrida, impondo-se a nulidade do item 2.1,”b”, do Acérdao que lhe imputou
multa de R$500,00 (quinhentos reais), nos termos da fundamentacio desta decisdao; VI)
decotar as multas aplicadas no valor total de R$ 2.000,00 (dois mil reais) quanto aos itens
abaixo relacionados, nos termos constantes desta decisdo: a) R$ 500,00 (quinhentos reais),
pelo descumprimento do art. 66, caput, ¢ do art. 67, §1° bem como do art. 38, X, da Lei
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Federal n. 8.666/93 - os servigos e os pagamentos ndo obedeceram a evolugdo descrita no
cronograma fisico-financeiro (item 2.1 “a” do Acordao); b) R$ 500,00 (quinhentos reais),
pelo descumprimento do art. 66, caput, e do art. 67, §1°, bem como do art. 38, X, da Lei
Federaln. 8.666/93 - deixar de juntar documentagdoao processo licitatorio da Concorréncia
n° 001/2008 - (item 2.1 “c” do Acodrdao); c) R$ 500,00 (quinhentos reais), pelo
descumprimento do art. 65, §1° da Lei Federal n. 8.666/93 - item 2.8.1 da planilha de
servicos do 3° Termo Aditivo com preco unitario acima do pre¢o inicialmente contratado
(item 2.3 “a” do Acoérdao); d) R$ 500,00 (quinhentos reais), pelo descumprimento do art.
65, §1° da LeiFederal n. 8.666/93 - item 3.4.1 da planilha de servi¢os do 3° Termo Aditivo
com prego unitario acima do prego de mercado (item 2.3 “b” do Acoérdao); VII) manter as
seguintes multas ao recorrente: a) R$500,00 (quinhentos reais), pelo descumprimento dos
art. 3° 24 e 65, 1, da Lein® 8.666/93, conforme item 2.2, letra “a” do acérdao recorrido; b)
R$500,00 (quinhentos reais), pelo descumprimento dos art. 6, IX, e 7°, §2° I, da Lei n°
8.666/93, bem como da Clausula 13°, item II, do Convénio SETOP n. 1263/08, conforme
item 2.2, letra “b” do acoérdao recorrido; VIII) determinar a intimagao do recorrente e dos
seus procuradores desta decisdo, nos termos do art. 166, §1°, I, da Resolugao 12/2008; 1X)
determinar, apds tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos
do art.176, inciso I, do RITCMG.

Argumenta o Embargante, as fls. 1/8, ipsis litteris:
(.)

2. Com a publicagao do decisumno Diario de Contas em 16 de outubro de 2019, abriu-se
a possibilidade de se buscar aclaramentos por meio dos Embargos de Declaragao, o que se
faz, necessario, nos termos do artigo 106 da Lei Complementar 102 de 17 de janeiro de
2008.

3. O aviamento dos presentes Embargos se fazem necessario em razao da auséncia de
intimacdo do Embargante e de seus procuradores para a sessao de julgamento do dia 28 de
agosto de 2019; pela omissao na analise da aplicabilidade da Lei Complementar 120/2011;
e pela omissdo quanto a aplicabilidade do artigo 22 das Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro.

(...)
Por fim, destacou a omissao da decisdo tomada, e requereu o acolhimento dos Embargos de
Declaracdo, com o deferimento dos efeitos infringentes para declarar a nulidade do ato
decisorio.
Verifiquei, por necessario, que a decisdo recorrida foi disponibilizada ao Embargante e
procuradores no Didrio Oficial de Contas do dia 16/10/2019.

E o relatério.
I - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Admissibilidade

Trata-se de recurso proprio para corrigir erro material (art. 1.022, inciso III, do CPC), esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir omissdo em decisdo, monocratica ou colegiada
(arts. 342 e 343 do Regimento Interno).

Verifico, ainda, que os Embargos foram opostos tempestivamente, considerando que a decisao
recorrida foi publicada no DOC do dia 16/10/2019 e o presente recurso protocolizado em
24/10/2019, portanto, dentro do prazo de 10 (dez) dias previsto no art. 343 do RITCEMG.

Cabiveis os Embargos ora opostos, uma vez que buscam suprir “omissao e/ou obscuridade” em
acordao.
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Com essas consideracdes, conheco dos Embargos, ja que foram interpostos por parte legitima
e uma vez que foi atendido o disposto nos arts. 329, 342 e 343 do Regimento Interno.

II. 2 — M érito

No mérito, vale desde logo destacar que ndo se verifica a alegada “omissao e/ou obscuridade”
alegada.

A obscuridade estd presente nas hipoteses em que a decisdo prolatada pelo julgador ndo ¢
compreensivel total ou parcialmente, ou seja, a ideia do magistrado ndo ficou suficientemente
clara, impedindo que se compreenda, com exatiddo, o seu integral conteudo.

Nos casos de omissdo algum ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal ficou
sem manifestacao.

Nada nesse sentido consta no caso em analise, como restara demonstrado.

Assim, embora os Embargos afirmem a existéncia de “omissdo e/ou obscuridade”, de forma
expressa afirmam a existéncia de vicios no Acordado recorrido, que passo a analisar.

1. Da omissao — auséncia de intimacao valida ao autor — inobserviancia da forma
determinada pelo relator — vicio na intimacdo do advogado embargante — violacdao do
contraditorio e da ampla defesa — direito de realizar sustentacio oral.

Aduz o Embargante que a publicagdo do Recurso Ordinario ocorreu de forma diversa daquela
prevista na Inspe¢ao Ordindria n. 787.192, na qual a mtimagdo seria feita por via postal ou
telegrafica.

Primeiramente, ndo ha de se falar em omissdo da intimacdo valida feita ao Embargante e
procuradores, tendo em vista que esta foi realizada devidamente, ou seja, publicada de forma
ampla, eficaz e de facil alcance, na forma prevista legalmente, conforme expresso no Regimento
Interno deste Tribunal. Acresgco que ndo existe regra que estabeleca um liame entre uma forma
de intimagdo entre o processo principal e os recursos apresentados.

Neste sentido, a inclusdo dos autos em pauta para julgamento foi entdo publicada no ‘“Didrio
Oficial de Contas”, de acordo com a determinagdo do Acordao ora aventado, nos termos do art.
166, §1°,1, da Resolugdo 12/2008, conforme orientado por este Relator, e em consonancia com
os preceitos legais.

Portanto, quanto a alegacdo do Embargante de que “o 6rgdo administrativo dessa Corte de
Contas limitou-se a publicar no Diario Oficial de Contas a data de sessdo de julgamento,
olvidando-se derealizar aintimagdo postal ou telegrafica, conforme determinado pelo Relator”,
ndo merece ser acolhida, sendo certo que a publicacdo da data de julgamento dos processos
encontra amparo legal no § 1°, do art.77 do Regimento Interno desta Casa. Assim, a pauta
devera ser publicada no Didrio Oficial de Contas com antecedéncia minima de 48 (quarenta e
oito) horas antes da sessdo e valera como intimacao as partes e a seus procuradores.

Verifico, portanto, que no Didrio Oficial de Contas do dia 23/08/2019, foi disponibilizada a
pauta de sessdo de julgamento do Tribunal Pleno, constando de forma expressa e precisa as
mformagdes necessarias ao interessado e aos seus procuradores, formalizando a regular
mtimagdo das partes, para ciéncia da inclusio em pauta do referido processo.

Assim vejamos:
PROCESSOS EM PAUTA PARA A SESSAO DO DIA 28 DE AGOSTO DE 2019
CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
969294, Recurso Ordinario
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Recorrente: Martim Francisco Borges de Andrada
Processo referente: 787192, Inspe¢ao Ordinaria, Prefeitura Municipal de Barbacena.
Apenso: 958387, Embargos de Declaracao.

Procuradores: Daniel Guimardes Medrado de Castro - OAB/MG 130922, Gustavo Costa
Nassif - OAB/MG 69160, Hugo Oliveira Veloso - OAB/MG 105946.

Ademais, segundo o artigo 191 do RITCMG, apoés a intimagdo as partes poderdo requerer sua
mscricdo para a sustentagdo oral, nos termos que transcrevo:

Art. 191. No julgamento ou apreciagdo de processo, salvo no caso de embargos de
declaracgio, as partes poderdo, pessoalmente ou por procurador devidamente constituido,
produzir sustentagdo oral, apds a apresentagdo, ainda que resumida, do relatdrio e antes do
voto do Relator, desde que a tenha requerido ao Presidente do respectivo Colegiado até a
abertura da sessao.

Embora o assunto nao reflita omissdao ou obscuridade a ser tratado por meio dos Embargos
Declaratorios, ratifico que se verificou no Recurso Ordindrio a intimagdo pertinente, nos termos
expostos, ndo se configurando o cerceamento da defesa, do contraditéorio e da ampla defesa.

2. Da omissdo — Auséncia de anilise sobre a aplicabilidade da Lei Complementar n.
120/2011.

Alega o Embargante que ndo se trata de debater a incidéncia da prescricdo sobre a égide da Lei
n. 133/2014, mas sim, sobre a vigéncia da Lei n. 120/2011, época da ocorréncia dos fatos
(2005/2008) e proxima da primeira decisdo de mérito dos autos n. 787.192 (03/02/2015).

Verifico que na decisdo combatida consta no item II.2 os fundamentos que, em prejudicial de
mérito, rejeitaram a arguicdo de prescricdo requerida pela parte.

Pode-se extrarr da referida decisdo que foram exammados todos os pontos que ensejariam ou
ndo a aplicacao do instituto da prescrigdo. E, com efeito, sob a égide da Lei Complementar n.
133/2014, o prazo prescricional de cinco anos foi assegurado apenas para os processos autuados
a partir da data da promulgagdo da referida Lei, uma vez que, para os processos autuados antes
de 15 de dezembro de 2011, hipotese do processo sob andlise, adotou-se o prazo prescricional
mtercorrente de oito anos, a vista do disposto no art. 118-A, inciso II, da referida Lei, como
decorreu nos fatos destes autos.

Portanto, entre a época dos fatos (2005/2008), e o primeiro marco interruptivo (24/11/2008) e
a primeira decisdo de mérito recorrivel no processo, 03/02/2015, ndo transcorreram mais de 8
anos, ndo incidindo, portanto, o prazo prescricional previsto na Lei Organica desta Casa.

Pois bem, superando essas questdes, ainda cabe clarear o alegado pelo embargante, no que
concerne a nio apreciagdo do caso em comento sob a aplicagdo da Lei Complementar n.
120/2011.

Registra que o mérito do argumento apresentado ndo era a incidéncia da LC n. 133/2014, mas
a impossibilidade de se prejudicar ato juridico perfeito, estando o caso em questdo consolidado
a luz da Lei Complementar n. 120/2011.

Vejamos a situagcdo de forma concreta. Na edicdo da Lei Complementar n. 120/2011 ndo havia
regramento especifico para o mstituto da prescricdo neste Tribunal. Importante registrar, no
entanto, que a LC n. 120/2011 ndo disciplinou especificamente a prescricdo intercorrente entre
a primeira causa interruptiva e a data da decisdo de mérito.

Registro, também, que antes da Lei Complementar n. 133/2014, de 05/02/2014, que mntroduziu
alteracdes a Lei Orgénica, e que hoje corresponde a legislacio em vigor no ambito desta Corte,
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o instituto da prescricdo era aplicado (com fundamento no art. 110-C, c¢/com art. 110-E e art.

110-F, da Lei Complementar n. 102/2008, dispositivos acrescentados pela Lei Complementar
n. 120/2011):

- Quando verificado o lapso temporal de 5 (cinco) anos entre a data da ocorréncia do fato até a
mncidéncia do primeiro marco interruptivo, e

- No caso de se constatar ter o feito ficado paralisado durante 5 (cinco) anos, ou em periodo
superior, em um mesmo setor deste Tribunal.

Circunstancias que, como ja foi dito, ndo ocorreram nestes autos.

Para melhor elucidar a questdo suscitada, em situagdo similar votei nos autos den. 977.561, em
que citei os Recursos Ordinarios de ns. 838.834 ¢ 924.171:

A Lei Complementar n° 120/11 estabeleceu, ainda, causas interruptivas dos prazos
prescricionais, o que, ao contrario do que tenta demonstrar o Recorrente, ndo constitui
nenhuma novidade, tendo em vista que algumas leis de Direito Publico ja estabeleciam
marcos interruptivos da prescricdo, a exemplo das Leis nos 9.873/99 e 9.847/99.

(..)

A Lei Complementar n°® 133/14, a fim de sanar a lacuna entdo existente no ordenamento,
estabeleceu como regra a aplicagdo do prazo de prescricdo quinquenal contado desde a
ocorréncia do fato (art. 110-E), desde a ocorréncia da primeira causa interruptiva da
prescricdo (art. 110-F, inciso I) ou, ainda, desde a data da primeira decisdo de mérito
recorrivel (art. 110-F, inciso II). As duas hipoteses de prescricdo previstas na lei anterior
foram mantidas, com prazos idénticos.

Para os processos autuados até 15/12/11, o art. 118-A da Lei Orgénica estabeleceu regra de
transicdo, mantendo em 05 (cinco) anos o prazo da prescricdo inicial e da prescricao
inercial, caracterizada pela paralisacdo do feito em um mesmo setor, e fixando em 08 (oito)
anos o prazo da prescri¢do intercorrente. Estabeleceu, ainda, em 05 (cinco) anos o prazo de
prescri¢do do recurso, o qual, na vigéncia do entendimento anterior, era de 10 (dez) anos,
uma vez que o prazo decenal adotado pelo Tribunal Pleno voltava a correr por inteiro apos
a interrupgao pela decisdo de mérito recorrivel.

Esclarecidas essas questoes, conclui-se que sdo improcedentes as razoes apresentadas pelo
Recorrente de que as Leis Complementares nos 120/11 e 133/14 nao poderiam prever, para
0S processos ja em tramitac20, Nnovos prazos prescricionais € marcos interruptivos da
prescricdo, sob pena de desconstituir situagdes ja consumadas antes da sua entrada em
Vigor.

Isso porque o critério adotado pelo Tribunal, diante da lacuna existente na legislacdo
mineira, nao pode vincular a atuagao do Poder Legislativo, que é o 6rgdo competente para
definir os prazos prescricionais aplicaveis no ambito desta Corte. Noutro falar, ndo se pode
considerar que o legislador esta jungido a integragdo de normas realizada isoladamente por
uma das Camaras desta Corte de Contas.

Nao ha que se falar, nesse caso, em ofensa a seguranga juridica, especialmente se
considerarmos que antes da entrada em vigor das Leis Complementares nos 120/11 e
133/14, ndo havia entendimento firmado no ambito desta Corte que pudesse gerar qualquer
expectativa legitima nos jurisdicionados do Tribunal.

Trata-se, portanto, de situacdo diversa da ocorrida em relacdo a Lei Complementar n°
118/2005, trazida a baila pelo Recorrente, a qual reduziu o prazo prescricional para o
ajuizamento das agdes de repeticdo de indébito dos tributos sujeitos a lancamento por
homologac¢ao para 05 (cinco) anos € concedeu efeitos retroativos a esse novo prazo, tendo
em vista que, naquele caso, estava consolidada a orientagdo do Superior Tribunal de Justica
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“no sentido de que, (...), 0 prazo para repeticdo ou compensag¢ao de indébito era de 10 anos
contados do seu fato gerador” (fl. 07).

Afasto, assim, a inconstitucionalidade do disposto no art. 118-A da Lei Orgénica do
Tribunal.

O presente caso se enquadra na regra de transicdo acima transcrita, esclarecendo, ainda, ao
Embargante que a prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal vigora sob a égide da LC
133/2014, visto que ndo estamos diante do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada (arts. 502 ao 508 do Cddigo de Processo Civil e art. 5° da CR/8S).

Desta forma, disciplina a matéria a Lei nas hipoteses de questdes pendentes, inclusive e
especialmente, diante de circunstancias de resolugdo futura, mesmo porque a decisdo de mérito
ocorrida nos autos de Inspe¢do Ordindria, ocorreu em 05/11/2015, apds a promulgacdo da Lei
n. 133/2014.

Entendo, portanto, ndo haver omissdo ou respaldo legal a alegacdo do Embargante, uma vez
que a questdo foi devidamente analisada na decisdo embargada.

3. Da omissao — Aplicabilidade do artigo 22 do Decreto Lei 4.657 de 04 de setembro de
1942 — Exigéncia de se interpretar analisando as circunstincias da gestio.

O Embargante aduz que na motivacdo e interpretacdo da decisdo embargada, ndo se levou em
consideracdo os arts. 22 e 28 do Decreto Lei 4.657/42, alterado pela Lei n° 13.655, de 2018), in
verbis:

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestao publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.

Eis que cabe mencionar também que o Embargante traz a baila novamente a discussdo de
mérito, isto ¢, a discussdo quanto a legalidade ou ndo dos fatos analisados nos processos em
apenso.

Embora nio tenha mencionado de forma expressa no meu voto os citados artigos, ¢ evidente
que questdes relacionadas ao dolo ou erro grosseiro foram consideradas na referida decisdo,
conforme veremos a seguir.

Acresco, ainda, que a fl. 1040 da decisdo embargada, esclareci:

Ressalto, também, que as penas de multa sdo pessoais € podem ser diferentes, na medida
da responsabilidade de cada agente publico e que ndo houve imputagdo de multa ao gestor
que ndo foi chamado a lide.

Importa ressaltar, também, que a fl. 1045v da referida decisdo assim me pronunciei:

Pois bem, corroboro e adoto o posicionamento do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, por ndo encontrar lastro direto que possaresponsabilizar o Prefeito Municipal, uma
vez que nao ha comprovacdo de sua participagdo no fato (...)

Restou claro, portanto, que na analise de cada irregularidade apontada, a responsabilidade do
gestor seria avaliada na medida de sua participagdo no fato.

Acrescento, ainda, que o 2° termo aditivo, cujos servicos ndo fazem parte do escopo inicial
previsto no objeto e descricdo das obras e servigos, foi assinado pelo gestor, fl. 940 do processo
787.192, Inspecao Ordmnaria, sendo indubitdvel sua responsabilidade.
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Nao obstante, ressalto que, na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 o principio da
motivacao das decisdes judiciais era visto tdo somente como um dever de se indicar 0s motivos
que formaram o livre convencimento do Juiz, ndo existindo a obrigacdo dos julgadores de
refutarem todos os argumentos apresentados pelos syjeitos processuais.

Contudo, o novo Cdédigo de Processo Civil, nos termos do artigo 489, §1°, IV, estabelece que
serd totalmente nula a decisdo interlocutoria, sentenga ou acérddo que ndo enfrentar todos os
argumentos aduzidos pelas partes no processo que possam, ainda que tdo somente em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo magistrado!.

Em atencdo a essa inovacao legal, que considero como um aprimoramento da atuagdo do julgado,
verifiquei a decisdo atacada e, as fls. 1043/1045 dos autos n. 969.294, Recurso Ordinario,
constatei que, ao contrario do alegado, cuidou-se da especificacdo do objeto, em todos os seus
meandros, permanecendo meu entendimento e argumentos expostos no voto embargado.

Foram tratadas no Recurso Ordinario de n. 969.294, as wrregularidades que dizem respeito ao
descumprimento dos itens 2.2.a e 2.2.b constantes do Acoérddo, mantendo-se a multa
micialmente determinada de R$500,00 (quinhentos reais) para cada item, relativos aos
seguintes apontamentos:

2.2.a. Descumprimento dos art. 3°, 24 e 65, I, da Lei Federal n. 8.666/93 - Servigos
referentes ao 2° termo aditivo ndo fazem parte do escopo inicial previsto no objeto e
descricdo das obras e servigos ¢;

2.2.b. Descumprimento dos art. 6°, IX, e 7°, §2° I, da Lei Federal n. 8.666/93, bem como
da Clausula 13° item II, do Convénio SETOP n. 1263/08 — pela celebracao do 2° Termo
Aditivo (servigos realizados em logradouros distintos dos inicialmente contemplados na
planilha orcamentaria e na caracterizagao da proposta de trabalho do Convénio).

Apesar de o assunto extrapolar o objetivo dos Embargos Declaratérios, em sua conceituagao
juridica, passo a transcrever os apontamentos de irregularidades, para melhor elucidacao dos
fatos, bem como os argumentos e fundamentos apresentados, constantes das fls. 1044 dos autos
n. 969.294, que transcrevo:

(..)

Na decisdo a fl. 1557, autos principais, o Relator considerou irregular este item visto que
“o contrato inicial teve por objeto obras no sistema de abastecimento de agua e esgotamento
sanitdrio do municipio, ao passo que o 2° termo aditivo prestou-se a obras de melhoramento
de vias publicas”.

Pois bem, verificamos a fl. 170 dos autos da Inspe¢ao Ordinaria, Projeto Basico (Projeto
Hidraulico-Sanitario, Memorial Descritivo ¢ Desenhos) que o projeto de engenharia
consiste na “Ampliagio e Melhorias do Sistema Produtor de Agua da cidade de
Barbacena/MG”, envolvendo o detalhamento ali descrito, que ora transcrevo
suscintamente: a) implantagdo de nova captacdo no ribeirdo Alberto Dias com elevatoria
de agua bruta; b) adequacao e melhorias da adutora de agua bruta; ¢) adequagéo da estagdo
elevatoria para operagaocom nova vazao de recalque paraa ETA Sao Pedro;d) adequagao
e melhorias da Estacdo de Tratamento de Agua com implantacdo de ETA; e) construgdo de
reservatorio metalico; f) implantagdo de sub-adutora de refor¢o do sistema distribuidor; e
g) melhorias da rede de distribuicdo e implantagdo/padronizacdo de ligacdes prediais de
agua.

1 Art. 489. Sio elementos essenciais da sentenca: [...] II - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de
fato e de direito; [...] §1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga
ou acorddo, que: [...] IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador.
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Deixo registrado que discordo da alegagdo do recorrente no sentido de que a alteracdo
contratual promovida por meio do 2° termo aditivo constituiu modificagdo qualitativa do
objeto do contrato.

O iciso I, alinea “a”, do art. 65, da Lei n® 8.666/93, autoriza a alteracdo contratual,
unilateral, pela Administragdo, quando houver modificagdo do projeto ou das
especificagdes, para melhor adequacao técnica aos seus objetivos, - alteragao qualitativa.

Nao se verifica na documentagdo juntada aos autos comprovagdao da necessidade de
alteracdo qualitativa do objeto do contrato, mas, somente, a solicitacdo do contratado para
que o contratante indicasse outros logradouros em condi¢cdes de recapeamento, por que
“Em vistoria realizada nesta data nas ruas supracitadas verificamos que para a execugdo
dos servicos de pavimentacdo é necessario que seja realizado execu¢do de obras de
drenagem pluvial e regularizacdo e compactagao da base” (Oficio n® 009/2008, fl. 968).

(..)

Afirma o Embargante acerca da correlagdo de seus atos como responsavel e os fatos
averiguados e mencionados acima a vista dos arts. 22 e 28 do Decreto Lei 4.657/42, alterado
pela Lei n® 13.655, de 2018, nos autos do Recurso Ordindrio n. 1077184, fls.23/24, o seguinte:

84. Por derradeiro, cumpre-nos destacar que a autorizagdo do aditivo se revela como ato de
finalizagdo do processo de aditamento, tendo ocorrido analises técnica e juridica pelos
setores competentes do Municipio, motivo pelo qual ndo se pode atribuir ao ordenador de
despesas a responsabilidade por eventual vicio de interpretacdo técnica ou legal do
procedimento. Isso porque nao € razoavel exigir que a autoridade maxima do Municipio
tenha conhecimento técnico exigido para identificar se seria ou ndo hipotese de aditivo ou
de novo certame.

85. Nem ha se se falar, outrossim, de responsabilidade por erro in eligendo, atribuindo ao
Recorrente a responsabilidade por ter, em tese, escolhido mal os seus assessores. Em
primeiro lugar, porque o vicio apontado pelo ¢rgdo técnico € inequivocamente
controvertido, haja vista que, conforme indicado supra, outro 6érgdo que tem atribuicdo de
verificar a legalidade do procedimento de contratagdo — a SETOP -, nao identificou
qualquer vicio, o que aponta, no minimo, a escusabilidade do erro técnico ou juridico.

86. Em segundo lugar, o erro in elegendo constitui modalidade de responsabilizagao
objetiva, sem avaliacdo da conduta culposa ou dolosa do agente. Ora, em um estado em
que se vigora o respeito aos direitos fundamentais, desvela-se pusilinime a aplicagdo de
penalidades sem a devida constatacdo do comportamento infracional do agente, devendo,
necessariamente, ser identificada a conduta dolosa e, quando o legislador permite, culposa
que ocasionou o elicito.

(..)

89. Ressalta-se, por oportuno, que nesse caso a culpa é presumida, o que ndo pode, em
absoluto, ocorrer no exercicio do poder punitivo do Estado. O ius puniendi somente é
exercivel se configurado o elemento subjetivo do tipo infracional.

Pois bem, repito que as razdes recursais a €época ndo trouxeram elementos que pudessem alterar
a decisdo proferida na Inspe¢do Ordinaria, pois patente se observa que nas obras em questio
ocorreu desvio dos objetivos originais, ndo ficando claro se tais obras serviriam melhor ao bem
publico naquele momento, prova que caberia ao Embargante, uma vez que a execucao de
recursos de Convénios deve sempre vincular-se ao pactuado entre os convenentes. Caso 0
Administrador entendesse pela modificagdo do objeto caberia fazé-lo junto ao érgao repassador
dos recursos.
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Ademais, ao contrario do que expressa o Embargante, ndo ha presungdo de culpa, pois claro,
concreto, visivel e perceptivel foi o erro de se transmutar uma obra em outra. Nitida se torna tal
afirmacdo, pois a qualquer pessoa, € possivel verificar, que se trata, em outra forma de dizer,
de uma situagdo impassivel de duvida.

Nesse sentido, a decisdao constante do Recurso Ordinario registra de forma veemente que “o
contrato inicial teve por objeto obras no sistema de dgua e esgotamento sanitdrio do municipio,
ao passo que o 2° termo aditivo prestou-se a obras de melhoramento de vias publicas”.

Portanto, a responsabilizacdo do gestor quanto as irregularidades acima mencionadas, alinha-
se a definicdo do TCU, no seguinte sentido:

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do decreto-lei 4.657/42 (Lei de Introdugao as Normas
do Direito Brasileiro), incluido pela lei 13.655/18, fica configurado quando a conduta do
agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador médio, avaliada
no caso concreto.”(Acordao 2860/18 julgado em 5 de dez. de 2018. Relator: min. Augusto
Sherman)

O Codigo Civil em seu art. 138 define, ao final das contas, o que vem a ser “erro grosseiro”:

Art. 138. Sdo anulaveis os negdcios juridicos, quando as declara¢des de vontade emanarem
de erro substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das
circunstancias do negocio.

Acrescento ainda, a licdo de Pontes de Miranda, abaixo?:

Conforme ja defendiamos em artigo anterior, advogamos que o erro grosseiro consiste
basicamente na inobservancia dos mais singelos deveres objetivos de cuidado, em
modalidades graves de impericia, de imprudéncia e de negligéncia, averiguadas
obviamente no caso concreto. Nesse sentido, oportuno trazer a licdo do mestre Pontes de
Miranda a respeito do conceito®:

Refere-se a esta modalidade de culpa como “a culpa crassa, magna, nimia, como se dizia,
que tanto pode haver no ato positivo como no negativo, € a culpa ressaltante, a culpa que
denuncia descaso, temeridade, falta de cuidados indispensaveis. Quem devia conhecer o
alcance do seu ato positivo ou negativo incorre em culpa grave”.

Eis a situacdo em comento, pois o erro transparece em um breve percurso do olhar.

Conclui-se, por fim, que, nesta questdo nao houve a ocorréncia de obscuridade, omissdao e
contradicao.

Por essas razdes e considerando que ndo se configurou a alegada omissdo no acordao, concluo
pela rejeicao dos Embargos.
III1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, nego provimento aos Embargos de Declaracio.

Intime-se o Embargante e seus procuradores, conforme o disposto no art. 166, § 1°, inciso I, do
Regimento Interno.

Cumpridas as providéncias cabiveis, arquivem-se 0s autos.

2 https://www.conjur.com.br/2018-mai-14/opiniao-artigo-28-lindb-questao-erro-grosseiro.
3 Pontes de MIRANDA. Tratado de Direito Privado,vol. XXIII, Rio de Janeiro, Borsoi, 1958, p. 72.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer, na preliminar de admissibilidade, dos
Embargos, ja que foram interpostos por parte legitima e uma vez que foi atendido o disposto
nos arts. 329, 342 ¢ 343 do Regimento Interno; II) negar provimento, no mérito, aos Embargos
de Declaracao; III) determinar a intimagdo do Embargante e dos seus procuradores, conforme
o disposto no art. 166, § 1°, inciso I, do Regimento Interno; IV) determinar, cumpridas as
providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastidio Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto
Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Substituto Hamilton Coeclho e o
Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaries.
Plenario Governador Milton Campos, 4 de dezembro de 2019.

MAURI TORRES WANDERLEY AVILA
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/jc/kl
CERTIDAO

Certifico que a Ementa desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
/| ,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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