‘ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENL Gabinete do Conselheiro Substituto Victor Meyer
Processo: 1084308
Natureza: Denuncia
Denunciante: El Elyon Pneus Eireli — ME
Jurisdicionado: CIDES-LESTE - Conso6rcio Intermunicipal de Desenvolvimento

Econémico e Social dos Municipios do Leste de Minas

Retomando, trata-se de denuncia, com pedido de suspensao limmnar do
certame, formulada pela empresa El Elyon Pneus Eireli — ME, em face da
ocorréncia de supostas irregularidades no pregdo presencial 18/2019, deflagrado
pelo Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento Econdmico e Social dos
Municipios do Leste de Minas — CIDES-LESTE para registro de pregos para o
eventual fornecimento de pneus e prestacdo de servicos de borracharia,
alinhamento e balanceamento.

Conforme ja relatado as fls. 61/61v, a denunciante alega que, embora
tenha sido micialmente classificada na sessdo de abertura das propostas,
realizada no dia 06/12/2019, foi inabilitada apos a analise de recurso impetrado
por outra participante, em razdo de ter sofrido penalidade aplicada pelo
municipio de Bueno Brandao/MG.

A denuncia foi recebida em 19/12/2019 e os autos me vieram conclusos
em 07/01/2020 para apreciacdo do pedido liminar. Na ocasido, antes de decidir
acerca da suspensdao do certame, determinei a intimagao do presidente do
CIDES-LESTE para que prestasse esclarecimentos sobre a atual fase do
certame, bem como para que encaminhasse toda documentagdo relativa as fases
mterna e externa da licitacdo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Em cumprimento a determmacdo, foi juntada a documentacdo de fls.
160/525, oportunidade em que o Sr. Welington Moreira de Oliveira, presidente
da entidade jurisdicionada, informou que o “certame mencionado se encontra na
fase de homologacdo, de modo que o contrato administrativo ainda nao foi
celebrado para contratagao do objeto licitado™ (fl. 160).

Ap0s, os retornaram-me conclusos.
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Inicialmente, no que se refere a impugnada vedagao a participacdao de
empresa declarada suspensa de licitar e contratar junto a qualquer o6rgao da
Administragdo Publica, destaca-se o conteudo do item 3.4.c do edital da
licitagdo em analise (fl. 180), in verbis:

3.4. Nao sera admitida nesta licitagdo a participagdo de empresas
enquadradas em quaisquer das hipoteses a seguir elencadas:

(..)

c) que, por quaisquer motivos, tenham sido declaradas inidoneas ou punidas
com suspensdo por 6rgdo da Administragdo Publica Direta ou Indireta, nas
esferas Federal, Estadual ou Municipal, desde que o Ato tenha sido
publicado na imprensa oficial, pelo 6rgdo que praticou enquanto perdurarem
os motivos determinantes da punigao.

A esse respeito, a denunciante alega que a sangcdo de suspensdao do
direito de participacdo em licitagdo h4 de se manter restrita ao ente aplicador da
penalidade. A partir desse raciocinio, entende que o Consdrcio ampliou de
forma equivocada o rol de aplicabilidade dessa pena, uma vez que, na pratica, a
denunciante informou ter sido apenada pelo municipio de Bueno Brandao (MG),
implicando na sua proibi¢cao de participar do certame apenas naquele ambito.

Sobre o assunto, cumpre destacar que a legislacdo que trata das normas
gerais sobre licitagOes e contratos administrativos — Lei 8.666/1993, estabelece

em seu art. 87 o seguinte:

Art. 87. Pela inexecucgao total ou parcial do contrato a Administragao podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

(..)

IIT - Suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Adminis trag¢ao, por prazo nao superior a 2 (dois) anos.

IV - Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior. (grifos
NoSsos)

Deriva da propria Let 8.666/1993 (art. 6°) a diferenciagdo entre os
conceitos de “Administracdo” e “Administracdo Publica”, sendo esta “a

administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
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dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundagoes por ele
instituidas ou mantidas”, enquanto aquela consiste em “orgdo, entidade ou
unidade administrativa pela qual a Administracio Publica opera e atua
concretamente’.

Em resumo, para os fins da Lei 8.666/1993, “Administra¢do” ¢ um
conceito mais restrito, na medida em que envolve apenas o orgdo, entidade ou
unidade que esta realizando a atuagdo. Ao passo que “Administracdo Publica™ ¢
toda a administracdo direta e indireta, de todos os entes da Federacao,
alcancando também as entidades sob controle e as fundagdes instituidas pelo
poder publico.

A partir dessa diferenciacdo, que, repita-se, decorre do proprio texto
legal, ha, atualmente, no ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU, solido
entendimento de que os efeitos da sancdo de suspensdo do direito de licitar,
prevista no art. 87, III, da Lei 8.666/1993, sdo adstritos ao 6rgdo ou entidade
sancionadora. Destaca-se, nesse sentido, recente decisdo proferida pelo Plenario

daquela Corte de Contas, cujo enunciado transcrevo a seguir:

A suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administragdo (art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993) possui
efeitos restritos ao ambito do 6rgdo ou entidade que aplicou a penalidade.
(Acorddo 266/2019-Plenario; data da sessdo: 13/02/2019; relator: Aroldo
Cedraz)

Nessa mesma linha, tém-se os acdordaos 2.962/2015, 1.884/2015 e
504/2015, todos do Plenario do TCU.

A Segunda Camara desta Corte também ja se posicionou de igual modo,
a julgar pela deniincia 835922, de relatoria do conselheiro Gilberto Diniz,

apreciada na sessao de 1°/10/2015:

DENUNCIA. APONTAMENTOS. AUSENCIA DO TERMO DE
REFERENCIA. INDICES DE SOLIDEZ FINANCEIRA DOS
PARTICIPANTES. IMPEDIMENTO DE PARTICIPACAO DE
EMPRESAS DECLARADAS INIDONEAS. PROCEDENCIA PARCIAL
DA DENUNCIA. CONTROVERSIA ACERCA DO TEMA. NAO
APLICACAO DE PENALIDADES AOS RESPONSAVEIS.
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ARQUIVAMENTO.(...) 3) A san¢do prevista no inciso IIl do art. 87 da Lei
n. 8.666/1993 (suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo superior a 2
anos), diante de exegese sistémica desse diploma legal e de principios que
regem o direito sancionador, tem carater menos gravoso do que a tipificada
no inciso IV desse mesmo dispositivo legal (impedimento de contratar com a
Administragdo), a qual, diferentemente daquela inscrita no inciso III, se
estende a toda Administracdo Publica, tanto que essa ultima san¢do pode ser
aplicada, cumulativamente com a do inciso III, nas hipoteses em que ha
prejuizo ao erario. E dizer, havendo dano ao erério, o contratado declarado
inidoneo para licitar ou contratar com a Administragdo Publica somente sera
reabilitado quando satisfeitos estes dois requisitos, cumulativamente:
ressarcimento dos prejuizos que causou ao contratante e transcurso do prazo
estipulado na sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administracao.

Logo, o que se percebe ¢ que tanto o TCU quanto o TCEMG
diferenciam as sangdes de suspensao temporaria ¢ a declaragdo de inidoneidade
sob o prisma da capilaridade dos seus efeitos, indicando que a primeira, de
forma mais branda que a segunda, se limita a circunscri¢ao da entidade da qual a
puni¢do se originou.

Sendo o referido entendimento consectario da aplicagdo sistematica do
disposto nos arts. 6°, XI e XII, e 87, [ll e IV, da Lei 8.666/1993, entendo que os
efeitos da sancdo de suspensao temporaria de participacdo em licitagdo (art. 87,
111, Lei 8.666/1993) sao, de fato, adstritos ao 6érgdo ou entidade sancionadora.

Mesmo porque, se ambas as penalidades aplicadas por determinado
6rgdo ou entidade fossem extensiveis a toda a Administracdo Publica, nao
haveria praticamente distingcao entre elas, exceto quanto ao prazo de duragao.

Por outro lado, imperioso destacar que a normatizagdo propria do pregao
— Lei 10.520/2002 — expressamente prevé que a empresa que adotar conduta
mapropriada podera ser impedida de “/icitar e contratar com a Unido, Estados,

Distrito Federal ou Municipios™:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugao de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e,
serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
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fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
¢ das demais cominagdes legais.

Quanto a abrangéncia dessa sangdo, o TCU também possui firme
jurisprudéncia no sentido de considerar que o impedimento de contratar e licitar
com o ente federativo que promove o pregao e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei
10.520/2002) configura pena mais rigida do que a suspensdo temporaria de
participagdo em licitacdo e o mmpedimento de contratar com um o6rgdo da
Administragao (art. 87, III, da Lei 8.666/1993), e mais branda do que a
declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administracao
Publica (art. 87, IV, da Lei 8.666/1993).

Para aquela Corte de Contas, a sancdo de impedimento para licitar e
contratar prevista na Lei 8.666/1993, conforme ja destacado, produz efeitos

apenas em relacdo ao orgdo ou entidade sancionador, enquanto que aquela

prevista na Lei 10.520/2002 produz efeitos no ambito interno do ente federativo

que a aplicar, ou seja, Unido, estados, Distrito Federal ou municipios.

Tal entendimento possui amparo em diversas deliberacdes, tais como os
Acordaos 2.530/2015, 1.003/2015, 2.081/2014, 3.243/2012, 3.439/2012,
3.465/2012,  408/2013, 739/2013, 842/2013, 1.006/2013, 1.017/2013,
2.073/2013, 2.242/2013, 2.556/2013 e 1.457/2014, todos do Plenario.

Depreende-se, assim, que a vedacdo a participacdo de empresas
declaradas inidoneas (ou punidas com suspensao) junto a qualquer érgiao da
Administracao Publica, bem como a abilitacdo da denunciante fundada nessa
previsdo, consiste em aparente irregularidade, na medida em que amplia os
efeitos punitivos das normas constantes do art. 87, IIl, da Lei 8.666/1993 e,
especificamente, do art. 7° da Lei 10.520/2002. Em rigor, por se tratar de norma
que reduz o direito de eventuais licitantes, cabe interpretagcdo restritiva.

No caso dos autos, embora tenha se sagrado vencedora da licitacdo e

declarada micialmente habilitada na sessdo publica de abertura das propostas, a
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empresa denunciante foi, em ato posterior (fl. 38), desclassificada do certame
pela administragdo, com fundamento no ora examinado item 3.4.c do edital, o
que demonstra que a aplicacdo da referida clausula editalicia acarretou prejuizo
pratico ao interesse publico e a lisura do certame.

Diante desse cenario, entendo, em sede de exame estrito do pedido
cautelar, que ha verossimilhanca nas alegagdes da denunciante.

Sendo assim, presentes o fumus boni iuris (verossimilhanca das
alegacdes do denunciante) e o periculum in mora (tendo em vista que o certame
se encontra em fase de homologagdo), defiro o pedido cautelar feito pela
denunciante e, com fulcro no art. 60 da Lei Organica do Tribunal e no art. 267
do Regimento Interno, determino a suspensio (ad referendum da Segunda
Camara), na fase em que se encontra, do pregdo presencial 18/2019, do
Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento Economico e Social dos
Municipios do Leste de Minas (CIDES-LESTE), até que seja resolvido o mérito
da presente dentincia, devendo os responsaveis se absterem de promover
quaisquer atos que ensejem o seu prosseguimento, sob pena de anulacdo e de
aplicagdo de sangdo pecuniaria, nos termos do art. 85, III, da Lei Organica do
Tribunal.

A Secretaria da Segunda CaAmara para que proceda em carter de
urgéncia, por e-mail e fac-simile, a intimagdo do denunciante ¢ do presidente
do CIDES-LESTE, Sr. Welington Moreira de Oliveira, acerca desta decisao,
bem como para que adote as medidas cabiveis com vistas & submissao desta
cautelar ao colegiado, a teor do disposto no art. 95, § 2°, da Lei Organica.

Fixo o prazo de 5 (cinco) dias para que a Sr. Welington Moreira de
Oliveira comprove nos autos a ado¢cdo da medida ordenada, mediante a
publicacdo do ato de suspensdo, sob pena de multa, nos termos do acima citado
art. 85, III da Lei Organica.

Ap0s, transcorrido o prazo recursal pertinente, encaminhem-se os autos a
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CEFEL e, em seguida, ao Mnistério Publico de Contas para elaboragdo de
manifestacdo preliminar.

Belo Horizonte, 16 de janeiro de 2020.

Victor Meyer
Relator
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