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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE DA DECISAO EMBARGADA NAO
CONSTATADA. AUSENCIA DE CONTRATACAO. UTILIZACAO DE FUNDAMENTOS
JURIDICOS OBIETIVOS E DE SIMPLES COMPREENSAO. INTENCAO DE
REDISCUSSAO DA DECISAO EMBARGADA. JUNTADA DE DOCUMENTACAO
NOVA. MATERIA NAO ATINENTE AOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A decisdo embargada ndo se mostra obscura, quando as iregularidades constatadas
possuem fundamentos juridicos objetivos e de simples compreensdo.

2. Os embargos de declaragdo ndo se destinam a rediscussdo da decisdo embargada.

3. O exame de documentacdo nova, com potencial efeito sobre a decisdo principal, ndo ¢
matéria atinente aos embargos de declaragdo.

Segunda Camara
35" Sessao Ordinaria —28/11/2019

I - RELATORIO

Tratam os autos de embargos de declaracao opostos pelo Sr. Geraldo Nei Caetano, ex-Prefeito
Municipal de Patrocinio do Muriaé, contra decisdo da Segunda Camara, proferida na 23* Sessao
Ordinaria de 29/08/2019, nos autos da Tomada de Contas Especial n° 932.712, cujo acordao
foi disponibilizado no Diario Oficial de Contas em 26/09/2019 (fls. 594/604 da Tomada de

Contas Especial).
O referido recurso foi protocolizado em 16/10/2019, conforme fl. 01.

O embargante, por sua vez, insurgiu-se contra o julgamento pela wrregularidade das contas
municipais, nos termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante
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das razdes expendidas no voto do Relator, em julgar irregulares as contas, com base
no art. 250, III, “c” e “d” do Regimento Interno desta Corte, e aplicar penalidades
pecuniarias e determinar o ressarcimento ao erario do valor apurado do dano, conforme a
seguir: I) multas, com fulcro no art. 85, II, da Lei Orgénica do Tribunal de Contas, e art.318,
II, do Regimento Interno: 1) a Sra. Fernanda Aparecida de Souza Carvalho: a) pela
inobservancia do preceito contido no art.26, caput, da Lei n° 8666/93, justificativa da
contratagdo, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais); b) pela inobservancia do art.
26, 111, da Lei 8666/93 - justificativa prévia do prego - auséncia de prova documental
relativa a pesquisa de mercado para se chegar ao valor da contratagao, documento inerente
a fase interna da licitagdo, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais); ¢) pelo grave
apontamento de dano ao erario, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais); 2) ao Sr.
Geraldo Nei Caetano: a) pela inobservancia do art. 26, caput e incisos Il e 11l da Lei n.
8666/93, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais); b) pela inobservancia do art. 3° e
inciso Il e IIT do art. 21 da Lein® 8666/93, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais);
¢) pelo grave apontamento de dano ao erario, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais); II) determinar o ressarcimento aos cofres do Municipio de Patrocinio de Muriaé,
nos termos do art. 316 e paragrafo inico do Regimento Interno desta Corte, da importancia
de R$100.988,00 (cem mil novecentos e oitenta e oito reais), valor relativo a pagamentos
sema devida comprovagdo da prestagdo de servigo, de forma solidaria, pela Sra. Fernanda
Aparecida de Souza Carvalho, Secretaria Municipal de Saude a época; pelo Sr. Geraldo
Nei Caetano, Prefeito do Municipio a época; e pela empresa Patrosaude Servigos Médicos
Enfermagem e Psicologia Ltda., na pessoa de seu representante legal, Sr. José Rogato
Gomes Pinheiro; IIT) determinar a intimacdo dos responsaveis do inteiro teor da presente
decisdo, na forma prevista no art. 166, § 1° I e II (via postal) do Regimento Interno desta
Casa; IV) determinar, transcorrido o prazo sem manifestagdo dos responsaveis, o
cumprimento do disposto no paragrafo tinico do art. 364 do RITCEMG, V) determinar,
ultimadas as providéncias, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do
Regimento Interno.

Em suma, o embargante afirma que a decisdo possui pontos obscuros e contraditorios, que
merecem ser aclarados. Pediu, assim, que o recurso seja acolhido e provido, e que aos autos
fosse juntado o Oficio SES/AUDSUS n°. 727/2019 de fls. 13/15 (fls. 01/12).

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 17/10/2019, conforme fl. 16.

Em Certiddo Recursal emitida a fl. 18, a Secretaria da Segunda Camara certificou que a
contagem do prazo recursal iiciou-se em 31/10/2019, e que a peticdo elaborada pelo
embargante deu entrada nesta Casa em 16/10/2019.

E o relatorio, no essencial.

| FUNDAMENTACAO
II.1 — Admissibilidade

Inicialmente, observo que o embargante demonstra possuir legitimidade para a oposicdo dos
embargos de declaragdo, haja vista que € responsavel pelos atos impugnados, em cumprime nto
a disposicao do art. 325, I do Regimento Interno.

Em continuidade, conforme se depreende dos autos, a decisdo embargada foi disponibilizada
no Diario Oficial de Contas em 26/09/2019. Ademais, conforme Certiddo Recursal emitida pela
Secretaria da Segunda Camara a fl. 16, a contagem do prazo recursal se iniciou em 31/10/2019.
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O Regimento Interno desta Corte de Contas, por sua vez, em seu art. 343, determina que os
embargos de declaracdo serdo dirigidos ao relator do acérddo recorrido, em 10 (dez) dias, a
contar da data da ciéncia da decisdo.

Compreendo que a petigdo recursal encaminhada pelo embargante foi protocolizada nesta Casa
em 16/10/2019, neste sentido 15 (quinze) dias antes do iicio da contagem do prazo recursal.

Desse modo, conhe¢o do presente recurso, pois, assim como se mostra tempestivo, também ¢
proprio e oposto por parte legitima.

II. 2 — Mérito

O embargante inicia sua fundamentagdo afirmando que, de acordo com a Lei n° 8.080/90, a
gestdo do Sistema Unico de Satide deve se basear na distribuicio de competéncias entre a
Unido, os Estados e os Municipios. Assim, dispde que, em nivel municipal, o gestor do SUS
serd o Secretario Municipal de Saude.

Ato continuo, fundamenta que ao gestor de saide do Municipio cabe o dever de fiscalizar os
servicos ¢ acoes de saude, ¢ administrar os recursos or¢amentarios e financeiros destinados ao
Municipio. Deste apontamento, infere que, no ambito municipal a gestdio do SUS ¢ de
competéncia exclusiva do Secretario de Saude.

Dispde, assim, que a decisdo embargada ¢ contraditoria ao texto dos arts. 15 e 9°, Il da Lei n°
8.080/90, pois mmputou responsabilidade objetiva ao embargante por atos de competéncia
exclusiva da Secretiria Municipal de Saude a época.

No que tange a sua responsabilidade em relagdo as ilegalidades apuradas no processo de
contratagdo, o embargante indica que o foi imputada conduta irregular, por ter aprovado o termo
de referéncia que ensejou a contratacdo, sem a existéncia de motivagdo e justificativa de precos.

Impde que todos os seus atos foram precedidos de pareceres técnicos e juridicos, de modo que
jamais agiu sem consultar previamente a equipe técnica da Prefeitura Municipal. Por isso,
dispde que suas condutas ndo foram eivadas de dolo ou ma-fe.

Afirma que a formatagdo técnica e juridica de uma contratacdo extrapola os conhecimentos
basicos exigidos de um gestor ptblico, ainda mais quando este ¢ Chefe do Executivo de uma
pequena cidade do interior.

Fundamenta, neste viés, que a decisdo embargada difere da nova regra de responsabilizagdo dos
agentes publicos, elencada pelo art. 28 da Lei n° 13.655/2018, motivo pelo qual deve ser
aclarada.

Sobre a auséncia de publicidade do edital de credenciamento no Didrio Oficial ¢ em jornal de
grande circulagdo local, o embargante, com fundamento no art. 21, I e I, da Lei n° 8.666/93,
afirma que a norma ndo se aplica ao caso em questdo.

Dispde que o processo de contratagdo foi autuado como mexigibilidade de licitacdo, pratica
amplamente utilizada nas contratacdes do SUS, que busca a convocacdo de prestadores de
servicos que pretendem contratar com o Poder Publico para o atendimento de demandas
complementares, onde ja se encontram determinados os valores e quantitativos da contratagdo,
proporcionando o credenciamento a qualquer um que cumpra oOs requisitos essenciais
estabelecidos. Assim, ndo se trata de edital referente a modalidades de licitacdo diversas a
utilizada pela Prefeitura Municipal na contratagao.
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Com fundamento no art. 3° da Lei n° 8.666/93, alega que ¢ indiscutivel que os procedimentos
administrativos que antecedem as contratacdes publicas estdo sujeitos ao principio da
publicidade, bem como da legalidade. Desse modo, em observancia a ambos os principios,
sustenta que o art. 6°, XIII da mesma lei, determina os veiculos oficiais de divulgacdo dos atos
relativos as contratagdes publicas.

Confirma que a norma federal estabelece que o veiculo oficial de imprensa dos Municipios sera
aquele determinado nas respectivas leis. Assim, aponta que a decisdo embargada merece ser
aclarada em relagdao ao disposto no art. 6°, XIII da Lei n° 8.666/93, visto que os atos do processo
de chamamento publico foram publicados no quadro de avisos do hall da Prefeitura, a época
orgdo de imprensa oficial do Municipio.

A respeito do fato de a Secretaria Municipal de Satde a época ndo ter precedido a pesquisa de
mercado, para estabelecer os valores da contratagcdo dos servigos, o embargante alega que a
pesquisa de preco de mercado ndo ¢ o Unico modo utilizado para delimitar os valores das
contratagcdes do Poder Publico. Com fundamento no art. 15, V da Lei n° 8.666/93, desse modo,
dispde que a Administracdo pode balizar os pregos com aqueles praticados pelos orgios e
entidades de seu proprio ambito.

Afirma que restou atestado nos autos que a Administragao utilizou os precos e procedimentos
praticados por consorcio publico de satude, do qual o Municipio de Patrocinio do Muria¢ era
consorciado.

Fundamenta ainda que a Administragcdo estabeleceu, no ato de credenciamento, que os servigos
seriam prestados no Municipio contratante, fato que, por si sd, tornou a contratacdo mais
econdmica e eficaz em relagdo aos valores que eram pagos ao consorcio para o mesmo objeto,
visto que ndo seria necessario deslocar os pacientes para Municipio diverso de Patrocinio do
Muriaé.

Assim, ratifica que a decisdo embargada merece ser aclarada em face do art. 15, V da Lei n°
8.666/93, ja que restou comprovado nos autos que a Administragdo Publica utilizou como
parametro os precos pagos pelo Municipio ao consoércio do qual fazia parte, para 0 mesmo
objeto contratado.

No que tange ao dano ao erario apurado em auditoria da Secretaria de Estado de Saude, o
embargante dispde que a decisdo embargada a utiliza como principal fundamento para a
auséncia de comprovagdo dos servicos prestados, e quantificacdo do dano ao erario.

Adverte que, conforme consta do Oficio SES/AUDSUS n° 727/2019, sera realizada nova
diligéncia na Secretaria Municipal de Satde de Patrocinio do Muriaé, com o intuito de corrigir
inconsisténcias apuradas em diligéncia prévia, principalmente quanto aos prontuarios médicos
relacionados aos servigos prestados pela PATROSAUDE no bojo do contrato objeto da Tomada
de Contas Especial n® 932.712.

Fundamenta, desse modo, que a decisdo embargada merece ser aclarada, para que se esclareca
se 0 dano apurado pelo Tribunal se baseou unicamente no relatorio emitido pela Secretaria de
Estado de Saude. Caso positivo, questiona se ¢ necessario aguardar o relatério da nova
diligéncia para melhor elucidagdo dos fatos e reparo de inconsisténcias.

Pois bem.
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Compulsando os autos, observo que o embargante se posiciona contra supostas obscuridades e
contradigcdes, constatadas em meu voto na Tomada de Contas Especial n® 932.712. Entendo que
a decisdo se mostra obscura, quando ¢ minteligivel aquele que a analisa, ou seja, quando seus
apontamentos, e respectivos fundamentos, sdo incompreensiveis ao destinatario. Compartilho
tal entendimento com o Professor Daniel Amorim Assumpg¢dao Neves, que em breve, porém
admiravel passagem de sua obra, consegue sintetizar o requisito recursal, in [litteris:

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentagdo quanto no dispositivo,
decorre da falta de clareza e precisdo da decisdo, suficiente a ndo permitir a certeza juridica
a respeito das questoes resolvidas. O objetivo do orgao jurisdicional ao prolatar a decisdo
¢ ser entendido, de preferéncia por todos, inclusive as partes, ainda que tal missdo mostre-
se extremamente ingléria diante do nivel cultural de nosso pais. De qualquer forma, uma
escrita simples, com palavras usadas com frequéncia no dia a dia, limitacdo de expressdes
em lingua estrangeira ao minimo indispensavel, bem como a utilizagdo de termos técnicos
com ponderagao, que apesar de imprescindiveis a qualquer ci€ncia, ndo precisam ser
empregados na decisdo sem qualquer proveito pratico, auxiiam na tarefa de proferir
decisdes claras e compreensiveis. !

Compreendo, apoOs extensa andlise de meu voto, que mesmo que alguns dos dispositivos
normativos citados pelo embargante em sua petigdo recursal, ndo tenham sido especificamente
abordados na decisdo referente a Tomada de Contas Especial, todas as irregularidades
constatadas foram devidamente esclarecidas por fundamentos juridicos objetivos e de simples
assimilacao.

Observo, ainda, das exposigoes efetuadas pelo embargante, que este demonstra pretender

rediscutir a decisdo embargada, fingdo esta que ndo concerne a espécie recursal em tela.

Ademais, no que tange a juntada de copia do Oficio SES/AUDSUS n°. 727/2019, emitido pela
Secretaria de Estado de Saude em 09/10/2019, as fls. 13/15, advirto o embargante de que os
embargos de declaracdo ndo se destimam ao exame de documentagdo nova com potencial
eficacia sobre a decisdo principal, tema este também referente a espécie recursal diversa.

Sendo assim, ndo constato findamentos que ensejem o provimento recursal
III1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, conhe¢o dos embargos, com fundamento no art. 325, 1 ¢/c art. 343, ambos
do Regimento Interno desta Corte de Contas, pois tempestivos, proprios € opostos por parte
legitima.

No mérito, por sua vez, nego provimento aos embargos de declaragdo, por ndo vislumbrar a
ocorréncia de obscuridade ou contradi¢ao.

Intime-se o embargante, conforme o disposto no art. 166, §1°, I, do Regimento Interno.

Cumpridas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, com fulcro no art. 176, I da
Resolucao n°® 12/2008.

I'NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual Civil, Editora JusPODIVM, 2018, p. 1.700
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E como voto.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheirros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razoes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer, preliminarmente, do presente recurso, com
fundamento no art. 325, I ¢/c art. 343, ambos do Regimento Interno desta Corte de Contas, pois
tempestivos, proprios e opostos por parte legitima; II) negar provimento, no mérito, aos
embargos de declaragdo, por nido vislumbrar a ocorréncia de obscuridade ou contradi¢do;
IIT) determinar a mtimag¢do do embargante, conforme o disposto no art. 166, §1° 1, do
Regimento Interno; IV) determinar, cumpridas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos
autos, com fulcro no art. 176, I da Resolugao n° 12/2008.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro € o Conselheiro
Substituto Hamilton Coelho.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaries.

Plendrio Governador Milton Campos, 28 de novembro de 2019.

WANDERLEY AVILA

Presidente e Relator

(assinado digitalmente)

ahw/jb CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
/__/  ,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizagio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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