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PARECER
Processon®: 1066606/2019
Natureza: Recurso Ordinario
Recorrente: Juscelino Germano Oliveira (Diretor do Servico Auténomo de Agua e

Esgoto — SAAE)

Processo Principal: ~ 1007607/2017 (Auditoria)

Processos Apensos:  1066603/2019 (Recurso  Ordinatio); 1066604/2019  (Recurso
Ordinatio); 1066605/2019 (Recurso Otdinatio); 1066607,/2019
(Recurso Ordinario)

RELATORIO

1. Recurso Ordinariointerposto por Juscelino Germano Oliveira, Diretor do
Servico Auténomo de Agua e Esgoto — SAAE, contra decisio proferida pela Primeira CAmara
deste Tribunal nos autos da Auditoria n® 1.007.607/2017, fls. 325/332, que julgou itregulares os
achados de auditoria examinados e determinou a aplica¢ao de multa ao recorrente, nos seguintes

termos:

Diante do exposto, manifesto-me pela irregularidade de parte dos achados de auditoria
examinados e, com fundamento nas disposigdes dos arts. 64, I1I, e 85, I, da Lei Complementar
n.° 102/08, emissdo de determinagdes e apliagio de multas aos responsdveis, nos seguintes

termos:

6. Ao St. Juscelino Germano Oliveira, Diretor do SAAE a pattir de junho/16:

a) Multa de R$2.000,00 (dois mil reais) por ausénda de repasse integral das contribuigdes
previdendarias ao PREVIBOC no petfodo auditado (item 2); e
b) Multa de R$2.000,00 (dois mil reais) em razdo da ausénda de repasse integral das contribuigdes

inddentes sobre o auxilio-doenga (item 4).

2. No recurso de fls. 01/07 e documentos de fls. 08/47, o recorrente alegou,
em suma, que o Servico Auténomo de Agua e Esgoto do municipio de Bocaiuva, durante sua
diretoria, adotou todas as medidas necessarias para seu bom desenvolvimento, cumprindo

integralmente as legislagoes pertinentes.
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3. Posteriormente os autos foram encaminhados a 4* Coordenadoria de
Fiscaliza¢io dos Municipios, que elaborou o relatétio de fls. 53/56. Em suma, a unidade técnica

entendeu pela rejeicao das razdes recursais e pelo ndo provimento do recurso.

4. Em seguida, os autos vieram a este Ministério Publico de Contas para

emissio de patecer, em cumprimento ao despacho de fls. 51/52.

FUNDAMENTACAO

Da preliminar — Alegada auséncia de citagdo

5. O recorrente alegou, em preliminar, que nao apresentou defesa nos autos do
processo principal porque nio foi citado. Neste sentido, afirmou que "a data de comunicacao
informada na movimentagio do processo no site do TCEMG ¢é 22/03/2017 e, desde essa época, o enderew da
residéncia do recorrente ja era Rua Henrique Storino, n° 237, apto 101, Centro de Bocaitiva, conforme contrato
de locagio residencial em anexo (desde 03/ 11/2014 até os dias atuais)". Ademais, afirmou que " e razio
do referido equivoco, nao tomonu ciéncia do processo e nao pdde apresentar suas alegacies no tempo correto, tendo

assim seu direito de defesa cerceado”'.

6. A unidade técnica, por sua vez, entendeu o seguinte:

Compulsando os autos, verifim-se que, nos autos do Proaesso n° 1.007.607, em apenso, fls. 29/29-
v, foi anotado pela equipe de Auditoria o nome, o cargo, o petiodo de gestio e endereco de caada
um dos responsaveis. E assim consta o endereco do Recorrente Juscelino Germano Oliveira,
como sendo a Avenida Luiz Antonio Monteiro, n® 1008, Bairro Bomfim, Boaiuva, Minas Gerais,
CEP 39.390.000, fls. 29-v.

Vetifia-se, ainda, que as fls. 67 do Processo 1.007.607, consta a juntada do AR, em que indica o
nome legfvel de Genivaldo Germano, que recebeu o referido mandado de dtagio.

O Reoorrente nao diligendou no sentido de carrear para estes autos doaumentos que pudesse
comprovar que o aludido mandado de dtagio nao lhe foi entregue.

Por outro lado, o Recorrente nido anexou as suas razdes recursais nenhum comprovante de

endereqo e, por isso, o Contrato de loacio residendal por se sé ndo tem valor probatério, e,
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ainda, que tivesse ndo anularia o referido mandado de dtagio porque foi recbido por pessoa
identifimda como nomede familia (Genivaldo “GERMANO”).

E, em assim sendo, a Jurisprudénda dtada nio socrtre o Rewrrente e consuma-se a perda de
oportunidade para contestar os achados da auditoria, com os argumentos e doaumentos que

entendesse necessarios.

7. Pois bem. A citacdo do Sr. Juscelino Germano Oliveira ¢ datada de
22/03/2017 (fl. 60 do processo principal). A juntada do AR ocorreu em 07/04 /2017, assinado

por Genivaldo Germano (fl. 67 do processo principal).

8. O recorrente anexou contrato de locacio as fls. 11/15. No entanto, o

contrato é datado de 03/11/2014. A "Clausula II" do contrato dispde o seguinte:

Clausula II - Do Prazo

Aloagio ¢ ajustada por 12 (doze) meses, a comegar no dia 03 de novembro de 2014 e terminado
em consequéncia no dia 03 de novembro de 2015, independentemente de qualquer aviso,
notifiac@o ou interpelacio judidal ou extrajudidal, ndo se havendo como resumida falta de
oposigdo do Locador (a) o fato de findo o prazo, continuar o Locatario (a) na posse do

imoével alugado, por qualquer motivo. (grifos meus)

9. Dessa forma, mesmo que admitido o referido contrato de locagao como
comprovante de residéncia do recorrente, apenas o setia pata o periodo entre 03/11/2014 ¢
03/11/2015. Tendo em vista que a cita¢io apenas ocorreu em 2017, o documento anexado nao
¢ capaz de comprovar que a residéncia do recorrente, ao tempo da citagao, era diferente da que

consta do AR.

10. Destaco, ainda, que até mesmo o relatério de auditoria realizado pela
unidade técnica nos autos do processo principal, fls. 28/49, é postetior ao contrato de locacio
anexado, o que demonstra que, em tese, o endereco que constava no relatério técnico estava

atualizado.

11. Ante o exposto, OPINO pela rejeicao das razoes recursais, neste ponto.
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Do mérito

Item "a" — Auséncia de repasse integral das contribui¢des previdenciarias

ao PREVIBOC no periodo auditado

12. Conforme trecho do acordio da Auditoria n® 1.007.607 citado
anteriormente, a Primeira Camara aplicou multa ao ora recorrente, no valor de R$2.000,00. A

irregularidade foi julgada nos seguintes termos:

Consta do relatério de auditoria que as contribuigbes previdenciarias patronais e dos segurados da
Prefeitura e do SAAE nio foram integralmente repassadas ao PREVIBOC entre novembro/11 e
julho/16, havendo sido indevidamente retido o valor de R$146.395,74, dos quais R$133.055,51
referentes a Prefeitura e R$13.340,23 ao SAAE.

13. O recorrente alegou o seguinte:

Do valor wrrespondente ao SAAE, através dos demonstrativos apresentados pela Auditoria, nota-
se que em 2016 (ano da diretoria do recorrente) apresentou um valor de R$98,41 (item 2.2.1 do
relatério de auditotia).

Acwntece que, houve um equivow por parte da instituicio, na qual os repasses das contribuigdes
previdendarias dos servidores dos meses de abril e junho de 2016, que foram apontados pela
Auditoria como recolhidos a menor, foi observado que o valor do salario total de contribuigio
informado pelo SAAE ao PREVIBOC, na époa do rewlhimento, estava inctrreto.

Sendo assim, foram reimpressas as guias da previdénda com os valores rretos, indusive com
detalhamento do valor da contribuigio individualizado por servidor e, na oportunidade, anexado
a esse reairso, juntamente com a dedaragio do atual Administrador do SAAE relatando tal

ocorrido.

14. A unidade técnica, por sua vez, entendeu que as razdes recursais e

documentos juntados em nada alteraram as irregularidades constatadas.

15. O tecotrente anexou, as fls. 16/24, documentos que corroboram suas

alegacoes, no que tange a irregularidade ora analisada, incluindo declara¢io do atual
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Administrador da SAAE, Sr. Jairo Alves Gongalves, esclarecendo que o recolhimento a menor

ocorreu devido a informagao incorreta do salario total de contribuigdo e que a irregularidade ja

foi corrigida, procedendo-se ao recolhimento do montante devido.

16. Ante o exposto, tendo em vista a documentagao apresentada pelo

recorrente, OPINO pelo provimento do recurso neste ponto.

Item"b" — Auséncia de repasse integral das contribui¢des incidentes sobre

o auxilio-doenga

17. Conforme trecho do acérdio da Auditoria n°® 1.007.607 citado
anteriormente, a Primeira Camara aplicou multa ao ora recorrente, no valor de R$2.000,00, por
nao ter repassado integralmente as contribui¢des patronais incidentes sobre o auxilio doenga. A
responsabilidade do recorrente restou caracterizada no acérdio devido a auséncia de

manifestacao, "estabilizando a robustez dos achados descritos do Relatdrio de Auditoria em sen desfavor” .

18. O recorrente alegou o seguinte:

Considerando que o petfodo da gestio do recorrente no SAAE foide 01/06/2016 a27/09/2016,
nota-se que o valor apurado de janeiro a julho de 2016 referente as contribuigdes patronais
inddentes sobre os valores pagos aos benefidarios do auxilio doenea foi de R$917,24 (item 2.4.1
do relatério de auditoria).

Oowtre que, os valotes questionados cmo faltosos relativos a repasse das contribuigdes
previdenddtias do Auxilio Doenga do SAAE com vendmento em 15/06/2016, 15/07/2016 e
15/08/2016, no valor total de R$917,24 foram reclhidos por meio do subempenho 09/2016-
0037, no dia 02/01/2017, referentes aos ofidos de n° 0133/2016, 0155/2016 e 0181/2016,

conforme oomprovantes c¢m anexo.

19. A unidade técnica, por sua vez, entendeu que as razdes recursais e

documentos juntados em nada alteraram as irregularidades constatadas.

20. O recorrente anexou, as fls. 25/47, documentos que cotroboram suas

alegacoes, incluindo a nota de subempenho n® 00009/2016-0037 (fl. 28), indicando o pagamento
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dos valores devidos. Ademais, o atual Administrador da SAAE, na declaracdo anexada a fl. 16,
confirmou que o valor de R§917,24, referente aos repasses das contribui¢bes previdenciarias do

auxilio-doenca, foi devidamente recolhido.

21. Ante o exposto, tendo em vista a documenta¢io apresentada pelo

recorrente, OPINO pelo provimento do recurso, neste ponto.

CONCLUSAO

22. Ante todo o exposto, OPINO pelo provimento do Recurso Ordinario
interposto por Juscelino Germano Oliveira, e pela reforma da decisio proferida pela Primeira
Camara nos autos da Auditoria n° 1.007.607.

E o parecer.

Belo Hortizonte, 10 de dezembro de 2019.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES

Procurador do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais
(Doaumento assinado digitalmente e disponivel no SGAP)



