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PARECER
Processon®: 1066604 /2019
Natureza: Recurso Ordinario
Recorrente: Sebastiao Drumond (ex-Presidente do Instituto de Previdéncia dos

Servidores Municipais de Bocaiuva — PREVIBOC)

Processo Principal: ~ 1007607/2017 (Auditoria)

Processos Apensos:  1066603/2019 (Recurso  Ordinatio); 1066605/2019  (Recutso
Ordinatio); 1066606/2019 (Recurso Ordinario); 1066607/2019

(Recurso Ordinario)

RELATORIO

1. Recurso Ordinario interposto por Sebastido Drumond, ex-Presidente do
Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Bocaiuva — PREVIBOC, contra decisao
proferida pela Primeira Camara deste Tribunal nos autos da Auditoria n® 1.007.607 /2017, fls.
325/332, que julgou irregulates os achados de auditotia examinados e determinou a aplicacio de

multa ao recorrente, nos seguintes termos:

Diante do exposto, manifesto-me pela irregularidade de parte dos achados de auditoria
examinados e, com fundamento nas disposigdes dos arts. 64, III, e 85, I, da Lei Complementar
n.° 102/08, emissio de determinagdes e apliacio de multas aos tesponsdveis, nos seguintes
termos:

[]

2. Ao St. Sebastiio Drumond, Presidente do PREVIBOC a pattir de abril/16:

a) Multa de R$1.000,00 (mil reais) em face da ausénda de encaminhamento, ao Chefe do
Exeautivo, de propostas de novas aliquotas para as contribuigdes patronais em conformidade com
as reavaliaghes atuariais (item 1);

b) Multade R$1.000,00 (mil reais) em raziao da ausénda de informagio, ao Prefeito Munidpal, dos
valores das parcelas vincendas devidamente atualizadas e acesddas dos juros previstos nos
acordos de parcelamento (item 06);

o Multa de R$1.000,00 (mil reais) por ndo adotar medidas voltadas a implementagio da segregacao

de massa determinada pela Lei Munidpal n.° 3.569/13 (item 7);
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2. No recurso de fls. 01/08 e documentos de fls. 09/143, o recorrente alegou,
em suma, que o Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Bocaitva, durante sua
presidéncia, adotou todas as medidas necessarias para seu bom desenvolvimento, cumprindo

integralmente as legislagoes pertinentes.

3. DPosteriormente os autos foram encaminhados a 4* Coordenadoria de
Fiscalizacio dos Municipios, que elaborou o relatétio de fls. 149/153-v. Em suma, a unidade

técnica entendeu pela rejei¢ao das razoes recursais e pelo nao provimento do recurso.

4. Em seguida, os autos vierama este Ministério Publico de Contas para emissao

de parecer, em cumprimento ao despacho de fls. 147/148.

FUNDAMENTACAO

"

Item "a" — Auséncia de encaminhamento ao Chefe do Executivo de

propostas de novas aliquotas para as contribui¢bes patronais em

conformidade com as reavaliagdes atuariais

5. Conforme trecho do acérdio da Auditoria n° 1.007.607 citado
anteriormente, a Primeira Camara aplicou multa ao ora recorrente, no valor de R$1.000,00, em

razao da irregularidade em destaque.

6. Na peca recursal, o recorrente afirmou o seguinte:

O recorrente ratifica a informagio inidalmente dada que devido sua nomeacio para presidente do
Instituto ter ocorrido no dia 14/04/2014, retroagindo seus efeitos a data de 01 de abril de 2016,
onforme pode ser vetifimdo no decreto munidpal n® 5.811/2016 ja encaminhado a esta Cotte,
acreditou-se que os Presidentes anteriores ja haviam providendado o encaminhamento ao
exeautivo as propostas de novas aliquotas das contribuighes patronais resultantes das reavaliacbes
atuariais referentes aos exerddos anteriores a sua gestao.

E quanto reavaliagio atuarial realizada em 15/06/2016, dois meses apGs o inido da sua gestdo, o

recotrente esdarece que foi encaminhada ao chefe do Poder Exeativo a proposta de novas
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aliquotas das contribuigdes patronais resultantes da reavaliagio atuatial para o equilibrio do
instituto, realizada em 15/06/2016, no entanto, o entregou pessoalmente. E, postetiormente,
houve wbrangs no decorrer doano de 2016 pessoalmente ou port telefone, indusive na presen¢a

de testemunhas.

7. A unidade técnica, por sua vez, entendeu que " o5 argumentos apresentads,

o Recorrente admite as irregularidades apontadas pela equipe de Auditoria e acolhidas pelov. acdrdao” .

8.  Pois bem. Em relagdoa irregularidade ora analisada, o recorrente apresentou

duas alegacGes. A primeira, de que acreditou que os Presidentes anteriores ja haviam
b

providenciado o encaminhamento das propostas de novas aliquotas, ja foi objeto de analise pela

Primeira Camara nos autos do processo principal, nos seguintes termos:

O defendente Sebastiaio Drumond afirma, a fl. 70, ter sido nomeado Presidente do PREVIBOC
em 14/4/14, por meio do Deareto Munidpal n°® 5.811/16, com efeitos retroativos, na crenca de
que o gestor anterior ja havia encaminhado ao Poder Executivo as propostas de novas aliquotas
das contribuigdes patronais resultantes das reavaliagdes atuariais, razdo por que nio teria tomado
providéndas nesse sentido.

A alegacio delineada ndo ¢ habil a afastar da responsabilidade do gestor pela omissio perpetrada,
ja que nio tomar dénda da situagio de entidade aija Presidénda se assume consubstanda falha
inescusavel, impassivel de reconsideragio sob o fragil argumento de confianga na idoneidade da
gestdo antetior e, sobretudo, pelo fato de a reavaliagio atuarial ter sido realizada em 15/6/16, dois
meses ap6s sua nomeagio. Dito isso, resta caracterizada a conduta omissiva culpavel do Sr.

Sebastiado Drumond.

9. Dessa forma, a primeira alegaciao do recorrente ja foi objeto de analise, e

deve ser desconsiderada pelas razdes ja expostas na decisao da Primeira Camara.

10. A segunda alegacido, de que a reavaliacio atuarial realizadaem 15/06/2016
foi encaminhada pessoalmente ao Prefeito Municipal, e "cobrada" pessoalmente ou por telefone,
inclusive na presen¢a de testemunhas, também nao merece prosperar. Isto porque nio foi

apresentada nenhuma evidéncia que pudesse corroborar asalegacoes do recorrente. Dessa forma,
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diante da auséncia de documentos que consubstanciem as alegacdes do recorrente, deve ser

mantida a decisdo proferida no processo principal.
11. Ante o exposto, OPINO pela rejeicao das razoes recursais neste ponto.

Item "b" — Auséncia de informagéio ao Prefeito Municipal dos valores das
parcelas vincendas devidamente atualizadas e acrescidas dos juros

previstos nos acordos de parcelamento

12. Conforme trecho do acérdio da Auditoria n° 1.007.607 citado
anteriormente, a Primeira Camara aplicou multa ao ora recorrente, no valor de R$1.000,00, em
razdo da seguinte irregularidade: "embora os pagamentos estejam sendo realizados nas datas previstas,
constatou-se que as parcelas vincendas ndo estiao sendo atualizadas nos termos previstos nos priprios acordos,

resultando em repasses a menor ao Instituto de Previdéncia” .

13. O recorrente alegou que todos os Termos de Parcelamento firmados a partir
de 01/01/2013 devetiam, obrigatoriamente, ser cadastrados pelo sistema de parcelamento
disponibilizado pela Secretaria de Previdéncia. Diante disso, afirmou que as guias de pagamento
das prestacOes eram emitidas diretamente pelo sistema, ja corrigidas e atualizadas, ndo sendo de

sua responsabilidade verificar os critérios de corregao.

14. Ademais, afirmou que as divergéncias entre os valores podem ter decorrido
das datas informadas no sistema. Neste sentido, anexou foto do sistema utilizado para a correcao
monetaria, na qual consta explicacio do procedimento recomendado para que nio ocorram

divergéncias na apurac¢ao do valor consolidado do débito.

15. A unidade técnica, por sua vez, entendeu que as razdes recursais e

documentos juntados em nada alteram as irregularidades constatadas.

16. Pois bem. Inicialmente, destaco que a alegacio de que as guias de
recolhimento ja eram emitidas com as devidas atualiza¢oes foi objeto da defesa dos Srs. Jefferson

Magno e Sebastido Drumond nos autos do processo principal, restando desconsiderada pela
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Primeira Camara, que lhes aplicoumulta. Dessa forma, a alega¢ao ora analisada ja foi rebatida nos

autos do processo principal. Destaco trechos do voto do Relator do processo principal:

Os defendentes Jefferson Magno e Sebastido Drumond, as fls. 156 e 70, respectivamente, afirmam,
em unissono, que, nas datas dos pagamentos, as guias ja eram emitidas com as devidas atualizagdes
e, em aso de atraso no pagamento, além da correio mensal, havia aaésdmo dos juros e multas

inddentes.

Dessa forma, resta evidendado o desaumprimento da dausula concernente aos enargos
inddentes sobre as parcelas vincendas, atraindo a responsabilizagio dos gestores, que nao
lograram afastar as impropriedades desaitas no relatério, corroborando, ao contririo, as

inconsisténdas apontadas.

17. Ademais, importante notar que a propria imagem do sistema de
recolhimento anexada pelo recorrente alerta sobre possiveis divergéncias na apuragao dos valores
atualizados, e especifica o procedimento adequado para que tais divergéncias sejam evitadas.
Diante disso, era de responsabilidade do recorrente zelar pelo recolhimento correto dos valores
devidos atualizados, especialmente por se encontrar na posi¢ao de Presidente do PREVIBOC,

instituicao credora dos valores.

18. Ante o exposto, OPINO pela rejeicao das razdes recursais neste ponto.

Item "c" — Nio adotar medidas voltadas a implementagio da segregagio

de massa determinada pela Lei Municipal n® 3.569 /13

19. Conforme trecho do acérdio da Auditoria n° 1.007.607 citado
anteriormente, a Primeira Camara aplicou multa ao ora recorrente, no valor de R$1.000,00,em
razdo da seguinte irregularidade: "omissao (...) em adotar providéncias junto a Administragio e
Contabilidade do Instituto para implementar a segregacao de massa, implicando a ntilizacao de recursos de forma
indistinta entre os segurados do FUNPREV e do FUNFIN e obnubilando a real situacao financeira e atnarial
dos fundos".
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20. O recorrente alegou que "a PREVIBOC implementon a separagio da folha de
pagamento, dessa forma nao ocorren a utilizacao dos recursos do FUNPREV para os pagamentos dos benefidos
do FUNFIN, servidores inativose pensionistas, conforme afirmado pela anditoria". Neste sentido, alegou
ainda que "a Lei Municipal nao exigin a separagio financeira, or¢amentaria e contdbil, apenas a criagio do

Fundo Previdencidrio e Fundo Financeiro, o que foi implementado”.

21. A unidade técnica, por sua vez, entendeu que as razles recursais e

documentos juntados em nada alteram as irregularidades constatadas.

22. O recotrente anexou, as fls. 15/96, diversos "Balanco Analitico da
Previdéncia", referentes ao exercicio de 2016. Nos documentos apresentados, os servidores do
municipio, bem como suas respectivas contribui¢Ges patronais, sao discriminados em integrantes
do FUNFIN ou integrantes do FUNPREV, corroborando as alega¢des do recorrente de que "«
Jfolha de pagamento fez a separagio do FUNFIN e FUNPRETL™.

23. Destaco que esses documentos nao foram apresentados nos autos do

o N . . e s

processo principal, razao pela qual o Tribunal aplicou multa ao ora recorrente, pois "ndo foi
comprovada, assin, nenhuma medida efetiva no sentido de separar as contas bancirias destinatarias do repasse das

contribuigoes previdencidrias a fim de conferir eficacia a segregagio de massa".

24. Diante disso, tendo em vista a apresenta¢ao de documentos que indicam a
adogao, pelo ora recorrente, de medidas habeis a conferir certa eficacia a segregacao de massas,
OPINO pela exclusao da multa de R$1.000,00 determinada nos autos do processo principal. No
entanto, OPINO pela manutengao da recomendacao realizada pela Primeira Camara, para que o
atual Presidente do PREVIBOC diligencie pela efetivacao da segregacao dos recursos, mediante
separa¢ado orgamentaria, financeira e contabil dos valores e obrigagdes correspondentes, nos

termos dos arts. 20 a 22 da Portaria MPS n°® 403/08.

CONCLUSAO
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25. Ante todo o exposto, OPINO pelo provimento parcial do Recurso

Ordinario interposto por Sebastido Drumond, mantendo-se as irregularidades e multas

referentes aos itens "a'" e "b", excluindo-se a multa referente ao item "c¢" e mantendo-se a

recomendacao referente ao item "c".

E o parecer.

Belo Horizonte, 10 de dezembro de 2019.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES

Procurador do Ministério Pablico de Contas de Minas Gerais
(Doaumento assinado digitalmente e disponivel no SGAP)



