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Processon’:  987.553

Natureza: Dentincia

Denunciante: R.de S. Alves ME -

Denunciados: Rubens Vinicius Bornelli (Prefeito Municipal a época) e Dorotéia Aparecida
Corréa Martins (Pregoeira a época).

M unicipio: Areado

Referéncia: Procedimento n° 0100/2016, Pregiao n° 046/2016

I- RELATORIO

Tratam os autos de Dentincia formulada pela empresa R. de S. ALVES ME, em face
de possiveis irregularidades ocorridas no Procedimento n. 0100/2016, Pregdo n. 046/2016, do
tipo menor preco unitirio, realizado pelo Municipio de Areado/MG, em comemora¢do aos 91
anos de Emancipacdo Politico Administrativo de Areado/MG, tendo por objeto da Licitacdo a
contratagdo de empresa para locagdo de sonorizagdo e de iluminagdo profissional; palco
profissional e banheiros quimicos de rua, para Festa do Biscoito e Festa da Cidade, a ser realizada
na Praca Henrique Vieira, Centro, com valor estimado em R$ 28.144,00 (vinte e oito mil, cento e

quarenta € quatro reais).

Apos autuacdo e distribuicdo, o Conselheiro Relator, a fl. 60, recebeu a dentncia e
encaminhou, em seguida, os autos a unidade técnica para andlise, que elaborou o relatério de fls.

61 a74.

O Ministério Publico de Contas - MPC manifestou as fls. 77 a 78, sugerindo que
fosse citado e mntimado o Prefeito de Areado para apresentar a documentagdao das fases interna e
externa do certame para andlise, o que foi acatado e realizada a juntada da documentagdo, as fls.

82 a4ls.

Em seguida, o Conselheiro Relator encaminhou os autos para esta Coordenadoria

para que fosse efetuada nova andlise, considerando todo procedimento licitatorio.



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

TC:EI\'K} 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Verificou-se nesta nova andlise que o procedimento licitatorio ndo apresentou
qualquer outra iregularidade além daquelas constatadas no relatorio técnico icial de fls. 61 a
74.

Em seguida o MPC entendeu pela ndo necessidade de apresentar apontamentos
complementares ao relatorio do 6rgdo técnico, fls. 422v e 423, sugerindo pela citagdo do Senhor
Rubens Vinicius Bornelli, Prefeito Municipal de Areado e a Sr* Dorotéia Aparecida Corréa
Martins, Pregoeira, para apresentacdo da defesa sobre as irregularidades apontadas na andlise
técnica iicial

O Conselherro Relator determinou, nos termos do caput do art. 307 do Regimento
Interno deste Tribunal e em atendimento aos principios do contraditério e da ampla defesa, a

citacdo dos responsdveis apresentarem defesa, e, apds o encaminhamento a esta Coordenadoria e

MPC, fls. 424.

Os responsaveis apresentaram defesa, fls. 430 a 468 e documentos, fls. 469 a 480,

tendo os autos retornado a esta Coordenadoria para andlise.

I - ANALISE DAS DEFESAS

De acordo com o relatorio técnico de fls. 61 a 74, foram apuradas as seguintes
rregularidades:
1) Desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro responsavel técnico
portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento;
2) Obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento;

3) Empresa desclassificada no certame por ndo apresentar as “marcas” exigidas no Edital
a) Defesa apresentada pelo Sr. Rubens Vinicius Bornelli, Prefeito a época, fls. 430 a 468
Em linhas gerais o defendente argumentou que:

» A empresa denunciante questionou a legalidade da exigéncia no edital de apresentagdo de
atestado de visita técnica como qualificacdo técnica para se habilitar no processo licitatorio,

entendendo desnecessaria a presenga de engenheiro no local do evento e que véspera da licitagao
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o representante legal da empresa, devidamente munido de procuragdo do engenheiro civil

compareceu ao local da visita técnica, porém a Prefeitura ndo expediu o documento.

» A Lei de Licitagdes autoriza a Administragdo exigir a realizagdo de visita técnica pelo licitante
como requisito de qualificagdo, conforme art. 30, III da Lei n. 8.666/93, que assim dispoe: “Ill —
comprovagdo, fornecida pelo orgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido,
de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condicdes locais para o cumprimento

das obrigacdes objeto da licitacdo.

» A exigéncia do edital para a realizagdo da visita foi cercada de alguns requisitos: efetuada pelo
responsavel legal e pelo responsavel técnico da empresa munido de certiddo de registro no
CREA.

» O periodo foi deixado livre, ndo exigindo prazo para a realizagdo da visita técnica.

» A exigéncia da presenga do responsavel técnico da empresa ¢ imprescindivel visto que o
evento seria realizado em praga publica, cercada de varias residéncias € com a presenga de
mnimeras pessoas, o que demandaria cuidado com a seguranca e as condicdes do local onde seria
mstalado o palco e a ligagdo do padrao de energia de alta tensdo que alimentaria os instrumentos
musicais, considerando a orientacio da CEMIG a época, conforme aduz estar documentado nos
autos da licitagdo no documento de fls. 280 do processo licitatorio.

» Tal exigéncia vai ao encontro do entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da Unido,
proferido no Acérdao 2669/2013 — Plenario, posto que foi demonstrada a imprescindibilidade da
visita e que tivesse a participagdo do responsavel técnico, dada a natureza do objeto do evento,
ratificada pelo 6rgdo de fornecimento de energia do Estado de Minas Gerais (CEMIG).

» Nao houve impugnagdo ao edital ¢ que a conduta da administragdo se pautou em atender ao
mteresse publico, no resguardo da seguranca do evento e das pessoas e do patrimdnio publico
sem, contudo, infringir o principio da isonomia, pois todas as informagdes e condicdes estavam
previamente postas no edital, sendo do conhecimento de todos os participantes.

» Nao procede a informacdo da negativa no fornecimento do atestado de visita, visto que a
Secretaria. Municipal de Turismo se prontificou em atender os representantes da empresa com a

presenca do técnico responsavel, com orientacdo da CEMIG para resguardar a seguranca do
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evento, conforme informou estar documentada nos autos da licitacdo, (fls. 280 do processo
licitatorio).

» A afirmagdo de suposta pratica de ato ilegal de combinagdo entre as empresas: Som Petro
Sonorizagdes ¢ Eventos Ltda ME e Jos¢ Reinaldo da Silva Bastos ME ao apresentar os mesmos
valores de propostas para todos os itens, ¢ quando da fase de ofertas de lances, a primeira
empresa desistiu de participar vaga ¢ desprovida de provas. O pregdo ¢ modalidade livre para
oferecimento de lances e da mesma forma ¢é livre para desisténcia de lances e at¢ mesmo de
participagdo na licitagao.

» A previsdo disposta no artigo 41 da Lei n. 8.666/93, ao estabelecer a decadéncia do direito de
impugnar os termos do edital de licitacdo e as decisdes do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que ultrapassado o prazo de impugnagdo do edital do procedimento licitatorio, ndo poderia ser
provocado o judicidrio no intuito de se questionar a validade da regra considerada como irregular
ou ilegal (Processo RMS 15051/RS Recurso Ordmnario em Mandado de Seguranca
2002/0075521-5).

» Foi recebida pelos oOrgdos pareceres favoraveis a continuidade do certame, conforme
documentacdo fls. 281/285; 94 e 287 do processo licitatorio e fls. 445 a 451 dos presentes autos
de n. 987553;

» A administragdo municipal observou os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
o do julgamento objetivo e da isonomia, uma vez que estabeleceu com clareza as condicdes que
seriam submetidas tanto a administracdo quanto os possiveis licitantes, dando tratamento
isondmicos a todos eles;

» Requer a este Egrégio Tribunal de Contas o provimento da defesa apresentada, solicitando a
ndo aplicacdo de sangdes e penalidades considerando que todo o procedimento foi feito em
observancia a principios e disposigdes legais, de forma transparente e sem causar dano ao erario,
determmando o arquivamento do presente feito, por considerar ser medida de direito e de mteira
Justica.

Analise

1) Quanto a desclassificacio da proposta da empresa devido a auséncia do engenherro

responsavel técnico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do

evento e,



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TC:EI\'K} 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

2) Quanto a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento

A Lei n. 8.666/93, em seu art. 30, inciso III, dispde que a documentagdo relativa a
qualificacdo técnica deve limitar-se a comprovacdo de que, quando exigido, o licitante tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitagdo. Nesse particular, a Lei deve ser interpretada restritivamente, vez que enumera,
de forma exaustiva, os documentos que poderdo ser exigidos dos licitantes.

O enunciado do Acordao 1955/2014 do TCU — Plenario dispoe:

Enunciado

E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagdo em licitagdo, a ndo ser
quando for imprescindivel o conhecimento das particularidades do objeto e
acompanhada de justificativa, sendo suficiente a declaracdo do licitante de que conhece
as condigdes locais para a execugdo do objeto.

Sob o aspecto das exigéncias para participar da disputa, verifica-se que o item 6.1.1 -
alinea 5 “b”, do Edital do Pregdo n. 46/2016 impde para as empresas concorrentes realizarem
visita técnica para conhecimento das areas e dos locais em que serdo prestados os servigos,
obrigando que as licitantes apresentassem atestado de vistoria assinado pela Secretaria Municipal
de Turismo.

Cotejando os autos do procedimento licitatorio ndo se verifica as fls. 363 (fl. 280 dos
autos do procedimento licitatorio) a orientagdo da CEMIG para resguardar a seguranga do evento,
mas apenas um oficio da Secretaria Municipal de Cultura ¢ Turismo de que a orientacdo da
CEMIG foi considerada para tal exigéncia editalicia, podendo, dessa forma, considerar
ijustificada a exigéncia de visita técnica para conhecimento das areas e dos locais em que serdo
prestados os servicos, obrigando que as licitantes apresentassem atestado de vistoria assinado
pela Secretaria Municipal de Turismo, em face das particularidades do objeto.

O principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatorio € corolario do principio da
legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatorias. Impde a Administracio e ao
licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando
pelo principio da competitividade.

O enunciado do Acordao 2407/2009 do TCU — Plenario dispde:

Enunciado

A Administragdo deve fundamentar tecnicamente quaisquer exigéncias de especificagdes
ou condigdes com potencial de restringir o universo de competidores, assim como evitar
o detalhamento excessivo do objeto, de modo a ndo direcionar a licitagdo.
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Diante desse contexto, como ndo foram demonstradas as condigdes excepcionais para
justificar a exigéncia editalicia em exame, considera-se improcedente a alegacdo do defendente
de que foram observadas as disposigdes legais, bem como os principios da vinculagdo ao
mstrumento convocatdrio, o do julgamento objetivo e da isonomia.

Assim sendo, permanece as irregularidades apontadas pelo 6rgdo técnico referentes a
desclassificagdo da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro responsavel técnico
portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento e a
obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento, com elevado potencial restritivo a
competitividade do certame.

3) Quanto a empresa desclassificada no certame por ndo apresentar as “marcas” exigidas no

Edital

Quanto a esse ponto, o defendente ndo apresentou defesa se limitando a argumentar
que a Admmistracdo ndo pode descumprir as normas ¢ condicdes do edital, ao qual se encontra
estritamente vinculado e, ainda, que o licitante que teve a proposta desclassificada quanto a esse
fato (que ndo foi o denunciante) ndo impugnou administrativamente o edital, decaindo, portanto,
desse direito perante o Judicidrio.

Sob essa oOtica improcede a argumentacao do defendente. Vejamos:

» A Lei n. 8.666/93 nao fornece solugdo quando o protesto tardio revelar existéncia de
llegalidade, contudo atos viciados ndo se transformam em atos validos pelo silencio do particular.
» Marcal Justen Filho! leciona que a questdo poderd ser submetida a fiscalizagdo do Tribunal
de Contas ou levada a apreciagdo do Judiciario.

Embora o defendente ndo tenha apresentado defesa quanto a esta iregularidade, em
atencdo a busca da verdade material procederd nova andlise da irregularidade apontada pelo
Orgo Técnico.

Cumpre alertar que apesar de possivel, a indicagdo de marca em certames licitatorios
ndo ¢ a regra. Trata-se de hipdtese excepcional permitida apenas quando tecnicamente

justificavel.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sio Paulo: Dialética, 14*
edicdo, p. 572.



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TC:EI\'K} 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Confira abaixo alguns dispositivos da Lei n. 8.666/93 que tratam da vedagdo a

indicacdo de marca como regra geral:

Art. 7°, §5° E vedada a realizagio de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo nos casos
em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais
e servigos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no

ato convocatorio.
Art. 15, §7°: Nas compras deverdo ser observadas, ainda: [ — a especificacdo completa do
bem a seradquirido semindicacdo de marca;

Por outro lado, ndo se deve confundir a impossibiidade de exigir marcas com a
mencdo a marca de referéncia que ocorre quando, por exemplo, o Orgio licitante insere a
expressdo “ou similar” apds a descricdo do objeto.

A mengdo a marca de referéncia ¢ permitida e deriva do dever que a Administragao
possui de caracterizar o objeto licitado de forma adequada, sucinta e clara, de acordo com os arts.
14, caput do 38, e inciso I do 40, da Lei n. 8.666/93.

Nesses casos, o0 0rgdo licitante “deve necessariamente acrescentar expressoes do tipo
“ou equivalente”, “ou similar”, “ou de melhor qualidade”, podendo a Administragdo exigir que
a empresa participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade
compativeis com a marca de referéncia mencionada’. (Acérdao 113/2016 — Plenario)

Sobre a diferenca entre a vedagdo a indicagdo de marca e a mengdo a marca de

referéncia, assim se manifestou o TCU no Acodrdao 2.829/15 — Plenario:

A diferenca basica entre os dois institutos € que o primeiro (excepcionado pelo art. 7°, §
5°, da Lei 8.666/93), admite a realizacdo de licitagdo de objeto sem similaridade nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ao passo que o segundo ¢ empregado
meramente como forma de melhor identificar o objeto da licitagdo, impondo-se a
aceitacdo de objeto similar a marca de referéncia mencionada”.

Cotejando os autos verifica-se que que houve mengdo a marca de referéncia, eis a

caracterizagdo do objeto indicou a marca seguida da expressao OU SIMILAR.

1. DO OBJETO, QUANTIDADE E DO VALOR ESTIMADO
1.1 (..)
UNIDADE SOLICITANTE: Secretaria Municipal de Turismo e Cultura

Preco Médio
Item Descricao Unid. | Quant. apurado no

mercado

1. (..) () () (..)
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SOM E ILUMINACAO

()
06 MONITORES MODELO EV OU

SIMILAR
04 MONITORES MODELO SM 400 OU

2. SIMILAR sV 01 ()
12 VIAS DE EQUALIZADOR MODELO

TGE 2313 XS OU SIMILAR

08 VIAS DE COMPRESSOR MODELO DBX
166 OU SIMILAR

08 VIAS DE GATE MODELO DBX 166 OU
SIMILAR

02 MICROFONES MODELO SM 58 SEM
FIO OU SIMILAR

04 MICROFONES MODELO SM 57 OU
SIMILAR

16 MICROFONES MODELO SM 58 COM
FIO OU SIMILAR

()

3. ) ) ) )

Assim, forgoso reconhecer nessa oportunidade que ndo ha wrregularidade, no caso em

apreco, o fato do edital ter feito mencdo de marcas no Edital.

a) Defesa apresentada pela Sr* Dorotéia Aparecida Corréa Martins, Pregoeira, fls. 469 a

480
Em linhas gerias a defendente argumentou que:

» A pregoeira ndo detém responsabilidade alguma quanto ao ocorrido, sendo de
responsabilidade pelo ato praticado do entdo prefeito a época, gestor da coisa publica e ordenador
de despesas. Apenas cumpriu com as determinacdes que lhe foram ordenados pelo gestor
municipal a época, que publicou o edital de licitagdo com a exigéncia de atestado de visita como

condicdo de se habilitar no certame.

» O edital foi aprovado por técnicos legalmente habilitados, entendendo ndo ser justo penalizar
uma servidora que detém apenas nivel médio de escolaridade, tendo apenas cumprido o que foi

determmnado pelo Sr. Prefeito Municipal.

» Nao era de sua competéncia autorizar, revogar ou anular licitacdo, ficando sua atuagdo
restrita aos ditames da legislagdo: Lei Federal n. 10.520/2002; Decreto Federal n. 3.555/2000 e
Lei Municipal n° 331/2003, a qual elenca o artigo 8° que trata das atribuigdes do pregoeiro.
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» Requereu o provimento de sua defesa e a ndo aplicacdo de sangdes e penalidades, por

entender ser medida de direito e de inteira justica;
» No mérito argumentou que:

v A exigéncia editalicia de que a visita técnica fosse realizada com a presenca do
responsavel legal da empresa e do responsavel legal da empresa e do responsavel técnico da empresa
portador de certiddo de registro do CREA se deu em virtude de existir nas proximidades varias

residéncias e o aglomerado de muitas pessoas reunidas em torno do evento;

v A informagdo da negativa do fornecimento do atestado ndo procede, pois, a Secretaria

Municipal de Turismo se prontificou em atender os representantes;

v O denunciante decaiu do direito de impugnar o edital, ndo podendo questiond-lo no
judiciario;
v O principio da vinculagdo ao nstrumento convocatdrio impde a observancia das normas

estabelecidas no edital.

» Encaminhou a seguinte documentagdo: Procura¢do; Oficio n. 024/2016 da Secretaria
Municipal de Cultura e Turismo; parecer juridico e sentenca da A¢ao Declaratoria de Nulidade de
Instrumento Juridico e seus Efeitos ajuizada por Dorotéia Aparecida Corréa Martins nos pregoes
046/2010 ¢ 113/2011, de 19/12/2016, fls. 470 a 480.
Analise

Inicialmente, cumpre observar que as normas gerais de licitacdo ndo indicam
expressamente quem sera a autoridade competente pela conducdo dos atos do processo licitatorio,
inclusive a elaboragdo do edital. Contudo, ¢ comum que essa competéncia seja exercida pela
mesma autoridade que determina a contratagao.

A respeito da determinagdo da autoridade competente, leia-se a doutrina de Joel de

Menezes Niebuhr?:

A autoridade competente é a responsavel pela licitacio pubica e pela celebracdo do
futuro contrato, conduzindo diretamente a fase interna, decidindo os pedidos de
impugnagdo ao edital, os recursos contra atos da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro,
bem como sobre a homologacgao final do processo.

2 https://www.zenite.blog.br/de-quem-e-a-competencia-para-aprovacao-do-termo-de-refe rencia-e-do-pro jeto-basico/
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A autoridade competente costuma ser o agente que reuine competéncia para assinar o
contrato, isto é, representar a entidade administrativa perante terceiros. Os o6rgios
e entidades administrativas gozam de liberdade para disporem de regras para
distribuir internamente as suas funcdes, por imperativo de racionalidade
administrativa, desde que sem contrariar dispositivos legais, definindo os agentes
responsaveis pelos atos produzidos no transcurso de processo de licitacdo publica, dentre
os quais os de titularidade da autoridade competente, expressao utilizada pelo legislador
na Lei n° 8.666/93 e na Lei n° 10.520/02. Nem sempre a autoridade competente, para
efeito de licitacdo publica, sera o presidente do o6rgiao ou da entidade ou sua
autoridade maxima. As normas internas de competéncia dos 6rgios e entidades da
Administracdo Publica, que estabelecem os organogramas e os processos internos,
muitas vezes atribuem as fun¢des a um diretor, gerente ou equivalente. Por vezes,
tais regras de distribuigdo de competéncia variam de acordo com a complexidade e com
os valores envolvidos nas licitagdes.

Por exemplo, ¢ comum encontrar regras com o seguinte teor: para licitagdes cujos
valores estimados ndo ultrapassam R$ 1.000.000,00, a autoridade competente é o
Gerente de Materiais; para as licitagdes com valores acima de R$ 1.000.000,00, a
autoridade competente ¢ o Diretor Administrativo; para as licitagdes que ultrapassem R$
10.000.000,00, dai a autoridade competente ¢ o Presidente do 6rgdo. Ou seja, dentro do
mesmo 6rgdo ou entidade, nem sempre a autoridade competente para efeito de licitagao
publica é a mesma. Deve-se avaliar as regras de distribui¢do interna de competéncia dos
orgdos e das entidades administrativas. (NIEBUHR, 2013, p.317.) (Grifamos.)

O art. 3° da Lei n. 10.520/2002 estabelece que:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de contratacdo e definird o objeto
do certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as
sangdes por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos
para fornecimento;

IT - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;

II - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicdes referidas no
inciso I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem
apoiados, bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da
licitagdo, dos bens ouservicos a serem licitados;

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do 6rgdo ou entidade
promotora da licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuicdo inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a andlise de sua aceitabilidade e
sua classificacio, bem como a habilitacio e a adjudicacdo do objeto do certame ao
licitante vencedor.

Assim, pode-se deduzir que ¢ possivel que seja transferida a competéncia pela
conducdo dos atos do processo licitatorio, inclusive a elaboracao do edital, desde que haja
normatizagdo da atribuicdo de competéncia.

Vale destacar que Jamil Manasfi e outra®, apud professor Jair Santana (2007, p.574)
elencam as principais atribuigdes impertinentes que sdo geralmente conferidas ao pregoeiro:

a) a elaboragao de editais;

3 Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/34535/perfil-habilidades-e-atribuicoes-do-pregoeiro
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b) a especifica¢do do objeto;

¢) a parametrizagdo dos critérios objetivos de julgamento das propostas;

d) a fixagdo de exigéncias para a habilita¢do,

e) a convocagdo do adjudicatario para firmar contrato, dentre outras.

Jamil Manasfi e outra*, apud Niebuhr (2011, p.91) frisam sobre o tema polémico da
elaboragdo do edital: "que o pregoeiro ndo € responsavel pela elaboragdo do edital, pois quem
responde pelo edital ¢ a autoridade competente. O pregoeiro recebe o edital pronto e tem a fungao
de dar-lhe cumprimento, realizado os procedimentos nele previsto".

Nesse quesito, importa trazer os entendimentos jurisprudenciais sobre o tema:

O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagdo, ja
que sua elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas. (TCU — Aco6rdao 2389/2006 — Plenario)

A atribuicdo, ao pregoeiro, da responsabilidade pela elaboragdo do edital
cumulativamente as atribuicdes de sua estrita competéncia afronta o principio da
segregacdo de funcdes adequado a condugdo do pregdo, inclusive o eletronico, € ndo
encontra respaldo nos normativos legais que regem o procedimento. (TCU — Acérdao
3381/2013 — Plenario);

O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagdo, ja
que sua elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas. O fato em questdo teve relatoria do ministro Benjamin Zymler (TCU-
Acérdaon. 3213/2019 — 1* Camara)

Cotejando os autos verifica-se a fl. 137 que o Sr. Rubens Vicius Bornelli, Prefeito
Municipal, nomeou pregoeira a Sr* Dorotéia Aparecida Corréa Martins mediante a Portaria n.
7.816/2015, contudo, ndo se verifica a atribuicdo de competéncia pela condugdo dos atos do
processo licitatorio, inclusive a elaboracdo do edital

Diante do exposto, acata-se, de plano, a defesa apresentada pela Sr* Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, pregoeira, entendendo que a sua responsabilidade pelas
rregularidades focadas nestes autos deve ser excluida.

Vencida a hipdtese de responsabilizagio da pregoeira, aproveita-se a andlise de

mérito realizada quanto ao Prefeito, Sr. Rubens Vinicius Bornelli discorrida alhures:

1) Quanto a desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro
responsavel técnico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao
local do evento e,

2) Quanto a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento

Permanece as irregularidades apontada pelo 6rgdo técnico referentes a desclassificagdo
da proposta da empresa devido & auséncia do engenheiro responsavel técnico portando
certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento ¢ a

4 Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/34535/perfil-habilidades-e-atribuicoes-do-pregoeiro
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obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento, com elevado potencial restritivo
a competitividade do certame.

3) Quanto a empresa desclassificada no certame por ndo apresentar as “marcas” exigidas
no Edital

Assim, forcoso reconhecer nessa oportunidade que ndo ha irregularidade, no caso em
aprego, o fato do edital ter feito mencdo de marcas no Edital.

111 - CONCLUSAO
Apos andlise das defesas apresentadas entende-se que permanecem as seguintes

rregularidades:

1) Desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro responsavel técnico

portando certidao de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento e,

2) Obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento

Entende-se que a responsabilidade pelas iregularidades sobreditas deve ser
imputadas ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, na qualidade de Prefeito Municipal. Cabendo a
exclusao de responsabilidade da Sr* Dorotéia Aparecida Corréa Martins, na qualidade de
Pregoeira, na forma da fundamentagdo.

1* CFM/DCEM, em 06 de dezembro de 2019.

Fernanda de Almeida César
Analista de Controle Externo
TC 1779-2
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Processon’:  987.553

Natureza: Dentincia

Denunciante: R.de S. Alves ME -

Denunciados: Rubens Vinicius Bornelli (Prefeito Municipal a época) e Dorotéia Aparecida
Corréa Martins (Pregoeira a época).

M unicipio: Areado

Referéncia: Procedimento n° 0100/2016, Pregiao n° 046/2016

De acordo com analise de fls. 484 a 489.
Encaminhem-se os autos ao Mmistério Publico de Contas, em cumprimento ao

despacho de fl. 424.

1* CFM/DCEM, 06/12/2019.

Maria Helena Pir,es
Coordenadora de Area
TC.2172-2
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