A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios

Processo n.: 1.015.890 (1.031.330 € 1.031.510- Dentincias/apensos)
Natureza: Dentincia
Periodo: 2017
Denunciantes: - Marcelo Laurindo Coelho;
- Edgar NogueiraSoares;
- General Goods Ltda.-ME
Denunciados: - Paulo Piau Nogueira;
- Carlos Eduardo do Nascimento;
- Mariana Pangoni Porto Ioca;
- Elis Regina de Oliveira,
Procurador: - Luiz Fernando P. Peixoto —- OAB/MG n. 154.394

I — Dos processos de Dentincia

Tratam os autos de n. 1.015.890, 1.031.330 e 1.031.510/apensos sobre
Denuincias apresentadas a esta Corte de Contas pelos Senhores Marcelo Laurindo
Pedro, Edgar Nogueira Soares e pela empresa General Goods Ltda.-ME,
respectivamente, com pedidos de suspensdo liminar de licitagdo, em face da
Concorréncia Publica n. 002/2017, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Uberaba.

A citada licitacdo, do tipo menor prego, objetivou “a comtratacdo de
empresa especializada para fornecimento de alimentagdo, executado através de
servigcos continuos, incluindo o pré-preparo e preparo de alimentagdo escolar, com
fornecimento de todos os géneros e demais insumos, visando atender ao Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE nas unidades escolares da rede municipal
de ensino de Uberaba e a Secretaria Municipal de Educa¢do —SEMED”, no valor
estimado de R$27.534.158,67 (vinte e sete milhdes quinhentos e trinta e quatro mil
cento e cinquenta e oito reais € sessenta e sete centavos).

No exame do edital da referida licitagio, realizado pelo Orgio Técnico
desta Casa, em 06/09/2017, fl. 101 a 112 dos autos de n. 1.015.890, foi concluido pela

procedéncia das seguintes irregularidades:

- o item 5.3.3 do edital, que limitava a concorréncia, por estender o impedimento de
participacdo de licitantes além do prazo da sangdo prevista na lei e a toda a
Administracdo Publica Municipal, sendo que deveria ser apenas a Secretaria

Municipal de Educagdo - SEMED;
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- 0 Lote 2, especificado no Anexo I ao edital - Especificacdes e Orcamento Estimado,
ndo atendia a disposicdo legal, quanto ao tratamento diferenciado para as
microempresas € empresas de pequeno porte, precipuamente ao inciso III do art. 48 da
Lei Complementar Nacional n. 123/2006, bem como carecia de justificativa a ndo

aplicacdo ao Lote 1 do mesmo Anexo (inciso III do art. 49 da citada Lei).

A Unidade Técnica entendeu, ainda, que poderia ser recomendado ao
Municipio que incluisse nos seus editais a possibilidade de licitantes poderem
apresentar, para efeito de regularidade fiscal, no momento da habilita¢do, certidoes
positivas com efeitos de negativa, de forma a dar mais transparéncia aos licitantes e
evitar qualquer questionamento a respeito.

Mediante o despacho de 11/09/2017, fl. 114 a 123-v, o entdo Conselheiro-

113

Relator, Mauri Torres, manifestou-se no sentido de que “... considerando o relevante
interesse publico que caracteriza o objeto licitado, antes de me manifestar acerca da
medida cautelar pleiteada pelo denunciante, determino a intimag¢do, por e-mail e
DOC, do Sr. Paulo Piau Nogueira, Prefeito Municipal de Uberaba, e do Sr. Carlos
Eduardo do Nascimento, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagoes, para
que, no prazo de 03 (trés) dias, apresentem documentos, justificativas e/ou
esclarecimentos que entenderem pertinentes acerca dos apontamentos de
irregularidades efetuados pela Unidade Técnica deste Tribunal ...”.

Em face de tal determinacdo, em 18/09/2017 o Controlador-Geral do
Municipio, Senhor Carlos Magno Bracarense, protocolizou as justificativas e
esclarecimentos requeridos, fl. 134 a 138, acompanhados da documentacdo de fl. 139
a 145.

Ao constatar que o certame em referéncia estava paralisado, pelo despacho
de 25/09/2017, fl. 147, o entdo Relator considerou “... prejudicado o pedido de
concessdo da medida cautelar reivindicada pelo denunciante e determino a intimagao,
por e-mail e DOC, do Sr. Paulo Piau Nogueira, Prefeito Municipal de Uberaba, e do
Sr. Carlos Eduardo do Nascimento, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagoes, para que sejam advertidos de que, caso decidam dar andamento ao

certame suspenso voluntariamente pela Prefeitura Municipal de Uberaba

(Concorréncia n. 002/2017), devem dar ciéncia a este Tribunal de Contas”.
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Pelo mesmo despacho foi determinada a adverténcia aos interessados, para
que, “... caso a op¢do da Administragdo municipal seja a de revogar ou anular o
certame em referéncia, nos termos do art. 49 da Lei n. 8.666/1993 e elaborar novo
edital com objeto idéntico ou similar ao ora analisado, deverdo remeté-lo a este
Tribunal de Contas para exame, no prazo mdximo de 05 (cinco) dias apods a
publicag¢do, juntamente com copia da publicagdo da revogagdo ou anulagdo do
certame em andlise”, tendo sido observado que, em decorréncia de tal intima¢do os
mteressados, por meio do Procurador-Geral, novamente apresentaram a manifestagao
protocolizada em 03/10/2017, fl. 164 a 167, juntamente com os documentos de fl. 168
a262.

Mediante oficio protocolizado em 10/11/2017, fl. 269 a 271, e documentos
de fl. 272 a 373, o Controlador-Geral do Municipio reiterou a manifestacao de fl. 134
a 138.

Encaminhados os autos ao Orgﬁo Técnico, no exame realizado, de
01/12/2017, 1. 375 a 381, foi exarada conclusdo no sentido de que, “.. apds andlise
do edital republicado da Concorréncia Publica n. 002/2017, em face dos

apontamentos anteriores, este Orgdo Técnico entende pela manutencdo de

irregularidade no _item 5.3.3, por limitar a concorréncia, vez que estende o

impedimento de participagdo de licitantes para além do prazo da san¢do prevista na
lei a toda a Administracdo Publica Municipal, quando o correto seria sua
circunscri¢do ao ambito da Secretaria Municipal de Educa¢do — SEMED”. (grifou-
se)

Foi ressaltado que, quanto a ndo ter contemplado as microempresas e
empresas de pequeno porte com o ftratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar Nacional n. 123/2006, em que pese ndo se pode afirmar a ocorréncia
de iwrregularidade, foi proposta recomendacdo a respeito de outras alternativas a
permitir o parcelamento quanto ao fornecimento de géneros alimenticios, com vistas
ao aproveitamento de recursos locais.

Por fim, foi sugerido o encaminhamento do processo ao Mmistério Publico
de Contas — MPC, para apontamentos complementares e posterior citacdo dos

responsaveis para apresentar defesa.
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Ato continuo, pelo despacho de 12/12/2017, fl. 387 a 392, o entdo Relator
determinou o apensamento aos autos de n. 1.015.890 do processo de n. 1.031.330 ¢
posterior encaminhamento deles ao MPC (termo de fl. 130 do segundo processo).

Registre-se que em 11/12/2017 o Orgio Técnico desta Casa havia
exammnado os questionamentos efetuados no processo de Denuncia n. 1.031.330 (fl.
122 a 126-v), relativos a irregularidades nos subitens 6.2.4.2 do edital (exigéncia de
qualificacdo técnico-operacional, 6.2.4.3 (lmitagdo da quantidade de atestados de
capacidade técnica) e no Anexo X (detalhamento dos itens do termo de referéncia), as
quais foram consideradas improcedentes.

Encaminhados ao MPC os autos de n. 1.015.890 ¢ 1.031.330, aquele Orgdo
emitiu o parecer de 29/01/2018, fl. 400 a 404, discordando do apontamento da analise
técnica de fl. 375 a 381 do primeiro processo e sugerindo a extingdo do feito com
julgamento do mérito e o arquivamento dos autos, com recomendagdes aos gestores
do Municipio de Uberaba.

Observou-se que na mesma data de 29/01/2018 o Orgio Técnico desta
Casa examinou os termos da dentincia autuada sob on. 1.031.510/apenso (fl. 81 a 89-

v), na qual foi concluido pela procedéncia dos seguintes apontamentos:

a— Auséncia de justificativa para o ndo parcelamento do objeto;

b - Violagdo ao inciso XI do art. 40 da Lei Nacional n. 8.666/1993, que prevé a
obrigatoriedade de reajuste da data da proposta, e ndo do contrato, conforme consta do
subitem 4.1 do edital (fl. 27);

¢ — Imprecisdo doitem 6.2.4.1 do edital, que previa ainscricdo na entidade profissional

competente, mas nao especificava qual € a classe profissional.

Pelo despacho de 29/01/2018, fl. 92 a 99 do Processo n. 1.031.510, o entdo
Relator determmnou o apensamento dele aos autos de n. 1.015.890 e o
encaminhamentos dos feitos ao MPC para emissdo de parecer preliminar (termo de
apensamento de fl. 100).

Na nova manifestacio do MPC, de 20/02/2018, fl. 418 a 420, foram
ratificadas as irregularidades apontadas pelo Orgio Técnico no exame do Processo n.
1.031.510 (letras “b” e “c”) e recomendada a citacdo do Prefeito e do Presidente da

Comissao Permanente de Licitagdo - CPL da Prefeitura de Uberaba.
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Mediante o despacho de 22/02/2018, fl. 421, foi determinada a citagdo dos
Senhores Paulo Piau Nogueira e Carlos Eduardo do Nascimento, Prefeito e Presidente
da CPL da Prefeitura de Uberaba, respectivamente, com o encaminhamento de copia
do parecer ministerial, para que apresentassem defesa, esclarecimentos e/ou
documentos que entendessem pertinentes em face das irregularidades apontadas.

Diante de tal determinagdo o Controlador-Geral do Municipio se
manifestou em nome dos referidos agentes publicos (oficio de fl. 426 a 437,
acompanhado dos documentos de fl. 438 a 539).

Apos a redistribuicdo dos autos a relatoria do Exmo. Senhor Conselheiro
Claudio Terrdo, fl. 541, no exame das razdes de defesa e documentos apresentados o
Orgio Técnico emitiu a manifestagdo de 09/09/2018, fl. 542 a 552, pela manutengio
da “... irregularidade do item 4.1 do instrumento convocatorio, que estabeleceu o
reajuste contratual apos 12 (doze) meses do Termo de Contrato, além de ndo se ter

’

indicado o critério de reajuste na contrata¢do” — tem “b” da analise dos autos de n.

1.031.510.

Contudo, ao considerar que apenas os Senhores Paulo Piau e Carlos
Eduardo do Nascimento se manifestaram nos autos, foi sugerida “... a cita¢do das
demais responsaveis pela irregularidade apurada, quais sejam: a Sra. Mariana
Pangoni Porto Ioca, Chefe da Secdao de Nutricdao e Alimentagdo Escolar (fl. 213); a
Sra. Elis Regina de Oliveira, Diretora da Diretoria de Planejamento, Gestdo e
Financas (fl. 213) e a Profa. Monica Rodrigues do Nascimento, Secretaria Adjunta
da SEMED (fl. 213) .

De outro modo, no mesmo exame o Orgdo Técnico sugeriu nova citagdo
aos Senhores Paulo Piau Nogueira e Carlos Eduardo do Nascimento, considerando as
rregularidades apontadas nos exames técnicos anteriores (fl. 101 a 112 dos autos
destes autos e fl. 81 a 90 do Processo n. 1.031.510/apenso) — auséncia de justificativa
para o ndo parcelamento do objeto licitado e o Subitem 5.3.3 do edital, referente a
limitagdo da concorréncia- , e o fato de que eles “... foram citados para apresentarem
defesa apenas em relagdo aos apontamentos do Ministério Publico de Contas, vez que
constou do referido despacho que na citagdo fosse encaminhada copia do parecer

ministerial de fl. 418/420 ..."".
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Diante de tal manifestacdo o Relator dos processos emitiu o despacho de
10/09/2019, fl. 560, no qual determinou “... a citagdo das Senhoras Mariana Pangoni
Porto loca, chefe da Segao de Nutrigdao Alimentagdo Escolar, Elis Regina de Oliveira,
diretora da Diretoria de Planejamento, Gestdo e Finangas, Monica Rodrigues do
Nascimento, secretaria adjunta da Secretaria Municipal de Educacgdo, e dos Senhores
Carlos Eduardo do Nascimento, presidente da Comissdo Permanente de Licitagoes e
subscritor do edital, e Paulo Piau, prefeito municipal de Uberaba, para, querendo,
apresentarem as alegagoes que entenderem pertinentes acerca dos fatos apontados
nos relatorios da Unidade Técnica de fls. 101/112, 375/381 e 542/552 e nas
manifestacoes do Ministério Publico de Contas de fls. 400/404 e 418/420v ...”.

Em atendimento a tal determinagdao os Senhores Paulo Piau Nogueira e
Carlos Eduardo do Nascimento, assim como as Senhoras Mariana Pangoni Porto I6ca
e Elis Regmna de Oliveira, apresentaram a defesa conjunta de fl. 571 a 583,
acompanhada dos documentos de fl. 584 a 624.

Registre-se na  manifestacdo apresentada  eles  informaram,
preliminarmente, que a Senhora Monica Rodrigues do Nascimento havia falecido em
28/01/2019, conforme certiddo de fl. 584.

Diante de tal circunstancia, pelo despacho de 01/11/2019, fl. 628, o Relator
se manifestou no sentido de ndo determinar a citagdo dos herdeiros da Senhora Mdnica
Rodrigues do Nascimento, haja vista que a wrregularidade a ela atribuida poderia
ensejar somente a aplicacdo de multa, na forma do inciso XLV do art. 5° da
Constituicdo da Republica — CR/1988 e no inciso I do art. 107 do Codigo Penal, tendo
os autos sido encaminhados ao Orgdo Técnico para reexame.

Por fim, mediante oficio protocolizado nesta Casa em 06/11/2019, fl. 632
a 639, e documentos de fl. 640 a 661, o Procurador do Municipio de Uberaba, Senhor
Luiz Fernando P. Peixoto, OAB/MG n. 154.394, trouxe aos autos a mesma defesa ja
apresentada pelos Senhores Paulo Piau Nogueira e Carlos Eduardo do Nascimento, e

pelas Senhoras Mariana Pangoni Porto lo6ca e Elis Regina de Oliveira.
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II — Do exame dos apontamentos realizados

Cabe registrar, de micio, que diante das manifestacdes iniciais e dos
reexames realizados pelo Orgdo Técnico desta Casa nos processos em analise, 0s
apontamentos realizados nos autos de n. 1.031.330 foram considerados improcedentes,

tendo sido constatado que nos demais permaneceram os seguintes questionamentos:

a - Processo n. 1.015.890 — Irregularidade no subitem 5.3.3 do_edital republicado

da Concorréncia Publica n. 002/2017, por limitar a concorréncia, uma vez que estende
o impedimento de participagdo de licitantes para além do prazo da sangdo prevista na
lei a toda a Administragdo Publica Municipal, quando o correto seria sua circunscrigao

ao ambito da Secretaria Municipal de Educagdo — SEMED,;

b - Processo n. 1.031.510 - Auséncia de justificativa para o nio parcelamento do

objeto ¢ violacio ao inciso XI do art. 40 da Lei Nacional n. 8.666/93, que prevé a

obrigatoriedade de reajuste da data da proposta, e ndo do contrato, conforme consta

do item 4.1 do edital.

Assim sendo, apds a reabertura de defesa aos interessados e as

argumentagdes apresentadas por eles, verificou-se que:

1.1 — Irregularidade no subitem 5.3.3 do edital da Concorréncia n. 002/2017,
quanto ao impedimento de participacio de empresas que enfrentassem
penalidade perante a Administracio Publica como um todo, ou perante o
Municipio de Uberaba, ao invés de, tdo somente, ser perante a SEMED -
Secretaria Municipal de Educacio de Uberaba, 6rgio promotor do certame

De acordo com o Denunciante, 05 a 09, com fundamento no disposto no
inciso III do art. 87 da Lei Nacional n. 8.666/1993 sdo distintos os conceitos de
Administracdo e Administracdo Publica, sendo este ultimo um conceito muito amplo
que engloba toda a admmistragdo, seja direta, indireta das gestdes municipais,

estaduais e federal.
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1.1.1 — Do apontamento técnico
De acordo com a analise técnica de fl. 105-v a 109-v do Processo n.
1.1015.890, a suspensdo a que se refere o Denunciante foi prevista no inciso III do art.
87 da Lei de Licitagoes.
Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera,

garantida a defesa prévia, aplicar ao contratado as seguintes san¢des:

[.]

III - suspensaotemporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.

Foi ressaltado que o Denunciante afirmou que o instrumento convocatdrio
era ambiguo quanto a esta condicdo de participagdo, na medida em que ndo esclarecia
se estava se referindo & Administracdo Publica como um todo e a todos os Municipios
dentro do territério nacional, o que abrange, de acordo com o inciso XI do artigo 6°
Nacional n. 8.666/1993 “a Administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das
fundacgoes por ele instituidas ou mantidas”, ou se estaria se referimdo apenas ao
Municipio de Uberaba.

Naquela andlise foi transcrito o subitem 5.3.3 do edital e afirmado que o
edital mereceria redacdo mais explicita quanto ao impedimento de participacdo, ja que
a pena aplicada quando hd mnadimpléncia contratual ¢ a de suspensdo temporaria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracdo pelo
periodo de 02 anos.

5—DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAO NA LICITACAO

5.1 - Poderdo participar desta licitagdo quaisquer pessoas naturais ou juridicas
sediadas no Pais, desde que atendam as condi¢des deste Edital.

[.]

5.3 - Nao podera participar desta licitacdo pessoa:

]
5.3.3 - Impedida delicitar ou contratarcom a Administragdo Pablica Municipal.
Foi registrado que, ao limitar a participacdo na licitacdo a empresas que
ndo tenham sofrido pena de suspensdo imposta pelo Municipio, de um modo geral a
Prefeitura de Uberaba estava conferindo um cariter permanente a penalidade

administrativa, uma vez que a condicdo imposta independia de lapso temporal.
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Foi transcrita decisdo do Tribunal de Contas da Unido — TCU exarada na
Decisdo n. 352/1998, fl. 106, assim como do Superior Tribunal de Justica, fl. 106-v,
nas quais foram tratados fatos correlatos ao sob exame.

Foi acrescentado que, além da questdo temporal, o impedimento a
participagdo previsto no item 5.3.3 do edital, no caso da modalidade de concorréncia,
seria apenas perante o Orgdo licitante, e ndo perante toda a municipalidade, ja que,
conforme defnem os mcisos XI e XII do art. 6° da Lei Nacional n. 8.666/1993, os
conceitos para Administragdo e Administragdo Publica sdo distintos, sendo que,
sempre que a referida lei se referir a Administracao, fa-lo-a no sentido do inciso XII,
e, quando aludir a Administracdo Publica, emprega a acepg¢do do inciso XI, conforme

ensmamento doutrinario de Jessé Torres Pereira Junior (transcricdo de fl. 106-v).

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[.-.]
XII - Administragdo - 6rgédo, entidade ou unidade administrativa pela qual
a Administracdo Publica opera e atua concretamente;

De acordo com a Unidade Técnica, no caso em tela o edital mpedia a
participacdo de “empresa impedida de licitar ou contratar com a Administra¢do
Publica Municipal”, sendo assim, se aplicada esta condicdo a empresa sancionada
ficaria impedida perante todas as licitagdes e contratacdes em todas as esferas do poder
municipal.

Foram transcritas, fl. 107, entendimento de Jessé Torres Pereira Jimior e
decisdao do STJ, que tratam de correntes restritivas e extensivas quanto a matéria em
discussdo, e, quanto a modalidade Pregdo, o Orgﬁo Técnico transcreveu, fl. 107-v,
entendimento do TCU registrado no Acoérdao n. 2.242/2013.

Naanilise realizada foi exarada manifestagdo no sentido de que, frente aos
citados argumentos “... s.m.j., que ¢é indubitavel a conduta de salvaguardar a
Administragdo Publica contra pessoas juridicas inaptas a contrata¢do ou com
idoneidade contestdvel, cabendo ao Orgdo contratante, por meio do devido processo

legal, sancionar as empresas comprovadamente inidoneas” .
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Foi salientado que ndo cabe a Administracdo olvidar os principios
basilares da licitagdo, em especial no caso em tela, o da legalidade, da
proporcionalidade e da razoabilidade, e, em se tratando da aplicacdo de sangdes, o ato
sancionador deve ser praticado em observancia a estes principios, sendo que, caso nao
se mostre proporcional a infragdo praticada, poderd ser revisto, ou mesmo ter sua
nulidade declarada pelo Poder Judiciario.

Foi afirmado que, no tocante a interpretacdo da lei, quanto a aplicacdo de
penalidades, além dos principios que regem a Administragdo Publica, mnsculpidos no
caput do art. 37 da Constituicdo da Republica — CR/1988, e daqueles previstos na Lei
Nacional n. 8.666/1993, alguns principios fundamentais do Direito Penal também
devem ser observados.

Foi relatado que, no tocante ao impedimento de licitar e contratar com a
Administracdo, a suspensdo temporaria de participar de licitagdo ¢ uma das
penalidades mais graves contidas na referida lei, tendo sido comprovado que ndo ha
unanimidade quanto a sua interpretagdo, seus efeitos e abrangéncia, o que certamente
deixa os contratados em posi¢ao de vulnerabilidade.

A Unidade Técnica salientou que, ao aplicar as regras de hermenéutica ao
texto legal que estabelece as penalidades, ndo € razoavel optar pela mnterpretagdo mais
grave, sendo que, em homenagem ao principio da proporcionalidade, deve ser
considerada a possibilidade de o fato punivel ser apenado adequadamente, ou seja,
para uma infracio branda, uma penalidade branda, para uma infracio grave, uma
penalidade grave.

Foi ressaltado que a Admmistragdo Publica, ao impor penalidade ao
particular, deve atuar da maneira menos lesiva, balizando-se sempre pela adequagdo
entre meios e fins e a necessidade de preservacdo do interesse publico, além da
observancia da interpretacdo restritiva na aplicagdo de pena e do respeito ao pacto
federativo, previsto no art. 2° da CR/1988, que confere autonomia aos entes politicos.

Finalmente, foi exarada conclusdo no sentido de que o disposto no item
5.3.3 do edital em andlise feriu o principio da ampla participacdo e competitividade,
uma vez que impedia que potencial concorrente viesse a participar da licitagdo, ainda

que ja tivesse decorrido o prazo da penalidade imposta e por ser extensiva a toda a
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Administragdo Municipal, uma vez que esta deve ser no dmbito do o6rgdo licitante,
motivos pelos quais apontada a procedéncia da alegacdo do Denunciante.

Na primeira andlise da ocorréncia, realizada pelo Orgio Técnico, em
01/12/2017, 1. 376-v a 378, foi relatado que, numa primeira manifestacdo (fl. 130 a
137) o Presidente da Comissdo de Licitagdo consignou a existéncia, no ambito do
Municipio de Uberaba, de trés Comissdes Permanentes de Licitagdo, uma na Secretaria
Municipal de Administracdo, uma na Secretaria Municipal de Servicos Urbanos e uma
na Secretaria de Satde, sendo que a licitagdo sob comento foi realizada pela Secretaria
de Administragdo, conforme transcrigdo do resumo das afirmagdes de fl. 135 e 136.

Naquela analise foi ressaltado que, numa segunda manifestacao, fl. 165, o
Presidente da Comissdo de Licitacdo afirmou que ‘“concordando com as sugestoes
efetuadas pela Exmo. Sr. Relator foi implementada nova redac¢io ao Termo de
Referéncia”, tendo sido registrado que no Projeto Bésico, fl. 214 a 262, ndo havia
mencao a questdo das condigdes de participagdao de licitantes.

A Unidade Técnica assinalou que, numa terceira manifestagdo, fl. 170,

6

afirmou o Presidente da Comissdo de Licitagdo que ... vimos através deste reiterar o
pleno atendimento as orientagoes desta ilustre Corte de Contas, no sentido de
“... adequar a abrangéncia dos efeitos da sangdo de suspensdo temporaria de licitar,
sendo o alcance limitado ao orgado licitante”.

Foi informado que o Presidente da Comissdo de Licitagdo encaminhou o
texto de edital “republicado por alteracoes nos termos do edital e anexos”, fl. 274 a
373, com data de sessdao publica de abertura de envelopes prevista para ocorrer em
13/12/2017, tendo sido afirmado que, em que pese ndo ter enviado os comprovantes
de publicacdo, no site da Prefeitura de Uberaba constam os avisos de publicagdo em
Diario Oficial do Municipio, do Estado e da Unido, conforme copias dali extraidas, fl.
382 e 383.

Foi verificado que o combatido subitem 5.3.3, conforme originalmente
previsto, foi alterado de fl. 25 para fl. 277 e 278, conforme transcrito a seguir:

Edital original — fl. 25:

5.3 - Nao podera participar desta licitacdo pessoa:

[...]

5.3.3 - Impedida delicitar ou contratarcom a Administracdo Publica
Municipal.
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Edital alterado — fl. 277 e 278:
5.3 - Nao podera participar desta licitagdo pessoa:

[.]

5.3.3 - Impedida delicitar ou contratarcom a Administragdo Direta do
Municipio de Uberaba/MG.

Foi apontado, ao final, que ndo atuou a Administragdo de acordo com o
afirmado por ela mesma anteriormente, no sentido de que iria limitar a participagdo na
Concorréncia Publica n. 002/2017 as empresas que estivessem cumprindo sangdo de
suspensdo temporaria de licitar apenas com a Secretaria Municipal de Educacao, fl.
136, razdo pela qual a alteracdo promovida no edital ndo afastou o apontamento

anterior, permanecendo irregular o texto do edital republicado.

1.1.2 — Dos argumentos dos Defendentes

De acordo com os Defendentes, fl. 577 a 582 e 636 a 638-v, por ocasido
da emissao do edital com tal exigéncia se entendeu ndo haver ilegalidade ou
iregularidade, uma vez que hd controvérsia quanto ao alcance da sangdo
administrativa de suspensdo temporaria de participagdo de licitacdo, bem como do
impedimento de licitar, porque o TCU entende que tais penalidades se restringem ao
orgdo licitante e o STJ entende que alcanca toda a Administragdo Direta e Indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Afirmaram que foi napropriada a distingdo feita pelo legislador, disposta
no inciso II do art. 87 da Lei Nacional n. 8.666/1993, entre as locu¢cdes Administracao
e Administragdo Publica, pelo motivo de que a Admmistragao Publica ser uma.

Frisaram que, assim sendo, reside divida do Administrador entre acatar ou
nao eventual suspensao ou impedimento de licitar, aplicado por outro 6rgio, seja esse
pertencente ao mesmo Ente federado ou ndo.

Salientaram que, ao adotar definigdes expressas em seu texto legal, a Lei
Nacional n. 8.666/1993 fez distingdo entre as expressdes Administragdo Publica e
Administragdao, sendo que o TCU, no exame de matérias de contratos e licitagdes, na

maioria de seus julgados observa a diferenciacdo adotada e definida nos incisos XI e

XII daquela Lei
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De outro modo, afirmaram que, quanto a Lei Nacional n. 10.520/2002 (art.
7°), ha duvida interpretativa, porque se de um lado a norma faz mengdo da sangdo de
impedimento de licitar com os entes federados, de outro verifica-se na redacdo a
conjungdo ‘“ou”, a qual acena para o entendimento de alternativa ou opgao.

Transcreveram decisdo do TCU quanto ao tema em discussdo (Acordao n.
1539-2010-Plenario) e argumentaram que o STJ adota entendimento de que a
expressao Administracdo ¢ abrangente e por isso a sangdo prevista no inciso III do art.
87 da Lei de Licitagdes compreende roda a Administragdo Publica, nas esferas federal,
estadual, municipal e do Distrito Federal, implicando na administragdo direta, indireta
de tais entes federados, conforme precedentes por eles suscitados (REsp n.
174.274/SP, REsp n. 151.567/RJ.

Referenciaram, ainda, decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF sobre
a matéria, fl. 586, e ensinamentos doutrindrios de Yara Darcy Police Monteiro, Jessé
Torres Pereira Junior e Margal Justen Filho, fl. 581 e 582.

Concluram no sentido de que, diante da controvérsia existente entre o STJ
e 0 TCU, bem como de entendimentos doutrindrios divergentes, cabe a Administragao
optar pela seguranca juridica, que no presente caso esta alicercada na jurisprudéncia
do STJ, aqual da o comando de que as sangdes contidas no inciso III do art. 87 da Lei
Nacional n. 8.666/1993 e no art. 7° da Lei Nacional n. 10.520/2002, ndo estdo restritas
apenas ao o0rgado licitante, mas abrange toda a Administragdo Publica, direta e indireta

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

1.1.2 — Do exame dos argumentos dos Defendentes

Inicialmente, cabe registrar que os argumentos dos Defendentes se
baseiam apenas na possivel controvérsia na interpretacdo do termo “Administracdo”,
estabelecido no mciso III do art. 87 da Lei Nacional n. 8.666/1993, que trata de
eventual sancdo a contratado pela inexecugdo total ou parcial de contrato, haja vista a
regra constante do subitem 5.3.3 do edital da licitacdo em tela, original de fl. 25 e
republicado de fl. 277 e 278.

De acordo com o mstrumento editalicio micial, fl. 25, no subitem 5.3.3 era
disposto que ndo poderiam participar daquela licitacdo a pessoa impedida de licitar ou

I3

contratar com “... a Administra¢do Publica Municipal”, regra esta alterada no edital
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republicado, para o termo “Administragdo Direta do Municipio de Uberaba/MG ", fl.
277 e 278.

Registre-se que, na forma do enunciado no referido dispositivo legal c/c
os mcisos XI e XII do art. 6° da Lei de Licitagdes, considera-se “Administra¢ao
Publica”, “... a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade
Jjuridica de direito privado sob controle do poder publico e das fundacoes por ele

“«

instituidas ou mantidas”, enquanto que “Admmistracdo”, “... o orgdo, entidade ou
unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente”.

Com base em tais regras, esta Unidade Técnica se manifesta no sentido de
que ndo haveria controvérsia no entendimento delas, haja vista que, ao definir termos
para matéria licitatoria, o legislador se referir a “Administracdo Publica” como os
orgdos e entidades que a itegram, enquanto que a “Administragdo”, de forma
especifica, o orgdo e entidade licitante.

No caso em discussdo, a “Administragdo” do Municipio de Uberaba, ou
seja, a Prefeitura, inseriu no subitem 5.3.3 do edital da Concorréncia n. 02/2017, ja
alterado, fl. 277 e 278, que a possivel san¢ao disposta no inciso III do art. 87 da Lei
Nacional n. 8.666/1993 alcangaria toda “Administra¢do Direta do Municipio”, o que
evidentemente ndo abrangeria apenas a Secretaria Municipal de Educagdo — SEMED.

Ocorre que, conforme a primeira manifestagdo nestes autos, realizada pelo
Controlador-Geral do Municipio, fl. 130 a 137, existia, no ambito do Municipio de
Uberaba, trés Comissoes Permanentes de Licitagdo - CPLs, quais sejam, uma na
Secretaria Municipal de Administragdo, uma na Secretaria Municipal de Servigos
Urbanos e uma na Secretaria de Saude, sendo que a licitagdo sob comento foi realizada
pela primeira.

Observou-se que o citado agente publico juntou aos autos as Portarias n.
001 e 002, de 06/01/2017, fl. 142 e 143 ¢ 139 a 141, e 162, de 12/08/2017, fl. 144 ¢
145, mediante as quais foram nomeadas as Comissdes Permanentes de Licitagdes para
a ‘“Prefeitura”, para as “Secretarias de Servicos Urbanos/Obras/Defesa Social,

Trabalho e Transportes” e “Saude”, respectivamente.
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Registre-se que o julgamento da Concorréncia em exame foi realizado
pelos membros da CPL nomeada pela Portaria n. 001/2017, fl. 553 e 553-v, o que
evidencia, a principio, que as licitagdes da SEMED eram realizadas pela Prefeitura.

No entanto, ao alterar a disposi¢ao editalicia para o termo “Administra¢do
Direta do Municipio de Uberaba/MG”, a eventual sancao referida no inciso III do art.
87 da Lei de Licitagdes alcancaria outras secretarias municipais, também promotoras
de licitacdes, o que evidenciou que a modificagdo realizada ndo alterou o apontamento
micial quanto a ocorréncia em analise.

No que se refere a controvérsia na interpretacdio do termo
“Administra¢ao”, estabelecido no inciso III do art. 87 da Lei Nacional n. 8.666/1993,
evidenciada entre julgados do TCU e do STJ, suscitada pelos Defendentes, registre-se
que, diante da ndependéncia das instancias, este Tribunal ndo se encontra vinculado a
decisdes exaradas por outros 6rgdos judiciais ou de controle.

Contudo, no exame de fl. 108 a 108-v o0 Orgdo Técnico ja se manifestou
sobre a referida controvérsia, inclusive com significativa descricdo e transcricdo de
julgados.

Deste modo, esta Unidade Técnica se alinha a conclusdo exarada naquela
analise e conclui no sentido de que os argumentos apresentados ndo possibilitaram

esclarecer o apontamento efetuado.

1.2 — Da auséncia de justificativa para o nao parcelamento do objeto

De acordo com a empresa Denunciante no Processo n. 1.031.510/apenso,
fl. 04 a 06, “o agrupamento de todas as escolas que pretendem contratar o presente
servigo de fornecimento de alimenta¢do escolar em lote unico contraria preceito legal

e a jurisprudéncia vigente”.

1.2.1 — Do apontamento técnico

De acordo com a andlise realizada no referido processo em apenso (fl. 82
a 83), diante de objetos complexos, distintos ou divisiveis, a lei preconiza arealizagao
de licitagdo por itens ou lotes, com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis e a aumentar a competitividade, conforme dispdoe o § 1° do art. 23 da Lei

Nacional n. 8.666/1993.
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Art. 23 As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a Il do
artigo anterior serdo determinadas em funcdo dos seguintes limites, tendo
em vistao valor estimado da contratagdo:

[...]

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracdo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade, sem perda da economia de escala.

Foi relatado que, nos termos do referido dispositivo legal, quando concluir
pela necessidade de nstaurar licitagdo a Admmistragdo deve verificar a possibilidade
e a viabilidade técnica e econdmica de dividir o objeto em itens ou lotes, de modo a
permitir que maior numero de interessados participe da disputa, o que, por
conseguinte, tende a aumentar a competitividade e a viabilizar a obtengdo de melhores
propostas, cabendo dizer que, observados os critérios de ordem técnica e economica,
a divisdo do objeto ¢ a regra, razio pela qual deve o administrador, quando aplica a
excecdo, motivar a sua escolha.

Foi ressaltado que essa motivagdo, que deve ser embasada em estudo
técnico e economico detalhado, no qual se contemplem as caracteristicas do objeto a
ser licitado, o modo de comercializagdo dos bens ou servicos a serem contratados, os
precos praticados no mercado, deve constar da fase interna do certame, para melhor
delimitar e viabilizar os procedimentos a serem desenvolvidos na conducdo da
licitagao.

Para corroborar suas afirmagdes sobre a necessidade da motivacao relativa
a viabilidade técnica e economica para escolha da licitagdo por lote Unico ser
previamente elaborada e juntada aos autos do processo licitatorio, foi transcrito, fl. 82-
v dos autos den. 1.031.510, julgados do Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso
- TCEMT e do TCU.

Assim sendo, foi salientado que, considerando que o edital ndo trouxe
justificativas de ordem técnica e economica para a escolha da licitagdo por lote tnico,
de modo a atender o procedimento preconizado no § 1°do art. 23 da Lei Nacional n.
8.666/1993, o Orgio Técnico entendeu como irregular o ndo parcelamento do objeto

e concluiu pela procedéncia da deniincia quanto a este topico.
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1.2.2 — Dos argumentos dos Defendentes

Segundo os Defendentes, fl. 574 a 577 ¢ 634-v a 636, em que pese ndo
haver justificativa expressa no processo se entendeu, na ocasido, ndo haver
necessidade, uma vez que a propria Lei Complementar Nacional n. 123/2006, em seu
inciso III do art. 48, ndo exige a aplicacdo desta regra nos casos de contratos de
prestacao de servigos, ou seja, somente € aplicada nos casos de aquisicdo de bens de
natureza divisivel

Registraram que o principio da legalidade ptblica, disposto no art. 37 da
CR/1988, impde ao agente publico o dever de fazer somente o que for previsto pela
lei, e, por isso, em razdo de ndo constar na aludida Lei a prestacao de servigos, a cota
de 25% (vinte e cinco por cento) para Microempresa — ME e Empresa de Pequeno
Porte — EPP no edital do processo licitatorio em andlise.

Destacaram que o objeto do certame se revestiu de complexidade singular,
ao passo que cuida do pontual fornecimento de, aproximadamente, 52.277 (cinquenta
e duas mil duzentos e setenta e sete) refeicdoes didrias para atendimento as necessidades
de alimentacdo dos estudantes da rede municipal de ensino.

Afirmaram que, além da expressiva quantidade de refeicoes a serem
fornecidas diariamente, a qualidade destas deve ser igualmente priorizada, seja
simplesmente pela relevancia do objeto, que € a alimentacdo dos estudantes, seja pela
obrigatoriedade de cumprimento dos critérios objetivos estabelecidos na legislacdo
correspondente.

Alegaram que ndo se pode olvidar que os servigos contratados no aludido
certame tmham como finalidade o atendimento ao Programa Nacional de Alimentacao
Escolar - PNAE nas unidades escolares da rede municipal de ensino, exigindo,
portanto, a estrita observancia dos regramentos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, como condicdo para o repasse de recursos
financeiros.

Ressaltaram que, para que haja o repasse de recursos financeiros pelo
PNAE, os servicos devem seguir critérios inflexiveis de qualidade, que passa pela
elaboragdo rigorosa de carddpio, com observancia, inclusive, dos habitos alimentares

da regido, vocacao agricola e preferéncia por produtos basicos.
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Segundo os Defendentes, revela-se irefutivel a complexidade
compreendida na prestacdo dos servicos de alimentacdo didria (52.277 unidades),
ainda mais quando consideradas as rigorosas exigéncias elencadas pelo FNDE.

Argumentaram que, no caso em tela, a priorizacdo que estabelece o inciso
II do art. 148 da Lei Complementar Nacional n. 123/2006 (fornecimento de, pelo
menos, 25% do objeto por microempresas e/ou empresas de pequeno porte), implicaria
na relativizagdo dos critérios exigidos na Resolucdo/FNDE/CD/n. 15, de 16/06/2003,
comprometendo diretamente na qualidade nutricional dos alimentos oferecidos aos
estudantes.

Frisaram que o fracionamento do objeto do certame para garantir areserva
de participagdo das microempresas e/ou empresas de pequeno porte, tornaria inviavel
o fornecimento didrio de refeicdes a, aproximadamente, 52.277 (cinquenta e duas mil
duzentas e setenta e sete) unidades didrias, com a devida padronizagdo qualitativa
estabelecida pelo FNDE.

Acrescentaram que a inaplicabilidade da mencionada regra ¢ determinada
no inciso III do art. 49 da Lei Complementar Nacional n. 123/2006, sendo justamente
para casos desta natureza que o legislador estabeleceu a inaplicabilidade da regra do
inciso III do art. 48, isto ¢, ainda que se observada, em termos logisticos, a
possibilidade de divisdo do objeto licitado, na pratica, o que se teria ¢ a inviabilidade
do cumprimento sistematico das prestagdes, ao passo que a produgdo e fornecimento
de mais de 5.000 (cinco mil) refeicoes didrias seriam realizados sob a mfluéncia de
padroes e circunstancias distintas.

Sendo assim, segundo eles, foi observada também a responsavel utilizacao
de recursos publicos, tendo em vista que a contratacdo fracionada do fornecimento da
alimentagdo, nos moldes expostos, afetaria o alcance satisfatério do objeto da licitacao,
0 que se nota, portanto, ¢ a garantia de atendimento a qualidade nutricional dos
alimentos, em estrito cumprimento do que determina a Resolucao/FNDE/CD/n.
15/2003.

Por fim, alegaram que, “desse modo, por ter a Administra¢do observado
de forma rigorosa todos os preceitos normativos aplicaveis a espécie, considerando a

fiel relagdao entre as complexidades inerentes ao objeto do certame, as exigéncias

constantes da Resolu¢ao/FNDE/CD/ n°l5, de 16/06/2003, e a hipotese prevista no art.
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49, da Lei Complementar Federal n. 123/2006, pugna-se pelo afastamento das

i3

supostas irregularidades pontuadas nesse sentido”.

1.2.3 — Do exame dos argumentos dos Defendentes
Constatou-se que foram equivocadas as alegacdoes defensorias

apresentadas pelos interessados, fundamentadas no disposto nos incisos III do art. 48
e no inciso Il do art. 49 a Lei Complementar Nacional n. 123, de 14/12/2006, que
mstituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei

Complementar, a administragdo publica:

E.I.I.]— devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza

divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a
contratagdo de microempresas e empresas de pequeno porte.

Art. 49. Nao se aplica o disposto nosarts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

[.-.]

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administragdo publica
ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado;

Registre-se tais disposigoes legais tratam de normas preferenciais para
participagdo em licitagdes promovidas por entes publicos de microempresas e
empresas de pequeno porte, o que ndo foi o caso do apontamento efetuado.

Conforme relatado, o que foi questionado foi a auséncia de justificativas,
técnicas e econdmicas, pela ndo divisdo do objeto licitado em lotes ou itens, exigida
pelo § 1° do art. 23 da Lei Nacional n. 8.666/1993, de forma a possiilitar a
participagdo de um maior nimero de licitantes no certame e viabilizar as melhores
propostas para a Administra¢ao.

Do mesmo modo, foram desnecessarias as argumentagdes dos
Defendentes quanto a infringéncias as regras dispostas pelo FNDE na execugdo do
PNAE, especialmente aquelas que tratam da qualidade do fornecimento da merenda
escolar, haja vista que ndo foi este o questionamento efetuado no relatério técnico em

analise.
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Contudo, observou-se que, conforme suscitado pelo Orgdo Técnico desta
Casa, fl. 82 e 83 dos autos de n. 1.031.510/apenso, a motivagdo para o ndo

3

fracionamento do objeto, embasada em estudo técnico e econdmico detalhado, “.. deve
constar da fase interna do certame, para melhor delimitar e viabilizar os
procedimentos a serem desenvolvidos na condugdo da licitagdo” .

Ocorre que, embora tenha sido realizada referéncia a tal circunstancia, em
nenhuma das intimagdes ou citacdes dos agentes publicos da Prefeitura de Uberaba foi
determinado a eles o encaminhamento a este Tribunal da fase interna da Concorréncia
Publica n. 02/2017, o que possibilitaria atestar que as mencionadas justificativas e
estudos técnicos e econdmicos, relativos a ndo divisio do objeto licitado, tenham sido
formalizados ou ndo.

Verificou-se, ainda, que junto a manifestagdo do Controlador-Geral do
Municipio, protocolizada neste Tribunal em 03/10/2017, fl. 164 a 167 dos autos
principais, foi anexada copia darequisicdo de contratagdo dos servigos (contratacdo de
empresa para prestagdo de servicos de pré-preparo, preparo e distribuicdo de refeicoes
para atender ao PNAE), fl. 213, e do projeto basico para execugdo dos servigos, fl. 214
a262.

Nao obstante no citado projeto bésico ndo tenham sido descritas
justificativas pela ndo divisdo do objeto, ao considerar a complexidade dos servicos
licttados, estimados em 52.277 (cinquenta e dois mil duzentos e setenta e sete)
refeicdes diarias, fl. 237, assim como as especificidades detalhadas naquele
documento, referentes a forma de preparo, qualidade e distribuicdo das refeicdes, ndo
seria razoavel que a Administracdo dividisse aquelas atividades.

Cabe destacar que, caso tal divisdo fosse realizada, seria dificultada a
forma de controle e fiscalizagdo do contrato, por parte da Administragdo,
essencialmente quanto a qualidade dos servicos prestados (elaboragdo e fornecimento
de refeicdes diarias), motivos pelos quais esta Unidade Técnica conclui no sentido de

que o apontamento técnico seja desconsiderado.
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1.3 - Daviolacao ao inciso XI do art. 40 da Lei Nacional n. 8.666/1993, que previa
a obrigatoriedade de reajuste da data da proposta

Segundo a empresa Denunciante nos autos de n. 1.031.510/apenso, fl. 06
e 07, “o edital prevé em seu item 4.1 que o reajuste, em caso se ultrapassem 12 (doze)
meses terd como marco inicial o Termo do Contrato”, o que afronta o disposto no
mnciso XI do art. 40 da Lei Nacional n. 8.666/1993, que prevé que o reajuste deve ser

realizado da data da proposta ou do or¢amento.

1.3.1 — Do apontamento técnico e 0 MPC
ApoOs transcrever o disposto no subitem 4.1 do edital (fl. 27 daquele
processo) e a mencionada regra legal, a Unidade Técnica deste Tribunal afirmou, fl.
83 dos citados autos, que considerando que o edital estava de encontro aquela norma
foi concluido pela procedéncia da denincia neste ponto.
Subitem 4.1 do edital
4.1 — O valor contratado so6 sera reajustado caso ultrapasse 12 (doze) meses

de vigéncia do Termo de Contrato, de acordo com as normas legais
aplicaveis.

Lei Nacional n. 8.666/1993:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual,
o nome da reparti¢do interessada e de seu setor,a modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

[...]

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagao efetiva do custode
producdo, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentagdo da proposta, ou do orcamento a que essa
propostase referir, até a datado adimplemento de cada parcela;

De forma complementar, na manifestacdo do MPC, de 20/02/2018, fl. 418-
v e 419 deste processo, foi relatado que o edital trouxe a previsdo de reajuste, no caso
de serem ultrapassados 12 (doze) meses da vigéncia do contrato, todavia, segundo o
Parquet, de acordo com a Lei Nacional n. 8.666/1993 a periodicidade anual de reajuste
do contrato deve ser contada da data de apresentacdo da proposta ou do orgamento.

No citado parecer foi transcrito o disposto no § 1° do art. 2° eno § 1° do
art. 3° da Lei Nacional n. 10.192/2001, e ressaltado que, “como se verifica, o reajuste

se submete ao principio da anualidade, mas a contagem do periodo de 01 (um) ano
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para reajuste ndo se inicia com a assinatura do contrato, devendo se dar a partir da
data limite para apresentag¢do da proposta ou do or¢camento a que ela se referir”
(entendimento do TCU constante do Acordao n. 19/2017, transcrito fl. 419), restando
caracterizado o indicio de irregularidade.

Lei Nacional n. 10.192/2001 —

Art. 2° [..]

§ 1° E nula de pleno direito qualquer estipulaciio de reajuste ou
correcio monetaria de periodicidade inferior a um ano. [..]

Art. 3° Os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da Administragio
Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados,do Distrito Federal e dos
Municipios, serdo reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo
com as disposi¢des desta Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993.

§ 1° A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste
artigo sera contada a partir da data limite para apresentacio da
proposta ou do orcamento a que essase referir. [...] (grifou-se).

1.3.2 — Dos argumentos dos Defendentes

De acordo com os Defendentes, fl. 572 a 574 ¢ 633-v a 634-v, em analise
ao apontamento efetuado o Municipio buscou cumprir o que determina a regra,
quando foi estabelecido no edital que “o valor contratado so serd reajustado caso
ultrapasse 12 (doze) meses de vigéncia do Termo de Contrato, de acordo com as
normas legais aplicaveis”, conforme disposto nos §§ 1°a 3° do art. 1° e no inciso XI
do art. 3° da Lei Nacional n. 10.192/2001.

Ressaltaram a justificativa apresentada em defesa anterior, por meio do
Oficio n. 071/2018, datado de 14/03/2018, onde se manifestaram sobre o assunto no
sentido de que ndo houve lesdo ao termo da lei, pelo contrario, buscaram cumprir a
norma ao estabelecer o prazo, uma vez que o texto legal dispde que ndo podera ser
concedido reajuste por periodo contratual inferior a 01 (um) ano.

Salientaram que “o Municipio teve inteng¢do de informar que o reajuste
somente poderia ocorrer no contrato de prazo de duracdo de 12 (doze) meses ou
superior, conforme determina o Art. 2°da Lei Federaln. 10.192, em seu art. 2°”.

Ocorre que, segundo eles, quando o contrato atinge seu 12° més o reajuste
¢ concedido, sendo que o periodo iicial, para efeito de reajuste, ¢ a data da proposta,
conforme se depreende de documento juntado (doc. datado de 21/01/2019), onde se

constata claramente que foi respeitada a data da proposta.
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Os Defendentes afirmaram que, conforme demonstrado, esta situagdo ja
ocorreu no contrato em questao, haja vista que a licitacdo foi realizada em 13/12/2017
(data da proposta), homologada em 21/02/2018 e o Termo de Contrato com a
vencedora assnado em 01/03/2018.

Alegaram que o reajuste foi analisado pela Secretaria da Fazenda, por meio
de técnico qualificado para tal, a fim de conceder o que ¢ de direito, utilizando indice
adequado para tal, procedimento este, padrdo no Municipio.

Argumentaram que, quanto ao texto adotado no edital, ndo houve dolo,
nem ma-f&, nem a intengdo de enriquecimento ilicito por parte do Municipio, tendo
ocorrido apenas a boa-f&¢ em preservar o Principio Constitucional da Supremacia do
Interesse Publico e de garantir o direito de reajuste de prego contratual.

Quanto a ndo indicagdo do critério de reajuste, concordaram que realmente
deveria ter sido inserido, porém, neste caso, mesmo nao tendo sido definida em edital,
¢ de direito publico subjetivo a possibilidade do reajuste, com aplicagdo de indice que
seja adequado ao caso, como de fato foi feito.

Afirmaram que a propria Lei garante o direito a contratada, mas, em funcdo
da andlise deste Tribunal, comprometeram-se atomar cuidado em novas licitagdes, no
sentido de melhorar o texto, deixando mais clara e objetiva tal situacdo, tornando-a
expressa e ndo implicita, como até entdo era feito.

Além disso, ressaltaram ndo terem ocorrido consequéncias praticas
negativas essa situacdo apreciada, uma vez que o reajuste contratual foi concedido
posteriormente, conforme os ditames da lei (ap6s 12 meses da data do oferecime nto
da proposta).

Por isso, de acordo com cecles, solicitaram levar em consideragdo a
mexisténcia de consequéncias praticas negativas, nos termos do art. 20 da LINDB
(Dec. Lei n. 4.657/42) e reiteraram a afirma¢do de que ndo houve dolo ou erro
grosseiro por parte deles na norma editalicia em discussdo, uma vez que, na pratica, o
reajuste do contrato obedeceu ao mandamento legal, merecendo, assim, a benesse do
art. 28 da LINDB.

1.3.3 — Do exame dos argumentos dos Defendentes
Observou-se, de inicio, que ndo foi adequada a interpretacdo data pelo

Orgio Técnico desta Casa e pelo MPC ao disposto no subitem 4.1 do edital da
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licitagdo, no qual foi estabelecido que “o valor contratado so sera reajustado caso
ultrapasse 12 (doze) meses de vigéncia do Termo de Contrato, de acordo com as
normas legais aplicaveis”.

Nos apontamentos efetuados foi registrado que tal exigéncia editalicia
contrariava o estabelecido no inciso XI do art. 40 da Lei de Licitagdes, que prevé que

I3

o reajuste contratual deve ser realizado “... desde a data prevista para apresentagdo
da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela”.

Na forma do termo editalicio, o que foi previsto foi que o reajuste dos
precos pactuados somente seria realizado apos doze meses do acordo firmado entre as
partes, tendo sido extensiva a interpretacdo dada nos apontamentos efetuados, ao
questionar o marco temporal para o célculo do eventual reajuste.

Ademais, no propria regra do edital foi descrito que o valor seria reajustado
“de acordo com as normas legais aplicaveis”.

Conforme demonstrado pelos Defendentes, fl. 587 e 588, quanto ao pedido
de reajuste solicitado pela empresa contratada (Nutriplus Alimentacdo e Tecnologia
Ltda.), em fun¢do da prorrogacdo da vigéncia do ajuste firmado entre ela e o
Municipio, na manifestagio da Secretaria da Fazenda daquele Orgdo foi registrado que
“... 0 INPC sofre varia¢do de 1,035579 entre os meses de dezembro de 2017(data da
apresentacdo da proposta) e dezembro de 2015 (12 meses apos)”.

Assim sendo, ficou evidenciado que o reajuste do acordo contratual
atendeu as normas legais vigentes, especialmente ao disposto no inciso XI do art. 40
da Nacional n. 8.666/1993 ¢ 0 § 1°do at. 3° da Lei Nacional n. 10.192/2001.

Diante do exposto, embora a disposicdo editalicia em discussdo ndo tenha
sido elaborada de forma clara, diante da mterpretagdo extensiva dela por parte do
Orgdo Técnico e pelo MPC, que resultaram no apontamento em exame, esta

Coordenadoria se manifesta no sentido de que o questionamento deva ser

desconsiderado.

IIT — Conclusao

Com estas consideragdes, foram devidamente examinadas as justificativas

apresentadas pelos Senhores Paulo Piau Nogueira e Carlos Eduardo do Nascimento, e
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pelas Senhoras Mariana Pangoni Porto Ioca e Elis Regna de Oliveira, Prefeito,
Presidente da CPL, Chefe da Secdo de Nutricdo e Alimentagdo ¢ Diretora de
Planejamento, Gestdo e Financas da Prefeitura de Uberaba, respectivamente, os quais
ndo esclareceram todos os apontamentos realizados nos relatdrios técnicos e nos
pareceres do MPC, relativos ao exame do edital da Concorréncia Publica n. 002/2017.

No reexame realizado ficou caracterizado que o Senhor Carlos Eduardo do
Nascimento, Presidente da CPL e emitente do edital daquela licitacdo (original e
corrigido), ndo observou que a regra contida no subitem 5.3.3 do mstrumento
convocatoria daquela licitagdo ferm o principio da ampla participacdo e
competitividade, uma vez que impedia que potencial concorrente viesse a participar
da licitacdo, ainda que ja tivesse decorrido o prazo da penalidade imposta e por ser
extensiva a toda a Administracdo Municipal (inciso III do art. 87 da Lei Nacional n.
8.666/1993), uma vez que esta deve ser no ambito do d6rgdo licitante, o que evidenciou
a procedéncia, quanto a tal ocorréncia, da alegacdo do Denunciante nos autos de n.
1.015.890 — exame no subitem 1.1 — fl. 666 a 670.

Cabe ressaltar a ocorréncia emreferéncia € passivel da aplicagdo da sangao
prevista no inciso I do art. 83 c/c inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n.

102/2008.

Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de
obrigacdo por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as
seguintes sangdes:

I - multa;

[.-]

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco
mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,
observados os seguintes percentuais desse montante:

[.-]

II - até 100% (cem por cento), porato praticado com grave infragdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial,

A considerag¢do superior.

4* CFM/DCEM, 02 de dezembro de 2019.

Jefferson Mendes Ramos
Analista de Controle Externo
TC 1658-3
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