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PEDIDO DE RESCISAO N. 1047709

Requerente: Elias Mariano de Matos, ex-presidente da Camara Municipal de Santa
Luzia

Processo referente: Tomada de Contas Especial n. 808427

Procuradores: Benjamin Alves Rabello Fiho, OAB/MG 44.834; Luiza Magalhaes
Vasconcelos, OAB/MG 104.636; Marco Antdonio  Andere
Teixeira, OAB/MG 70.718

MPTC: Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

PEDIDO DE RESCISAO. DECISAO CAMERAL EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI MUNICIPAL. IMPROCEDENCIA.

1. Diante do arcabougo normativo constitucional, ndo ¢ juridicamente possivel que presidente
de uma Edilidade, monocraticamente, defina direitos remuneratorios de servidores publicos que
somente poderiam ter sido criados por meio de lei.

2. Dispositivo legal que equiparava servidores ocupantes de determinados cargos de
provimento em comissdo do quadro do Poder Executivo e do Legislativo municipal foi
expressamente revogado pelo diploma legal invocado pelo requerente.

Tribunal Pleno
28" Sessao Ordinaria — 28/8/2019

I - RELATORIO

Trata-se do pedido de rescisdao formulado pelo Sr. Elias Mariano de Matos, ex-presidente da
Camara Municipal de Santa Luzia, em face da decisdo prolatada pelo Colegiado da Segunda
Camara, na Sessao de 7/4/2016, nos autos da Tomada de Contas Especial n® 808.427, conforme
simula do acérdao disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC de 7/6/2016, nestes
termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, em conformidade com a Ata de Julgamento, por maioria, em julgar
irregulares as contas do Sr. Elias Mariano de Matos, nos termos do art. 48, 111, c-d, da Lei
Complementar Estadualn. 102/2008, e: a) condenar o Sr. Elias Mariano de Matos a restituir
o erario municipal o valor R$58.017,78 (cinquenta e oito mil, dezessete reais e setenta e
oito centavos),a seratualizado a época do pagamento. b) aplicar multa ao Sr. Elias Mariano
de Matos no valor de R$8.000,00 (oito mil reais), por pratica de ato gerador de despesa
contrario ao principio da legalidade; ¢) declarar a ilegalidade dos valores recebidos pelos
Srs. Crauvi Ross da Silva, Igor Jotha Soares e Leandro de Souza, a titulo de “abono pro-
labore”, sem, no entanto, determinar a obrigacdo de ressarcimento, nos termos da
fundamentacao; d) encaminhar, com urgéncia, copia das notas taquigraficas desta decisdo
ao Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Santa Luzia, onde tramita a Ac¢do Civil Publica
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n. 0206367-17.2010.8.13.0245, cujo objeto inclui o desta tomada de contas especial;
e) encaminhar, com urgéncia, copia das Notas Taquigraficas e do parecer a fls. 156-157 a
Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Minas Gerais, nos termos da fundamentacao; f)
intimar o Ministério Publico de Contas para que tome as medidas que entender cabiveis em
face do Sr. José Emi de Moura e da Empresa de Servigos de Contabilidade ¢ Assessora
Ltda. (ESCAL). Transitada em julgado a decisdo, sem recolhimento dos valores acima,
cumpra-se o disposto no paragrafo tnico do art. 364 do RITCMG, emitindo-se e
encaminhando-se a “Certiddio de Débito” ao Ministério Publico de Contas para as
providéncias necessarias. Ultimadas as providéncias cabiveis e transitada em julgado a
decisao, arquivem-se os autos nos termos do art.176, inciso I do RITCMG. Intimem-se os
responsaveis. Vencido, em parte, o Relator.

O requerente pleiteia, em sintese, desconstituir a decisdo rescindenda, “apresentando como
argumentos, uma série de vicios e omissdes ocorridas no curso do processo”. Sustentou que nao
ha “entendimento no sentido de devolver aos cofres do Municipio dos montantes pagos a titulo
de gratificagdo, principalmente pelo fato de ter o entdo Presidente da Camara, se alicergado em
pareceres do Procurador Geral, da empresa de assessoria ESCAL e, ndo olvidemos, por haver
previsao legal na legislacdo municipal de Santa Luzia” (fl. 8).

Ao final, requereu a anulacdo da decisdo rescindenda e, eventualmente, a suspensdo de seus
efeitos até o transito em julgado de sentenga a ser proferida nos autos da A¢ao Civil Publica n°
500.9904-20.2017, ou, ainda, que os beneficidrios da gratificagdo também sejam condenados
ao ressarcimento dos valores que lhes foram pagos.

As fls. 24 ¢ 25, a Unidade Técnica concluiu pela improcedéncia do pedido de rescisdo e, por
conseguinte, pela manutencdo da decisdo rescindenda, em virtude da auséncia de novos
elementos capazes de altera-la.

No parecer de fls. 28 €29, o Ministério Publico junto ao Tribunal opinou “pelo ndo provimento
do pedido de rescisao”.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

A distingdo entre o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito ¢ de findamental importancia,
tendo sido objeto da licdo de José Carlos Barbosa Moreira (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, vol. V, 13? ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, ps. 261 e 262):

Todo ato postulatorio sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma primeira operagao
destina-se a verificar se estdo satisfeitas as condigdes impostas pela lei para que o 6rgio
possa apreciar o conteido da postulagdo; outra, subsequente, a perscrutar-lhe o
fundamento, para acolhé-la, se fundada, ou rejeitd-la, no caso contrario. Embora a segunda
se revista, em perspectiva global, de maior importancia, constituindo o alvo normal a que
tende a atividade do 6rgdo, a primeira tem prioridade logica, pois tal atividade so se ha de
desenvolver plenamente se concorrerem os requisitos indispensaveis para tornar legitimo
0 seu exercicio.

Chama-se juizo de admissibilidade aquele em que se declara a presenca ou a auséncia de
semelhantes requisitos; juizo de mérito aquele em que se apura a existéncia ou inexisténcia
de fundamento para o que se postula, tirando-se dai as consequéncias cabiveis, isto &,
acolhendo-se ou rejeitando-se a postulagdo. No primeiro, julga-se esta admissivel ou
inadmissivel; no segundo, procedente ou improcedente.
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E 6bvio que so6 se passa ao juizo de mérito se o de admissibilidade resultou positivo; de
uma postulagdo inadmissivel ndo ha como nem porque investigar o fundamento.
Reciprocamente, ¢ absurdo declarar inadmissivel a postulag@o por falta de fundamento; se
se chegou a verificar essa falta, &€ porque ja se transpds o juizo de admissibilidade e ja se
ingressou no mérito: a postulacdo, na verdade, jd foi admitida, embora, com ma técnica, se
esteja dizendo o contrdrio. A questdo relativa a admissibilidade €, sempre e
necessariamente, preliminar a questdo de mérito: a apreciacdodesta fica excluida se aquela
se responde em sentido negativo.

No caso, houve ato postulatorio e, nesse momento, procede-se ao juizo ndo de seu mérito, mas
de sua admissibilidade, que deve fazer-se, a principio, segundo a logica e as regras aplicdveis
aos pedidos de rescisdo.

No Regimento Interno, estdo postas regras que devem aqui ser destacadas:

Art. 355. O pedido de rescisdo, a serapreciado pelo Tribunal Pleno, tem natureza auténoma
e podera ser formulado uma unica vez, no prazo de até 2 (dois) anos, contados do transito
em julgado da decisdo, quando:

I - a decisdo houver sido proferida contra disposicdo de lei;

IT - o ato, objeto da decisdo, houver sido fundado em falsidade ndo alegada na época do
julgamento;

III - ocorrer superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida ou
a decisdo adotada.

Art. 356. O pedido de rescisao devera conter:
I - o(s) nome(s) e a qualificagdo do(s) interessado(s);

IT - o fato e os fundamentos em que se baseia o requerente para solicitar a rescisdo do
julgado;

III - as provas que servirdo para demonstrar o alegado.

Art. 358. O pedido de rescis@o sera distribuido a um Relator que ndo tenha funcionado
nessa qualidade no julgamento que lhe tenha dado causa ou nos recursos interpostos.

Paragrafo unico. O Relator poderd ndo conhecer liminarmente do pedido de rescisdo
quando nao forem atendidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 355 deste
Regimento, devendo serpublicada a decisdo com imediata comunicagdo ao requerente, nos
termos do art. 78 da Lei Complementar n® 102/2008.

Perceba-se que o pardgrafo unico do art. 358 regimental refere-se a “pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 355”.

Assim, os pedidos de rescisdo dirigidos a este Tribunal devem atender, para fins de juizo de
admissibilidade, além de aos pressupostos referidos no caput do art. 355 (transito em-julgado
da decisdo e apresentagdo no prazo de até dois anos), também a pelo menos um dos pressupostos
mndicados nos incisos do mesmo art. 355 (contrariedade a lei, falsidade e documento novo).

Mas ndo se pode perder de vista que o juizo de mérito sobre esses mesmos pedidos de rescisdo
consistira na verificagdo da existéncia, em concreto, de pelo menos uma das situagdes descritas
nos trés incisos do art. 355 regimental Cabe salientar que a andlise que diz respeito a
admissibilidade se da em abstrato, ou seja, se o alegado se enquadra em alguma das hipoteses
do referido artigo.
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Bem a proposito, a licdo de José Carlos Barbosa Moreira (op. cit., ps. 205 a 207) sobre a agao

rescisoria:
Ojulgamento da acdorescisoria comporta em principio trés etapas sucessivas: a verificagdo
da admissibilidade da acdo; o exame do pedido de rescisdo no mérito, em que o tribunal
decide rescindir ou ndo a sentenga impugnada (iudicium rescindens); e, fimalmente, o
rejulgamento da matéria que por ela fora decidida (iudicium rescissorium). E claro que s6
se passa a segunda etapa caso, na primeira, a acdo tenha sido considerada admissivel; e s6
se passa a terceira caso, na segunda, o pedido haja sido julgado procedente e, pois,
rescindida a sentenga. Quer isso dizer que cada uma das etapas ¢, tecnicamente, preliminar
a seguinte.

Por outro lado, a conclusdo a que se chega, na primeira etapa, de modo nenhum influi no
resultado da segunda: ¢ 6bvio que pode ser admissivel a agdo e, no entanto, ndo se
convencer o tribunal que exista fundamento para arescisdo da sentenga. O fato de rescindir-
se a sentenga tampouco predetermina de modo necessario, sempre, a maneira por que o
tribunal rejulgard amatéria: ¢ perfeitamente possivel que o contetido na nova decis@o venha
a ser idéntico ao da anterior, v. g., se esta, proferida por juiz culpado de prevaricacao,
concussao ou corrupgdo, fora, apesar disso, justa. Apenas, quando a rescindibilidade da
sentenca decorre da sua injustica (v. g., art. 485, n° IX) € que o iudicium rescindens
funciona como prejudicial do iudicium rescissorium.

]

A acdorescisoria serd admissivel desde que a causa petendi se enquadre em qualquer das
hipéteses taxativamente catalogadas no art. 485 [do Codigo de Processo Civil de 1973,
vigente a época da edicdo dos Comentdrios] e estejamsatisfeitos todos os demais requisitos
do seu legitimo exercicio. [...]

O pedido sera julgado procedente, no iudicium rescindens, se o tribunal verificar a
ocorréncia efetiva do fundamento invocado pelo autor para pedir a rescisao [...]

Apo6s o julgamento de procedéncia no iudiciumrescindens,que produz a invalidacdo da
sentenga, a regra ¢ que, reaberto o litigio por esta julgado, caiba desde logo ao proprio
tribunal emitir sobre ele novo pronunciamento, que de ordindrio podera favorecer ou ndo
0 autor vitorioso no iudicium rescindens.

Porque sdo figuras andlogas a agdo rescisoria no civel e o pedido de rescisdo neste Tribunal, o
escolio do emérito processualista €, mutatis mutandis, aproveitavel.

No especifico caso de que se trata, o pedido de rescisdo foi autuado a partir da peti¢do e dos
documentos encaminhados pelo Sr. Elias Mariano de Matos.

Por isso, no exame da admissibilidade, descabe verificar a ocorréncia efetiva do fundamento
mvocado pelo peticionario para pedir a rescisao.

O momento ¢ de verificar se a causa de pedir se enquadra em qualquer uma das hipoteses
taxativamente catalogadas nos trés incisos do art. 355 regimental: a) a decisdo foi proferida
contra disposi¢do de lei (inciso I); b) o ato, objeto da decisdo, foi fundado em falsidade ndo
alegada na época do julgamento (inciso II); c¢) sobrevieram documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida ou a decisao adotada (inciso III).

No pedido de rescisdo sob exame, o peticionario, que foi condenado a ressarcir o erario
municipal montante correspondente a vantagens pecunidrias concedidas a servidores da
Edilidade, alegou, entre outros argumentos, que o pagamento das gratificacdes foi realizado em
consonancia com os ditames da Lei Municipal n° 1.990, de 1998.
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Essa situagdo corresponde a hipdtese do inciso I do art. 355 do Regimento Interno, ja que a
alegacdo do peticionario, nesse particular, funda-se na impropriedade da decisdo em face de lei
editada no ambito municipal. Nesse sentido, ndo vejo como deixar de admitir o pedido de
rescisao formulado pelo peticionario, quanto a essa especifica alegacdo, até porque os outros
argumentos apresentados ndo se enquadram em nenhum dos pressupostos regimentais, como
também ja foram objeto de exame na decisdo atacada.

Naturalmente, se a decisdo de fato foi proferida contra disposicdo de lei, ¢ matéria a ser
examinada quando se passar ao juizo de mérito.

Diante dos fundamentos expendidos, admito o pedido de rescisdo, porque, além de estarem
satisfeitos todos os demais requisitos do seu legitimo exercicio (especialmente, transito em
julgado dadecis@o e apresentacdo no prazo de até dois anos), o peticiondrio alegou, em sintese,
que adecisao rescindenda contrariou a Lei Municipal n° 1.990, de 1998, enquadrando-se, assim,
na hipotese de admissdo prevista no inciso I do art. 355 regimental.

MERITO

O Colegiado da Segunda Céamara, nos autos da Tomada de Contas Especial n° 808.427, julgou
irregulares as contas de responsabilidade do Sr. Elias Mariano de Matos, entdo presidente da
Camara Municipal de Santa Luzia, e determinou que ele ressarcisse, ao erario municipal, a
quantia de R$58.017,78 (cinquenta e oito mil dezessete reais e setenta e oito centavos),

correspondente a pagamentos de vantagens pecuniarias a servidores sem lei Ademais, foi
cominada a ele multa de R$8.000,00 (oito mil reais).

Pois bem. Diante do que ficou delineado no juizo de admissibilidade, o exame de mérito deste
pedido de rescisdo cingir-se-a4 a perscrutar a alega¢do do requerente de que a Lei Municipal n°
1.990, de 1998, autorizava o pagamento das gratificacdes considerado ilegal e de que, por essa
razao, a decisao desta Corte teria desrespeitado tal diploma legal.

Extrai-se do voto condutor da decisdo combatida, que o ilicito cometido ndo decorreu da
mobservancia de uma lei, e sim da propria Constituigdo da Republica. Isso porque ¢
inconcebivel que o presidente de uma Edilidade aja monocraticamente para, em burla de
principio constitucional e baseando-se em parecer juridico valido, defina direitos
remuneratorios de servidores publicos que somente poderiam ter sido criados por meio de lei,
pois a Constituicdo da Republica prevé a competéncia para o proprio orgao legislativo
disciplinar sobre sua organizacdo administrativa.

De fato, assim prescreve a Constituicdo da Republica:
Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados:

IV — dispor sobre sua organizagdo, funcionamento, policia, criacdo, transformacdo ou
extingdo dos cargos, empregos e fungdes de seus servigos, ¢ a iniciativa de lei para fixacdo
da respectiva remuneracao, observados os parametros estabelecidos na lei de diretrizes
or¢amentarias

Com efeito, o comando inserto na disposicdo constitucional transcrita, e que serviu de
supedaneo para a decisdo objurgada, ¢ aplicavel a Camara de Vereadores, com fundamento no
principio da simetria constitucional ou simetria concéntrica.

A esse respeito, cabe salientar que, segundo José¢ Afonso da Silva, tal atribuicdo, na verdade, ¢
exclusiva, porquanto ndo ¢ possivel asua delegacdo. Confira-se este trecho da doutrina do autor:

Quanto a extensdo, ou seja, quanto a participacdo de uma ou mais entidades na esfera da
normatividade ou da realizagdo material, vimos que a competéncia se distingue em: (a)
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exclusiva, quando ¢ atribuida a uma entidade com exclusdo das demais (art. 21); (b)
privativa, quando enumera como propria de uma entidade, com possibilidade, no entanto,
de delegacdo (art. 24 e seus paragrafos); a diferenca entre a exclusiva e a privativa esta
nisso, aquela ndo admite suplementariedade nem delegacdo (Curso de direito
constitucional positivo. 39* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 485).

[.]

Possui a Camara algumas atribui¢oes privativas, que, na verdade, sdo exclusivas, porque
insuscetiveis de delegagdo, e que ela exerce sozinha e por si sé. (Op. cit. p. 525).

Entdo, no que pertine a questdo em exame, cabe ao Poder Legislativo Municipal auto-organizar-
se e estabelecer normas proprias sobre criacdo, transforma¢do ou extingdo de cargo, emprego e
funcdo relacionados aos seus servicos, € a iniciativa de lei para fixagdo da respectiva
remuneragao.

Em verdade, a Lei Municipal n° 1.990, de 1998, fixou os vencimentos e gratificacdes dos
servidores do Executivo Municipal de Santa Luzia, ¢ ndo do Poder Legislativo Municipal,
especialmente diante do que dispde o art. 16 desse diploma legal:

Art. 16. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicdes em
contrario, especialmente o Art. 68 da Lei 1474/91. (Destaquei).

Como se depreende da intelecgdo de seus termos, o dispositivo transcrito consolida a mens
legislatoris, uma vez que o legislador, ao editar a lei posterior, in casu, a Lei Municipal n°
1.990, de 1998, invocada pelo requerente, a redigu de modo a exclur, do ambito de sua
abrangéncia, os servidores do Legislativo Municipal. Isso em razio de enfatizar que estavam
revogadas as disposicdes em contrario, “especialmente o Art. 68 da Lei 1474/91”. O art. 68 da
lei revogada equiparava os servidores do Executivo e do Legislativo do Municipio de Santa
Luzia, ocupantes dos cargos de secretdrios municipais, chefe de cerimonial, procurador geral,
auditor, administradores regionais, diretores e demais ocupantes de cargos comissionados em
nivel de secretario (de niveis idénticos no Legislativo). Eis a transcricdo desse dispositivo
expressamente revogado:

Art. 68. Os secretarios municipais, chefe de cerimonial, procurador geral, auditor,
administradores regionais, diretores e demais ocupantes de cargos comissionados em nivel
de secretario, e os de niveis idénticos do Poder Legislativo, percebem pelo exercicio de
seu cargo a gratificacio de 100% sobre o respectivo vencimento, a titulo de
representacao, que integra a remuneracdo do cargo. (Destaquei).

Fica sobejamente demonstrado pelas razdes expendidas que ndo merece amparo a alega¢do do
postulante, que requereu a anulagdo da decisdo prolatada pelo Colegiado da Segunda Camara
nos autos da TCE n°® 808.427, por for¢ca do alegado “imperativo legal”, tampouco se verifica,
na decisao rescindenda, ocorréncia de violagdo a dispositivo legal.

III - DECISAO

Diante do exposto na fundamenta¢do, no mérito, julgo improcedente o pedido de rescisdo
formulado pelo Sr. Elias Mariano de Matos, ex-presidente da Camara Municipal de Santa Luzia,
para manter inalterada a decisdo prolatada pelo Colegiado da Segunda Camara, na Sessdo de
28/11/2017, nos autos da Tomada de Contas Especial n® 808.427.

Intime-se também por via postal

Cumpram-se as disposigdes regimentais pertinentes e, ao final, arquivem-se os autos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razodes
expendidas no voto do Relator, em: I) admitir, preliminarmente, o pedido de rescisdo; II) julgar
mprocedente, no mérito, o pedido de rescisdo formulado pelo Sr. Elias Mariano de Matos, ex-
presidente da Camara Municipal de Santa Luzia, para manter malterada a decisdo prolatada
pelo Colegiado da Segunda Camara, na Sessdo de 28/11/2017, nos autos da Tomada de Contas
Especial n® 808.427; III) determmnar a ntimagao por via postal, IV) determinar o cumprime nto
das disposi¢des regimentais pertinentes e, ao final, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila, o
Conselheiro Substituto Victor Meyer, o Conselheiro Claudio Couto Terrdao e o Conselheiro José
Alves Viana.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 28 de agosto de 2019.

MAURI TORRES GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/ms

CERTIDAO

Certifico que a Stmula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
/| ,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1997147



		2019-11-29T18:27:26-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2019-11-29T18:27:26-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2019-11-29T18:27:26-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2019-11-29T18:27:26-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2019-11-29T18:27:26-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2019-11-29T18:27:26-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2019-11-29T18:27:26-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2019-12-02T16:51:07-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-12-02T16:51:07-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-12-02T16:51:07-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-12-02T16:51:07-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-12-02T16:51:07-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-12-02T16:51:07-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-12-02T16:51:07-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600




