z Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

TC:EI’»-K} SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS

Processon®: 952110

Apensos: Denuncia n°® 876.982 (Concotréncia Pablica n®007/2012)
Dentncia n® 879.741 (Concortréncia Publica n° 007/2012)
Denuncia n® 880.180 (Concotréncia Publica n°° 007/2012)
Representacio n® 879.743 (Concorréncia Publica n®007/2012)
Edital de Licitagao n®898.406 (Concorréncia Pablica n®003/2013)
Edital de Licitacdo n°® 924.123(Concorténcia Pablica n® 004/2014)
Dentncia n® 924.230 (Concorréncia Publica n®004/2014)
Dentncia®944.588 (Concortréncia Publica n°004/2014)
Representacio n® 942.089 (Concorréncia Pablica n® 004/2014)

Natureza: Dentncia

Orgio: Prefeitura Municipal de Ipatinga

REEXAME

1 IDENTIFICACAO DO OBJETO

1. Tratam os autos de Edital de Licitacao deflagrado pelo Municipio de Ipatinga-MG —
Pregao Presencial n® 047/2015 - SESUMA, do tipo Menor Preco Global, tendo como objeto “...
contratag¢ao de servico de manutencao dos ativos de ilumina¢ao pablica municipal, registrados no
ativo imobilizado das concessionarias de servigos publicos de distribuicao de energia, de que trata
o art. 218 da Resolugio da ANEEL n. 414/2010, compreendendo a execu¢io de servicos de
manuten¢ao preventiva e corretiva do sistema de iluminacdo publica, englobando o perimetro
urbano, zona rural e bairros mais afastados (antes conhecidos como distritos), com fornecimento
de materiais, equipamentos e mao de obra, conforme especificagdes do objeto no item 2 do edital
c¢/c anexo I’ — Termo de Referéncia, fls. 32/43; 43v/49 — Anexo IA; Termo de Referéncia IB,
fls. 49v /53, e demais anexos as fls. 54/79.

2 RELATORIO

2. A ilumina¢ao publica no Municipio de Ipatinga vem sendo motivo de inumeras
licitagGes frustradas por irregularidades cometidas nos editais de licitagao, conforme se verifica

NOS Processos:
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e Denuncia n. 876.982 (Concotréncia Publica n. 007/2012);

e Denuncia n. 879.741 (Concortréncia Publica n. 007/2012);

e Denuncia n. 880.180 (Concorréncia Pablica n. 007/2012);

e Representacao n. 8§79.743 (Concorréncia Publica n. 007/2012);

e Edital de Licita¢iao n. 898.406 (Concotréncia Publican. 003/2013);
e FHdital de Licitagiao n. 924.123 (Concorréncia Publican. 004/2014);
e Denuncia n. 924.230 (Concorréncia Pablica n. 004/2014);

e Denincia n. 944.588 (Concortréncia Publica n. 004/2014) e;

e Representacio n. 942.089 (Concorténcia Publica n. 004/2014).

3. A vista da constatacio do Conselheiro Gilberto Diniz de que o objeto do referido
Pregio ¢ idéntico aquele examinado no bojo do processo autuado sob o n. 924.123, Edital de
Licitagao, também de sua relatoria, arquivado por perda de objeto, diante da comprova¢io da
revogacao do procedimento licitatério regido pelo edital da Concorréncia Pablica n. 004/2014,
foi submetido a apreciacao do Presidente desta Corte, Conselheiro Sebastiao Helvécio, a

documentac¢io para fins de autuagao como Edital de Licitagao e postetior distribui¢ao.

4, Em face da conexdo com a matéria ja examinada, determinou o Presidente a

autuacao da documentacao e distribuicao ao Conselheiro Gilberto Diniz.

5. Os autos foram encaminhados a CFEL que concluiu:

Ap6s anilise do edital do Pregio Presendal n. 047/2015 — SESUMA — Munidpio de
Ipatinga — MG; levando-se em oonta indusive o Processo Lidtatério de Concorrénda
Publica n. 04/2014 deflagrado pelo Munidpio de Ipatinga com objeto similar e revogado
por ato da Administragio, esta Unidade Témia entende que as falhas ocorridas
anteriormente relativas aos subitens 2.1 e 2.2 supra ndo ocorreram no edital em aprego —
Pregio Presendal n.047/2015.

No entanto, para sanar eventual incongruénda no que tange a eventual sobrepreco na
contratacio, entende-se que os autos possam ser encaminhados a CFOSEP para anilise
quanto aos apontamentos relativos aos subitens 2.3 e 2.4 em que foram constatadas
irregularidades na analise por ela empreendida nos autos 924.123 em apenso, caso assim
entenda o Relator.

0. Em seguida os autos foram encaminhados a esta Unidade Técnica para exame

quanto aos apontamentos 2.3 e 2.4, abaixo:

2.3. Nao parcelamento do objeto de lidtagio, uma vez que os servigos sdo distintos e
justifiam a divisdo (fl. 121 dos autos 924.123 em apenso);
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2.4. Sobrepreqo nos servigos de manutengio que podem cusar prejuizo ao eririo de
R$2.937.430,77 (dois milhdes, novecentos e trinta e sete mil, quatrocentos e trinta reais
e setenta e sete centavos), ao final do prazo de 12 (doze) meses e de até
R$14.687.153,85 (quatorze milhdes, seiscentos e oitenta e sete mil, cento e dnquenta e
trés reais e oitenta e dnw centavos), ao final de 05 (dno) anos.

7. Na fl. 101, o Conselheiro Relator determinou a intimagao, por e-mail, e fac-smile,
dos Sts. Cecilia Ferramenta e Samuel José Gomes, respectivamente, Prefeita e Secretario de
Servigos Urbanos e Meio Ambiente do Municipio de Ipatinga, para que no prazo de setenta e
duas horas, encaminhassem ao Tribunal copia da documenta¢io relativa as fases interna e externa
do certame, nela incluidas a planilha de custo estimada pela Administracao, com indica¢ao do
nome, CPF e¢ CREA do profissional, bem como a ART da referida planilha, registrado no
CREA/MG, conforme solicitado pela Coordenadoria de Fiscalizacio de Obras e Servicos de
Engenharia e Pericia, no relatério de fls. 89/99. Na oportunidade, os responsiveis deveriam
encaminhar, também, copia do instrumento contratual oriundo do procedimento licitatério em

€xame.

8. Determinou ainda que apds cumprida a diligéncia, fossem os autos encaminhados a

esta Unidade Técnica para reexame e manifestagao.

9. Em cumprimento ao despacho de fl. 101, esta Unidade Técnica analisou a

documentacio de fls. 107/570, e emitiu, as fl. 577-v/578, a seguinte conclusio:

Ap6s examinado a doaumentagio encaminhada, essa Unidade Témic, em aixmprimento
ao despacho de fl. 101, verifiou que a doaumentagio acostada aos autos nio trouxe
elementos apazes de modifiar o entendimento anteriormente lavrado no relatério de
fls. 89/99 dos autos, bem cmo trouxe embasamentos para acescentarmos mais dois
itens as irregularidades, quais sejam: ausénda de planilha de austos unitarios e ausénda de
projeto basico.

Diante das andlises adma, podemos apontar, mediante documentagio anexa os seguintes
responsaveis:

1- Elisabeth Campos Miranda — RT — CREA n, 115355 — Diretora do Departamento de
Energia e Saneamento

2- Samuel José Gomes — Secretario  Munidpal de Servipos Urbanos e Meio Ambiente

3- Cedlia Ferramenta — Prefeita a época.

Tendo em vista que o contrato se encontra em exeaiqio, opina essa Unidade Técnica
pela aplicagio das sangdes previstas no RITCEMG pelas irregularidades apontadas, bem

como requer seja deferida inspecio junto ao Munidpio de Ipatinga para a vetificagio i
loco do anmptimento regular do objeto em tela.
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10. As folhas 585, o Relator determinou a citacio dos Sts. Cecilia Ferramenta (Prefeita a
época), Samuel José Gomes (Secretario de Municipal de Servigos Urbanos e Meio Ambiente a
época), Elisabeth Campos Miranda (Diretora do Departamento de Energia e Saneamento a
época) e Karine Coelho Barroso (pregoeira a época) para que apresentassem defesa e/ou

documentos que entendessem pertinentes sobre os apontamentos langados nos relatérios da

Unidade Técnica, as fls. 89299 ¢ 572 a 578.

11. Determinou, ainda, o Relator, a citacao dos Srs. Sebastiao de Barros Quintao e
Gilmar Luciano Alves, respectivamente, Prefeito e Secretario Municipal de Servigos Urbanos e
Meio Ambiente do Municipio de Ipatinga a época da intimagao (24/04/2017) para que tomassem
ciéncia dos fatos examinados nos autos e, caso queiram, no prazo de quinze dias, apresentassem
manifestacio e/ou documentos que entendessem pettinentes sobtre os apontamentos lancados

nos relatorios da Unidade Técnica, as fls. 89/99 e 572/578.

12. Por fim, determinou que, ap6s a manifestacao dos citados, encaminhassem os autos a
Coordenadoria de Fiscaliza¢ao de Obras e Servigos de Engenharia, para reexame, no prazo de até

quinze dias, e, em seguida, ao Ministério Pablico junto ao Tribunal, para parecer conclusivo.

13. Em cumprimento ao despacho de fl. 585, os autos foram encaminhados a esta

Unidade Técnica para anilise da documentacio juntada as folhas 623/690.
14. Esses foram, no essencial, os atos processuais presentes nos autos.
15. Procede-se, entao, 2 analise das defesas e dos esclarecimentos.

3 FUNDAMENTAGCAO

3.1 DA DEFESA APRESENTADA PELA SRA. ELISABETH CAMPOS MIRANDA
3.1.1 DA RESTRICAO A PARTICIPACAO PELA OBRIGATORIEDADE DE VISITA TECNICA

16. A Unidade Técnica, as folhas 89/99, concluiu que a obrigatoriedade da visita técnica
foi abusiva, pois limita a participa¢ao de potenciais competidores por estarem em localidades

distantes de onde seria realizada a visita técnica:

Entretanto tal exigénda limita o universo de competidores do certame, pois alguns
interessados podem deixar de partidpar da lidtagio por estarem em loclidades
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distantes do loal onde seria realizado o objeto, e 0o cxmprimento desta exigénda
editalida acarretaria gastos exaessivos com a sualocomogio. (fl. 91-v)

17. Informou, ainda, que em uma licitagio com um projeto basico completo, a visita
técnica seria dispensavel:
..ondui-se que todas as informagdes necessarias a0 cumprimento do objeto lidtado

devem constar no projeto basico, ou seja, se o projeto basico estiver sufidentemente
detalhado como determina a lei torna-se dispensavel a realizagio da visita témnica. (f1.92-

v)
18. Esclareceu que a visita técnica pode ser prevista no Edital de Licita¢do, desde que
haja justificativa de que tal exigéncia seria imprescindivel para o cumprimento das obrigagdes
contratuais, e ainda, que essa obrigatoriedade estaria limitada a uma declara¢io do licitante de que
tomou conhecimento das condi¢des de execugao do objeto licitado:
Em face dos referidos apontamentos e do fato de que no dmbito dos documentos
analisados ndo foi verifimda a existénda de justifiativa do 6rgido puablico para a
realizagio de visita témic, entende-se abusiva tal obrigatoriedade, uma vez que estando
o projeto basico adequado as exigéndas da Lei 8.666/93 e em conformidade com o att.

30 da dtada da Lei, restaria a exigénda limitada a dedaragio do lidtante de pleno
conhedmento das condigdes de prestagio dos servigos (fl. 92-v)

Alegagdes da denunciada

19. Em sua defesa, a Sra. Elisabeth Campos Miranda (Diretora do Departamento de

Energia e Saneamento a época) contrapos a conclusiao da Unidade Técnica da seguinte forma:
A respeito da verifiagio e registro da andlise ténica quanto a visita ténica ressaltamos
que o ato convoatério nio estabeleceu data fixa para tal procedimento, deixando ao
aitério dos interessados a sua realizagio de acmrdo m a cnveniénda e
disponibilidade daqueles ¢ a mesma foi solidtada em dia e horarios ao aitério dos
interessados, vislumbrando os termos do art. 30 da lei 8666/93 como forma de
assegurar aos lidtantes o pleno conhedmento das condigdes tertitoriais e outras que os

doaumentos subsidiatios a elaboragio das propostas pudessem ndo atender aos
mesmos, garantindo ao Munidpio a contratagio sem riscos para a execaucio. (fl. 624)

Analise

20. Esta Unidade Técnica entendeu que a defesa apresentada nio justificou a
imprescindibilidade da visita técnica. A defesa informou que deixou a critério dos licitantes a
escolha da data e horario da visita técnica. Essa possibilidade de escolha da data e horaria ndo sao
suficientes para afastar a restri¢ao a competitividade decorrente da exigéncia de visita técnica. Isso

porque, nos termos ja apresentados a fl. 91-v, limitaria a participagdo de competidores potenciais
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de outras localidades, inclusive por onera-los com despesas de locomogao e estadia, caso

tivessem de cumprir a exigéncia.

21. O que, de fato, afastaria a restricdo a competitividade decorrente de exigéncia de
visita técnica seria a declara¢ao de que o licitante tomou conhecimento das condi¢bes sobre as
quais o objeto sera licitado. Esta Unidade Técnicainforma, ainda, que a Lei n° 8.666/93 ao tratar
sobre a qualificagao técnica, em seu art. 30, estabelece cunho limitador de exigéncias:

Art. 30. A doaumentacio relativa a qualifiagio témica limitar-se-a a:

IIT - comprovagio, fornedda pelo 6rgio lidtante, de que recebeu os doaimentos, e,

quando exigido, de que tomou conhedmento de todas as informagdes e das condigdes
locais para o camprimento das obrigagdes objeto da lidtagio. (destaque nosso)

22. Verifica-se, entdo, que exigir mais que uma declara¢ao (no caso uma visita técnica) de
que os competidores tomaram conhecimento de todas as informag¢des e das condi¢oes locais para
o cumprimento das obrigacdes da licitacao, deve ser fundamentado com justificativas técnicas,
pois ultrapassa o art. 30. Caso seja necessario exigir mais do que o permitido no citado artigo,

deve-se demonstrar a indispensabilidade dessa exigéncia.

23. Dessa forma, esta Unidade Técnica concluiu que os argumentos apresentados pela
Sra. Elisabeth Campos Miranda (Diretora do Departamento de Energia e Saneamento a época)
nao afastaram a irregularidade de restrigdo a participagio pela exigéncia de visita técnica

constata pela Unidade Técnica, nos relatérios de folhas 89/99 ¢ 572/578

3.1.2 DA RESTRICAO A PARTICIPACAO PELA OBRIGATORIEDADE DE ELABORACAO E

APRESENTACAO DAS PLANILHAS DE PRECOS EM EXCEL

24, A Unidade Técnica concluiu, as fl. 93, que:

[...] exigénda de apresentagio das tabelas de preqos em exve/ é abusiva uma vez que cada
partidpante pode elaborar suas planilhas de aistos ou possuir banco de dados de
pregos em programas e sistemas proprios de orgamento, construidos para atender as
peauliaridades de suas empresas, sem prejuizo na qualidade do trabalho apresentado.

Alegacdes da denunciada

25. Contrapondo isso, a Sra. Elisabeth Campos Miranda, afirmou:

[..] a nosso ver nao pode ser considerada restritiva, primeiro por se tratar de uma
ferramenta das mais utilizadas e compativeis aos sistemas privados de custos que, via de
regra, em seus recursos témicos de emissao de relatérios possuem a conversio de seus
arquivos para essa ferramenta. Além disso, frise-se que as propostas sdo apresentadas
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formalmente e a solidtagio de uso de Excll visou tio somente se evitar as
composigdoes com csas dedmais adma de duas, o que tem sido ponto de varias
dificuldades em anadlise pregos e cistos em procedimentos de lidtagio. Dessa forma, ao
receber as propostas esaitas e com duas casas dedmais em seus pregos, entendemos
que o objetivo do ato convoatério fora atendido pelas lidtantes que se interessaram e
compareceram ao certame. (fl.624)

Analise da defesa

20. De fato, os diversos sistemas de orgamentagao possuem ferramentas de conversao ao
formato excel. Além disso, ndo se vislumbra, diante do atual estagio de desenvolvimento
tecnologico, que empresas que desejem contratar com a Administragio Publica nio possuam
conhecimentos de informatica, a ponto de nao poderem apresentar planilhas de precos em

arquivos no formato excel.

27. Exposto isso, esta Unidade Técnica, entende como razoaveis os argumentos de
defesa quanto a este apontamento apresentados pela Sra. Elizabeth Campos Miranda. Assim,

concluiu que esta irregularidade foi sanada.
3.1.3 DA RESTRICAO A PARTICIPACAO POR EXIGENCIA INDEVIDA DE CERTIFICADOS

28. A irregularidade mencionada foi identificada em parte do subitem a) e na integra do
subitem b) do item 10.4.1.c do Edital de Licitagao — Pregio Presencial n® 047/2015 que trazem a
seguinte reda¢ao:

Comprovagio da qualifiagio témica do profissional habilitado indicado conforme
item 10.4.1.b supra, mediante apresentagio de atestado(s) ou certiddo(Ges) forneddo(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, Registrados no CREA, ou por
certiddo(6es) de Acervo Témico expedida pelo CREA, demonstrando a apaddade de
exeaugdo de manutengio em sistema de Iluminago Publica. Impresdndivel o Registro
dos Atestados e Certiddes juntoao CREA, demonstrando:

a) Exeardo de gestdao global de iluminagio publia contemplando manutencgio do
sistema e fornecimento dos materiais necessarios.

b) Execugio de servigos de remogdo, transporte e acondicionamento de
materiais pertinente ao objeto licitado e que sejam nocivos ao meio ambiente.
(destaque nosso)

29. A Unidade Técnica constatou que:
[..] dos subitens desaitos adma, apenas a parte do subitem “a”, que pede a
demonstragio de “Exeaucdo de gestio global de iluminagio publia contemplando
manuteng@o do sistema...” se refere a qualifiacio témica do profissional, sendo que o
restante “...e fornedmento dos materiais necessirios;” e todo o subitem “b”, trata de
qualificagdao técnico operacional, ou seja, trata de qualifiagio da empresa e ndo do
profissional habilitado. (destaque nosso)

30. Enfim, a Unidade Técnica considerou que a exigéncia de atestados e certidées junto

ao CREA, comprovando experiéncia anterior dos servigos de “fornecimentos de materiais” e
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“execucao de servigos de remogao, transporte, e acondicionamento de materiais pertinentes ao

objeto licitado e que sejam nocivos ao meio ambiente” sdo irregulares.

Alegacdes da denunciada

31. Em defesa, a Sra. Elizabeth Campos Miranda justificou que o subitem b) foi
elaborado tendo por base uma anilise conjunta dos att. 30 da Lei n° 8.666/93, com os att. 13 ¢
14 da Lein® 5.194/66, conforme se constata do trecho abaixo:

Quanto as alegagdes do relatério ao quesito Qualifimacio Profissional/ Témico
Operadonal das empresas e seu registro no CREA, vimos esdarecer:

a) aquela de que trata o item 10.4.1.c em sua alinea “b — Hxewdio de servipos de
remodio, transporte ¢ acondidonamento de materiais pertinentes ao _objeto lidtado e
que sejam nodvos a0 meio ambiente.”, requerida do Responsavel Témico, a mesma foi
proposta ao fazermos a analise do art. 30 da Lei n°® 8.6606, de 1993, com arts. 13 ¢ 14 da
Lei n° 5194, de 1966, obriga que os elementos quantitativos e qualitativos relativos a
obra ou servigos realizado sejam dedarados por profissional habilitado, uma vez que o

leigo nio possui conhedmento témico para fazé-lo e por entendemos se tratar a
exigénda de parcela de relevanda témica, devida a complexidade dos elementos nela
clencados, aijas regulamentagdes ambientais e témicas exigidas e a serem observadas
para a seguranga ao aimprimento do objeto sio de signifiativo impacto na sua
exeaucio sem a devida qualificagio, fato esse que também ndo foi arguido em
impugnagdes a0 ato Nvoctotio.

Analise da defesa

32. O art. 30 da Lei n°8.666/1993 trata da qualificagdo técnica, e como ji exposto nos
paragrafos 21/22 deste relatério, limita as exigéncias possiveis para efeito habilitacio desse
quesito. Desse modo, qualquer exigéncia que extrapole limites 14 estabelecidos, em regra,
constitui irregularidade, exceto quando justificada tecnicamente, de modo que se comprove que
auséncia de tal exigéncia constituiria risco de prejuizo a Administragdo Publica, quando da
execu¢ao do objeto licitado. Ja os art. 13 ¢ 14 da Lei n° 5.194/1966 (que regula o exercicio das

profissdes de Engenheiro, e Engenheiro-Agronomo) tém a seguinte redagao:

Art. 13. Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro trabalho de engenharia,
de arquitetura e de agronomia, quer publico, quer particular, somente poderdo ser
submetidos ao julgamento das autoridades competentes ¢ s6 terdo valor juridico
quando seus autotes forem profissionais habilitados de acordo com esta lei. (destaque
Nn0sso)

Art. 14. Nos trabalhos grificos, espedficagdes, orcamentos, pareceres, laudos e atos
judidais ou administrativos, é obrigatoria além da assinatura, precedida do nome da
empresa, sodedade, instituicio ou firma a que interessatem, a mengio explidta do titulo
do profissional que os subscrever ¢ do numero da carteira referida no art. 56. (destaque
Nn0sso)
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33. Em sintese, os art. 13 e art. 14 tratam, respectivamente, das condi¢oes para que os
trabalhos de engenharia e de agronomia tenham valor juridico; e dos elementos obrigatérios que

devem constar nos trabalhos 14 descritos.

34. Isto posto, esta Unidade Técnica entendeu que as alegacoes da defesa nao
justificaram as exigéncias dos servigos especificados em parte do subitem a) e em todo subitem b)
do item 10.4.c. A exigéncia de experiéncia anterior, para fins de comprovacao de capacidade
técnica-profissional, nos termos do art. 30, § 1°, inciso I da Lei n° 8666/93, do profissional
responsavel-técnico em execugao de servigos ou obras de caracteristicas semelhantes devera ser
limitada “exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da

licitacdo”.

35. Dito isto, nao se identificou na defesa da Sra. Elisabeth Campos Miranda, as
justificativas da relevancia técnica e do valor significativo que deveriam motivar a inclusao dos
servicos mencionados no paragrafo 30 deste relatorio no item 10.4.1.c que trata de qualifica¢dao

técnica-profissional.

36. A Unidade Técnica, ainda, apontou outra irregularidade, as fls. 93-v/94, na
qualificacdo técnica/operacional da empresa:

O item 10.4.1.d exige dos lidtantes a Comprovagio da qualifiagio témica/operadonal
da empresa, mediante apresentagio de certiddo(Ges) ou atestado(s) forneddo(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado devidamente registrado no CREA,
demonstrando que a empresa exeautou diretamente servicos de caracteristicas
semelhantes ao objeto lidtado. Os atestados deverdo comprovar: (grifo nosso)

a) Manutengio de sistemas de iluminagio publia com, no minimo 12.000 (doze mil)
pontos. Poderio ser apresentados, no maximo, 2 (dois) atestados de contratos

concomitantes;

b) Exemgo de servicos de remogdo, transporte e acondidonamento de materiais
pertinente ao objeto lidtado e que sejam nodvos ao meio ambiente.

Entende essa Unidade Témica que tais exigéndas setiam adequadas, com excegdo da
obrigatoriedade do registro do atestado de capacidade técnica em entidade de
fiscalizagdo profissional

[..]

No que tange aos atestados, somente aqueles referentes a qualificagio témico-
profissional devem ser registrados no CREA.(destaque nosso)

37. A Unidade Técnica finalizou a analise da irregularidade informando o seguinte:
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A exigénda possivel por parte da Administragio ¢é de apresentagio de atestados
comprobatérios de setvigo anterior idéntico ou similar ao objeto da lidtagio, conforme
aduz o art. 30, § 3°, da Lei n. 8.666/93.

38. Contrapondo a analise dessa irregularidade, a Sra. Elisabeth Campos Miranda
afirmou, a fl. 625, que o “edital ao dispor sobre a questao em comento (Qualificacao Técnico
Operacional) em seu item 10.4.1.d nao traz a condicionante obrigatéria desse registro de

atestados...”.

39. Esta Unidade Técnica constatou, novamente, que a exigéncia de registro,no CREA,
de atestado ou certidao esta explicita no item 10.4.1.d do Edital de Licita¢ao — Pregao Presencial

n°® 047/2015, transcrito a seguir:

10.4.1.d Comprovagio da qualifiagio témica/operadonal da empresa mediante
apresentagio de certiddo(6es) ou atestado(s) forneddos por pessoa(s) juridica(s) de
direto publico ou privado devidamente registrado no CREA, demonstrando que a
empresa exeartou diretamente servigos de caracteristicas semelhantes ao objeto lidtado.
(destaque nosso)

40. Por tudo isso, esta Unidade T'écnica manteve o entendimento lavrado no relatério
técnico as fls. 89/99 e 572/578 quanto a restricdo da patticipacdo por exigéncia indevida de

certificados.

314 DA POSSIBILIDADE DE SER ANEXAR DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA

CREDENCIAMENTO A PROPOSTA DE PRECOS

41. A Unidade Técnica, as fls. 95-v, constatou que o edital apresentava um rito
procedimental da fase externa do pregio diferente do estabelecido na Lei n® 10.520/02,
especificamente quanto a abertura dos envelope contendo as proposta de pregos, concluindo o

seguinte:

Diante do exposto, condui-se que a abertura do envelope contendo a proposta de
precos nao pode ser anterior a fase de aedendamento dos lidtantes. Portanto o item
9.1.12 do edital de lidtagio, ao permitir que a dooumentagio de aredendamento seja
apresentada “‘juntamente com a Proposta de Preqo”, fere a Lei Federal que regulamenta
a modalidade pregdo, uma vez que a abertura do dtado envelope com a finalidade de
efetuar o aedendamento do lidtante torna a proposta de pregos publica, antes da fase
correta para tal, o que poderia prejudicar a obtengio da proposta mais vantajosa para a
administragio.
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Alegacdes da denunciada

42. Em sua defesa, a Sra. Elisabeth Campos Miranda confirmou, a fl. 626, que o

credenciamento se deu mediante analise dos documentos contidos no envelope da proposta:
De fato, o tito procedimental é o exposto no referido relatério, o qual foi estritamente
observado pela Pregoeira na condugio do processo de abertura dos envelopes, uma vez
que esse aedendamento em ata se deu antes do inido da haste de pregos, mediante
andlise dos doamentos de aedendamento wntidos no envelope proposta.
Entendemos que a formalizagio da doamentagio comprobatéria das cedendais
daquele que estaria autorizado pela empresa a fazer os lances nos termos do que

estabeleceu o edital, ndo maaulou o rito procedimental e isso se torna manifesto nos
autos e sem prejuizo aos objetivos e arater legal do processo e de seus interessados.

Analise

43, Esta Unidade Técnica entendeu que nio se pode, discricionariamente e sem
fundamentacao juridica, estabelecer novos ritos procedimentais diferentes dos permitidos na Lei
n® 10.520/02, ptincipalmente, quando o procedimento em comento esti claro e bem

disseminado no ambito dos processos licitatorios.

44, Dessa forma, esta Unidade Técnica manteve entendimento do Relatério Técnico as
fls. 89/99 e 572/578 quanto a irregularidade de possibilidade de ser anexada documentos
exigidos para credenciamento a proposta de precos, pois as alegacdes da defendente nio

trouxeram argumentos suficientes para afastar a irregularidade.

3.1.5 DO SOBREPRECO IDENTIFICADO NA ANALISE DA PLANILHA DE LICITACOES E

AUSENCIA DA PLANILHA DE CUSTOS UNITARIO

45, A Unidade Técnica constatou, as fls. 96/96-v, existéncia de sobtrepreco de 83,27%
em relacdo aos precos praticados nos demais municipios:
Confrontando as duas tabelas apresentadas condui-se que o preeo estimado pela
Prefeitura de Ipatinga, para os servipos de manutengio do parque de iluminagio

publica, encontra-se adma da média dos preos pratiados nos demais munidpios
mineiros, ocasionando um sobrepreco de 83,27 %.

46. Embora verificado esse sobrepreco na planilha or¢amentaria do Edital de Licitagao—
Pregio Presencial n® 047/2015, a Unidade Técnica informou, a fl. 97, o seguinte:
Assim, apesar do sobrepreco apurado na planilha da prefeitura munidpal, podemos
conduir que o merado, por meio da agio do pregociro, ajustou o prego, obtendo-se

um valor que se encontra nos patamares verifiados para a manutengio da iluminagio
publia, ou seja, R$4,00 por ponto de manutengio.
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47. Por fim, em conclusio do relatério, as folhas 98-v/99, a Unidade Técnica, informou
que da sessao do pregio obteve-se um preco aceitavel e requereu a identificagdo do autor da

planilha or¢amentaria com sobreprego:

6 CONCLUSAO

A anilise da doaumentagio acostada aos autos e do tesultado da lidtagio mediante
acesso ao site da Prefeitura Munidpal de Ipatinga, permitiu inferir que apesar das
inameras irregularidades verificadas, a entidade logrou éxito na lidtagio para
oontratagio de empresa para exeaugio dos setvigos de manutencio da iluminagio
publia, obtendo-se o valor de R$4,00 por ponto de efidénda e um valor global de
R$1.161.360,00.

Todavia, verificou-se que a planilha estimada pela Prefeitura Munidpal continha um
sobrepreco de 83,27%, considerando a referénda desta Corte de Contas. Em relagio ao
resultado obtido a planilha estimada pela Prefeitura Munidpal demonstrou um
sobrepreco  de 159,00%. Por todo o exposto, considerando as irregularidades
verifimdas no presente edital de lidtagio, entende-se que este Tribunal poderia
determinar a Prefeitura Munidpal de Ipatinga que identifique o autor da planilha
estimada no certame, indiando o nome, o CPF e o CREA e, ainda, que scja
encaminhado cdpia da Anotagio de Responsabilidade Témica da referida planilha,
registrada junto ao CREA-MG.

48. Em reexame (as fls. 572/578) decorrente de novos documentos acostados a0s autos,

a Unidade Técnica informou a auséncia de planilha de custos unitarios:

Owtre que ao analisar os documentos acostados aos autos, essa Unidade Témia ao
proceder novo exame verifiou que apenas foram apresentados orgamentos para a
composido de astos, o que contratia o art. 7, §2°, II da Lei n. 8.666/93, que exige que
todas as lidtagdes para obras e servios de engenhatria contenham planilhas de cistos
unitarios.

Mesmo diante da resolugio espontanea do sobrepreo, o problema da ausénda da
planilha de composigio de custos unitarios nao foi sanado. (fl. 576)

Dessa forma, mesmo com a apresentagio dos oreamentos, essa Unidade Témica, apds
andlise, verifiou que hd uma irregularidade na confeao dos oramentos, tendo em
vista que a lidtante ndo apresentou junto aos doamentos acostados a planilha de
aistos unitarios, infringindo o disposto no art. 7°, §2°, II da Lei n. 8.666/93. (fl. 577)

Alegacdes da denunciada

49. Diante das irregularidades apontadas, a Sra. Elizabeth Campos Miranda, apresentou a
seguinte defesa, a fl. 626:

Com referénda a anotagio da elaboragio dos aistos do preg, vale ressaltar que as
solidtagdes de oramentos foram feitas com base em planilha espedfica de itens de
servio e insumo acompanhadas de composiges de pregos, servigos, enargos soaais,
despesas indiretas e informagdes témicas sobtre o parque de ativos e sua manutengio,
sendo que apenas os itens que sdo disaidonarios das empresas em suas composigdes
tais como os dispostos nos ampos “B, C, D, E, I’ das planilhas que nio foram
quantificados, pois cada empresa possui a apropriagio de seus custos vatidveis a partir
de seus instrumentais, equipamentos, vefculos e demais fatores que de fato estabelecem
entre si as potendais diferengas de austos, sendo eles devidamente apresentados

\\egito\2*CFOSE\USUARIOS\Wallysson Brunno Péagina 12 de 23



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

TC:ENK} SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS

segundo a solidtacio de orgamento, deles foram extraidos dos aistos estimados do
processo, nio se aracterizando assim, umacomposicio de preos abstrata.

Analise

50. Embora tenha afirmado que os or¢amentos foram elaborados com base em planilha
especifica acompanhadas de composi¢oes de pregos, nao foi apresentado documentagao que
corroborassem com sua alegacao. Além disso, informou que “apenas os itens que sio
discricionarios das empresas” nio foram quantificados. Entretanto, vale lembrar que a nao
quantificacdo de servicos é vedada pelo art. 7°, §4° da Lei n° 8.666/93.

51. Exposto isso, esta Unidade Técnica concluiu pela manutengio do entendimento
do relatério técnico as fls. 89/99 e 572 /578 quanto a irregularidade do sobrepreco identificado

na analise da planilha de licita¢des e da auséncia da planilha de custos unitarios.
3.1.6 DA AUSENCIA DO DETALHAMENTO DO BDI

52. As folhas 98, a Unidade Técnica informou a auséncia de detalhamento do BDI
(Beneficios e Despesas Inditetas) no Termo de Referéncia — Pregao Presencial n® 047/2015,
concluindo da seguinte forma:

No aso em tela, o edital, no Anexo I — Termo de Referénda, prevé um valor global
anual como referénda para a execugio do objeto em R$ 3.007.922,40 (trés milhdes, sete
mil, novecentos e vinte e dois reais e quarenta centavos) e, no Anexo X, consta uma
planilha que devera ser utilizada pelos lidtantes para o claulo do BDI, entretanto essa
planilha nio esta preenchida, portanto ndo foi apresentado para os lidtantes o
detalhamento do BDI. (destaque nosso)

53. Postetiormente, em treexame, as folhas 577-v, a Unidade Técnica reafirmou o

entendimento anteriot:

Diante o exposto, apés compulsar os doaumentos juntados de fls. 107/570, essa
Unidade Témiaa nio visualizou qualquer doaumentagio apaz de modifiar o
entendimento do relatério anteriormente juntado.

Alegagdes da denunciada

54. Quanto a esta irregularidade, a Sra. Elisabeth Campos Miranda se defendeu (fl. 626)

da seguinte forma:

No toante a esse apontamento da drea témica de anilise, registramos que a
parametrizagio do BDI esta constante da planilha de pregps ANEXO VIII alinea “j”
do procedimento de lidtagio, mas que por falha formal dos autos a sua composicio

preenchida nio foi devidamente anexada.

Em relagio ao BDI das lidtantes os mesmo podem ser identifiados nos autos do
processo de lidtagio.

\\egito\2*CFOSE\USUARIOS\Wallysson Brunno Péagina 13 de 23



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

TC:EI’»-K} SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS

Analise
55. O “ANEXO VII alinea j”, presente a fl. 75, ndo possui o detalhamento do BDIL. O
que, de fato, existe é uma férmula matematica (“J] = 1% x 17), indicando o valor de i%. Com

efeito, o “ANEXO VII alinea j” ndo se trata de detalhamento de BDL
56. Diante disso, esta Unidade Técnica concluiu pela manutengdo do entendimento
exarado no relatério técnico as fls. 89/99 e 572/578 quanto a irregularidade de auséncia de

detalhamento.
3.1.7 DO DESCUMPRIMENTO DA INSTRUQAO NORMATIVA N° 06/2013 DO TCE-MG

57. Em verificacdo realizada no sistema Geo-Obras, constatou-se a suficiéncia de
informagoes lancadas nesse sistema informatizado de acompanhamento de obras e servigos de

engenharia.

58. Dessa forma, esta Unidade Técnica concluiu que a irregularidade foi sanada

quanto ao descumprimento da Instru¢io Normativa n® 06/2013 do TCE-MG.
3.2 DA DEFESA APRESENTADA PELO SR. SAMUEL JOSE GOMES

59. O Sr. Samuel José Gomes apresentou defesa as folhas 628/632. Esta Unidade
Técnica constatou que os textos de argumentaciao constantes das defesas do Sr. Samuel José
Gomes e da Sra. Elizabeth Campos Miranda sao idénticos. Dessa forma, esta Unidade Técnica
concluiu que todas as fundamentagoes e conclusoes emitidas no item 3.1 deste relatério técnico
sobre a defesa da Sra. Elizabeth (fls. 89/99 e fls. 572/578) também se aplicam a defesa do St.

Samuel José Gomes, isso porque, repita-se, os argumentos apresentados sio idénticos.
3.3 DA DEFESA APRESENTADA PELA SRA. MARIA CECILIA FERREIRA DELFINO

60. A Sra. Maria Cecilia Ferreira Delfino apresentou defesa as folhas 676/683. Da analise
de suas argumentagoes, esta Unidade Técnica constatou que os elementos utilizados como
fundamento para contrapor as irregularidades identificadas também sio idénticos aos
apresentados nas defesas da Sra. Elisabeth Campos Miranda e do Sr. Samuel José Gomes. O que
ha de diferente, entretanto, sao alguns vocabulos que niao tornam distintos a esséncia das defesas

dos citados neste paragrafo.
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61. Embora a defesa apresentada nao afaste as irregularidades identificadasno Edital de
Licitacao — Pregao n® 047/205, esta Unidade Técnica revisou seu entendimento quanto a
responsabilizagio imputada a Sra. Maria Cecilia Ferreira Delfino, pois nao se verificou,
nos autos, a relagdo causa e efeito de seus atos administrativos, no Processo Licitatério em
comento, com as irregularidades apontadas. Porisso, esta Unidade Técnica concluiu pela ndo

responsabilizagdo da Sra. Maria Cecilia Ferreira Delfino.
3.4 DOS ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS PELO SR. GILMAR LUCIANO ALVES

3.4.1 DARESTRICAO A PARTICIPACAO PELA OBRIGATORIEDADE DE VISITA TECNICA

Alegacgdes

62. Contrapondo as conclusdes anteriores da Unidade Técnica (transcritas nos
paragrafos 17, 18 e 19 deste relatério), o Sr. Gilmar Luciano Alves informou, a fl. 633, “favor se
atentaraos itens 6.10 F1.118 do Vol. I e 6.10 FL.. 208 do Vol”, se referindo ao parecer juridico (fl.
196/203-v) emitido pela Procuradotia do Municipio de Ipatinga.

Analise

063. Em que pese se tratar o item 6.10 do parecer juridico de visita técnica, nao se
verificou recomenda¢ao quanto a sua obrigatoriedade. Isso se constata pelos trechos transcritos

seguintes:

Quanto a visita témica, a Administragio pode, na qualidade de ente lidtante, solidtar,
como condicio habilitatéria, a visita (vistoria témica dos interessados para que estes
tomem conhedmento das informagdes e condigdes locais para que tenham condigdes
de formular suas propostas adequadamente e dar pleno cumprimento das obrigagdes
objeto da contratagio.

[..]

Dessa maneira, sendo exigida expressamente a realizagio de vistoria ou visita
téenica, para fins habilitatérios, a ndo-realizagio, no momento oportuno, desta vistotia
ou visita témnica por determinado lidtante necessariamente acarretard sua inabilitagio,
por descumprimento ao edital.

[]

Por fim, recomenda-se que a Administragio estabelega, no ato convoatério periodos
ou, se melhor lhe convier, datas e horarios diversos para a realizagdo da visita
técnica, podendo, indusive, permitir que a visitagio ao locl seja realizada até a data
delimitada para o reebimento dos envelopes de habilitacgio, de modo que dé uma
margem mais ampla para os interessados inteirarem-se das condigdes loais e, por certo,
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afastar eventual alegagio de ofensa ao ariter competitivo da lidtagio. De qualquer
maneira, seria necessario estender o prazo de ancoragem em razdo da exigénda de visita
témica podendo marcar a data de abertura da sessao apds o transairso de oito dias
uteis. (destaque nosso)

64. Depreende-se dos trechos do parecer juridico que nao houve expressa recomendagao
para a obrigatoriedade da visita técnica. Com efeito, a recomendagao trata de estabelecer, no ato
convocatorio, periodos para realizagdo da visita técnica. O parecerista informou, em esséncia, que
a Administragao pode exigir a visita técnica, e caso assim o faga, deve-se ser realizada em datas e

horarios diversos.

65. Além disso, vale informar que a visita técnica ja estava prevista na minuta do edital
(item 7.2 as fl. 65) quando submetida a analise juridica. O parecerista juridico nao poderia
recomendar tal exigéncia, pois tratava-se, em verdade, de aspectos técnicos nao compativeis com
sua formacao juridica. Poderia, talvez, advertir sobre quais condicionantes (justificativa técnica e
valor significativo do servigo) tornariam regular a obrigatoriedade de visita técnica. Embora nao
tenha procedido dessa forma, da analise do parecer juridico nao se vislumbrou que a exigéncia

de visita técnica dele tenha origem.

06. Isto posto, esta Unidade Técnica entendeu que os esclarecimentos apresentados pelo
Sr. Gilmar Luciano Alves nao afastaram a irregularidade da restricio a participagdao pela

obrigatoriedade de visita técnica.

3.4.2 DA RESTRICAO A PARTICIPACAO PELA OBRIGATORIEDADE DE ELABORACAO E

APRESENTACAO DAS PLANILHAS DE PRECO EM EXCEL

67. Em andlise constante nos paragrafos 26/27, esta Unidade Técnica tevisou seu
posicionamento a acerca dessa irregularidade. Dessa forma, a analise sobre os esclarecimentos

apresentados quanto a este apontamento se faz desnecessaria.
3.4.3 DA RESTRIGAO A PARTICIPAGAO POR EXIGENCIA INDEVIDA DE CERTIFICADOS

68. Conforme se demonstrou nos paragrafos 28/40 deste relatorio, esta Unidade Técnica

considerou que essa exigéncia foi irregular.
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Alegagdes

09. Em contraposi¢ao a essa irregularidade, informou o Sr. Gilmar a existéncia do item

6.11 do parecer juridico, as fl. 196/203-v.
Analise

70. Ap6s analise do item, ndo se visualizou fundamentagio técnica que justificasse
a exigéncia de certificados. Dessa forma, esta Unidade Técnica concluiu que os

esclarecimentos apresentados ndo afastaram essa irregularidade.

344 DA POSSIBILIDADE DE SE ANEXAR DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA

CREDENCIAMENTO A PROPOSTA DE PRECO.

71. Esta Unidade Técnica concluiu, conforme fundamentacao transcrita nos paragrafos
41/44, que a possibilidade de anexar documentos de credenciamento no envelope de proposta de

precos poderia violar o sigilo das propostas antes da fase correta.

Alegacdes
72. Se opondo, o St. Gilmar informou, a fl. 634, o seguinte:
Conforme desaito no Edital de Lidtagio, favor se atentar aos itens 11.3 e 11.4 FL. 15.
Anilise
73. Os itens citados tém a seguinte reda¢ao:
11.3. Encerrada a fase de Credendamento pelo Pregoeiro nio mais serdo admitidos
novos proponentes, dando-se inido ao recebimento dos envelopes.
11.4. Serdo abertos os envelopes contendo as PROPOSTAS DE PRECOS, sendo feita
a sua conferénda e posterior rubrica. (fl. 21)
74. Embora os itens 11.3 e 11.4 do edital versem sobre o procedimento a ser adotando

na condugao do pregio, eles nao afastaram, por si s, a possibilidade estabelecidanoitem 9.1.12
do edital em comento. Na verdade, os dispositivos se contradizem. Com efeito, a propria
disposi¢ao do item 11.3 e 11.4 torna irregular o item 9.1.12. Isso porque os primeiros itens estao
em consonancia com o fito procedimental do art. 4° Lei n° 10.520/02, enquanto o item 9.1.12,

nao. Nesse sentido, vale, repetir, a irregularidade esta na possibilidade de abertura de envelope da
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proposta de prego antes da fase correta, para ter acesso aos documentos de credenciamento. Ora,
se o licitante, por expressa previsio do item 9.1.12, usufruir dessa possibilidade, entdo, estaria
desrespeitando, no ato de credenciamento, os itens 11.3 e 11.4, ja que o envelope seria aberto

antes de encerrada a fase de credenciamento.

75. Ante essas consideragoes, esta Unidade Técnica ndo constatou fatos para afastar a
irregularidade de previsao de possibilidade de anexar documentos de credenciamento ao

envelope de proposta de prego.

3.4.5 DO SOBREPRECO IDENTIFICADO NA ANALISE DA PLANILHA DE LICITACAO E

AUSENCIA DA PLANILHA DE CUSTOS UNITARIOS.

Alegagdes
76. Informou, a fl. 634, o Str. Gilmar sobre esta irregularidade:

Conforme descaito no Proeesso Administrativo n.°05078 — Vol 1, com parecer juridico
apenso aos autos, elaborados em 03 de junho de 2015, favor se atentar as Fls. 32 a 56

Analise

77. Os documentos apresentados demonstraram que a Administracao utilizou o preco
final apresentados pelas empresas para estimar o valor do servico o objeto de licitagao. Nao
evidenciaram que a Administracao elaborou sua propria planilha de custos unitarios. Além disso,
a Administragao incorreu em risco de viciar sua cota¢do para valor maior que praticado no
mercado, quando da pesquisa de preco com potenciais licitantes, o que se confirmou na
realizag¢do do pregao, pois a proposta vencedora teve um desconto de 159% em rela¢iao ao valor

estimado, conforme conclusio da Unidade Técnica, a fl. 99.

78. Diante disso, esta Unidade Técnica concluiu que os esclarecimentos
apresentados nao afastaram a irregularidade de sobrepreco e auséncia de planilha de custos

unitarios.
3.4.6 DA AUSENCIA DO DETALHAMENTO DO BDI
Alegacgdes

79. Esclareceu, a fl. 634, o Sr. Gilmar quanto a esta irregularidade:
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Conforme desaito no Processo Administrativo n.°05078 — Vol 1, com parecer juridico
apenso aos autos, elaborado em 03 de junho de 2015, favor se atentar as Fls. 284 a 288.

Analise

80. As referéncias citadas constam nos autos as folhas 73/77. Tratam-se, em verdade, de
um modelo de planilha de precos, sem o preenchimento dos valores, de composi¢ao de encargos
sociais e de um modelo de planilha de composi¢ao do percentual de bonifica¢des e despesas
indiretas, também sem preenchimentos dos valores (Anexo X do Edital). Sobre o Anexo X, esta
Unidade Técnica ja se manifestou a fl. 98, cujo trecho pertinente esta transcrito a seguir:
No aso em tela, o edital, no Anexo I — Termo de Referénda, prevé um valor global
anual como referénda para a execugdo do objeto em R$ 3.007.922,40 (trés milhdes, sete
mil, novecentos e vinte e dois reais e quarenta centavos) e, no Anexo X, consta uma
planilha que devera ser utilizada pelos lidtantes para o cilaulo do BDI, entretanto essa

planilha nio esta preenchida, portanto ndo foi apresentado para os lidtantes o
detalhamento do BDI. (destaque nosso)

81. Diante disso, verificou-se que os esclarecimentos nao trouxeram novos fatos capazes
de alteragdo o entendimento anterior. Assim, esta Unidade Técnica concluiu que os
esclarecimentos prestados quanto a auséncia do detalhamento do BDI ndo afastaram a

irregularidade.
3.4.7 DO DESCUMPRIMENTO DA INSTRU(;AO NORMATIVA N° 06 /2013 DO TCE-MG

82. Conforme analise constante nos paragrafos 57/58, esta Unidade Técnica entendeu

desnecessaria a analise dos esclarecimentos quanto a este apontamento.
3.5 DOS ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS PELA SRA. KARINE COELHO BARROSO

83. Em sua peca de esclarecimento (fls. 670/675), a Sra. Karine Coelho Batroso

informou, entre outras informacdes, o seguinte:

Dentro das competéndas atreladas a pessoa da Suplicante, a qual ocupa crgo de
Agente de Administragio do Munidpio de Ipatinga, e por forea da Portaria Munidpal
n°® 944/2015, exerce a fundo de pregoeira, que nesse Munidpio compete apenas a

missio de conduzir o certame lidtatério, ndo abendo-lhe a exeaucio dos termos do

edital, projeto basico ou termo de referénda.

84. Em que pese as irregularidades constatadas no Edital de Licitacao e Termo de

Referéncia — Pregido Presencial n® 047/2015 e ser a Sra. Karine Coelho Batroso pregoeira
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condutora do certame, esta Unidade Técnica concluiu que ela nao teve responsabilidade
quanto as irregularidades especificadas nos relatérios técnicos precedentes, por nio restar
comprovado sua participagao na elaboragio do Edital de Licitagdo e do Termo de

Referéncia.

85. Além disso, em que pese esta Unidade ter afastado a responsabilidade da Sr. Karine,
vale informar, que os esclarecimentos apresentados em toda peca da defesa, também nao
afastaram as irregularidades identificadas, ressalvado as revisoes de entendimento desta Unidade

Técnica constante no paragrafo 27 e 57/58.
3.6 DOS ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS PELO SR. SEBASTIAO DE BARROS QUINTAO

86. Em sua peca de esclarecimentos (fl. 688/690), apresentou, dentre outras
informagoes, o seguinte:
Cumpre salientar que a atual Administragio Munidpal através do presente ofido
dentificou-se das irtegularidades apontados por este douto tribunal e estard alerta e
atuante para que o Munidpio nio seja reinddente quantos aos etros apontados, estando
a Secaretaria responsavel pelo mesmo, efetuando analise pormenorizada no contrato e

tomando todas as providéndas cabiveis a0 so para que o erro nio seja outrora
cometido.

87. Além disso, informou que ja foram providenciadas as documenta¢Ges necessarias
para realizar as adequacdes quanto ao descumptimento da Instru¢do Normativa n°® 06/2013 do
TCE-MG, fato que ja foi verificado por esta Unidade Técnica, conforme paragrafo 57/58 deste

relatorio.

88. Desse modo, por nao contestarem as irregularidades apontadas os relatérios de fl.
89/99 € 572/578, esta Unidade Técnica concluiu que as irregularidades ndo foram sanadas,

ressalvadas as revisdes de entendimento constante nos paragrafos 27 e 57/58.

4 CONCLUSAO

89. Em face da fundamentagio apresentada, esta Unidade Técnica concluiu pela
manutengdo parcial das irregularidades (especificadas abaixo) identificadas no Edital de
Licitagdo e no Termo de Referéncia — Pregao Presencial n® 047/2015 e apontadas nos relatérios

técnicos as fls. 89/99 e 572/578, quais sejam:
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90.

91.

recomenda:

a) Restri¢do a participacao pela obrigatoriedade de realizagao de visita técnica.
(item 7 do Edital)

b) Restri¢do a participagao por exigéncia indevida de certificados. (itens 10.4.1.c
e 10.4.1.d do Edital eitens 4.1.1.3 ¢ 4.1.1.4 do Termo de Referéncia)

c) Possibilidade de se anexar documentos exigidos para credenciamento a
proposta de pregos. (item 9.1.12 do Edital)

d) Sobrepreco identificado na analise da planilha de licitagdo e auséncia da
planilha de custos unitarios. (Termo de Referéncia)

e) Auséncia de detalhamento de BDI (Termo de Referéncia)

Concluiu, ainda:

1. Pela revisao de seu entendimento, considerando nao existir irregularidades
nos apontamentos: “da restricao a participacao pela obrigatoriedade de elaboracao e
apresentacao das planilhas de precos em excel; e “do descumprimento da Instrugao

Normativa n. 06/2013 do TCE — MG.”

2. Que os autos deste processo ndo evidenciaram a responsabilidade das
Sras. Maria Cecilia Ferreira Delfino, Karine Miranda e nem dos Srs. Sebastido de
Barros Quintao e Gilmar Luciano Alves quanto as irregularidades apontadas no

paragrafo 89 deste relatério.

3. Manter a responsabilizagdo, exarada a fl. 578, do Srs. Samuel José
Gomes quanto as todas as irregularidades ratificadas no paragrafo 89 deste
relatério, tendo em vista que elas foram identificadas no Edital e Termo de

Referéncia, ambos por ele subscritos.

4. Manter a responsabilizagdo da Sra. Elisabeth Campos Miranda apenas
quanto as irregularidades elencadas nas alineas “b”, “d”e “e””do paragrafo 89
deste relatorio, ja que elas foram identificadas no Termo de Referéncia do Pregio n®

047/2015, por ela subsctito.

Por fim, tendo em vista as irregularidades constatadas, esta Unidade Técnica
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1. Aplicacao das sangdes aos responsaveis nos termos dos art. 315,317 ¢ 318 do
Regimento Interno desta Corte de Contas; e

2. Citagdo do atual Prefeito de Ipatinga para que tome conhecimento das
irregularidades constatadas por esta Unidade Técnica e adote as medidas necessarias
afim de evitar que o Municipio de Ipatinga, em licitagGes futuras, volte a incorrer nas

mesmas irregularidades.

2* CFOSE, DFME, 03 de setembro de 2019.

Wallysson Brunno da Silva Rocha
Analista de Controle Externo

TC - 03244-5
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Processon®:

Apensos:

Natureza:

Otgéo:

952110

Denuncia n°® 876.982 (Concorréncia Pablica n®007/2012)
Denuncia n°® 879.741 (Concotréncia Publica n°007/2012)
Dentncia n° 880.180 (Concorréncia Pablica n®° 007/2012)
Representacao n® 879.743 (Concorréncia Publica n® 007 /2012)
Edital de Licitagcao n° 898.406 (Concorréncia Publica n®003/2013)
Edital de Licitagao n° 924.123(Concorténcia Pablica n® 004,/2014)
Dentncia n® 924.230 (Concorréncia Publica n® 004 /2014)
Denuncia® 944.588 (Concotréncia Publica n® 004/2014)
Representacio n® 942.089 (Concorréncia Pablica n® 004/2014)

Dentncia

Prefeitura Municipal de Ipatinga

Tratam os autos de Edital de Licitacao deflagrado pelo Municipio de Ipatinga-MG — Pregao
Presencial n® 047/2015 — SESUMA, do tipo Menor Preco Global, tendo como objeto “...

contratag¢ao de servico de manutengao dos ativos de iluminagao piblica municipal, registrados no

ativo imobilizado das concessionarias de servigos publicos de distribui¢iao de energia, de que trata

o art. 218 da Resolugao da ANEEL n. 414/2010, compreendendo a execug¢io de servicos de

manuten¢ao preventiva e corretiva do sistema de iluminag¢ao publica, englobando o perimetro

urbano, zona rural e bairros mais afastados (antes conhecidos como distritos), com fornecimento

de materiais, equipamentos e mao de obra, conforme especificagdes do objeto no item 2 do edital
c/c anexo I’ — Termo de Referéncia, fls. 32/43; 43v/49 — Anexo IA; Termo de Referéncia IB,
fls. 49v /53, e demais anexos as fls. 54/79.

De acordo com a analise técnica de fls. 691 a 701v.

Encaminhamos os presentes autos ao Ministério Publico de Contas junto ao Tribunal.

Belo Horizonte, 01 de novembro de 2019.

Sérgio Antonio Buzetti

Cootdenador em exercicio da 2* CFOSE — TC 2205-2
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