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PARECER

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Trata-se de denuncia (fls. 01/67) formulada pelo Sr. Lucas Dias Figueiredo
em razao de supostas irregularidades ocorridas no Pregédo Presencial n.
01/2015, Processo Licitatorio n. 05/2015, deflagrado pela Prefeitura Municipal
Séao Geraldo da Piedade, cujo objeto é a “contratagao de servigos de transporte
de alunos das redes municipal e estadual de Ensino e Universitario”.

2. Recebida a Denuncia (fls. 68), o Conselheiro Relator determinou a
intimacdo dos responsaveis para que encaminhassem copia integral do
processo licitatério, bem como contratos eventualmente firmados.

3. Regularmente intimado, o Prefeito Municipal a época, Sr. Ozanam Oliveira
de Farias, informou que o certame encontrava-se homologado e encaminhou
documentagao de fls. 83/339 (oficio datado de 10 de margo de 2015).

4. Seguiu-se as fls. 341/344 estudo elaborado pela Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo, que concluiu:

Apds andlise do fato denunciado, em face da documentagdo acostada aos
autos, esta Unidade Técnica entende como irregular o edital do Pregao
Presencial n.° 01/2015, haja vista a irregularidade quanto a exigéncia de
Certificado de Registro do Veiculo em nome do licitante na fase de
habilitagao.

Assim, entende-se que, apdés os autos serem enviados ao Parquet de
Contas, o Sr. Ozanam Oliweira de Farias, Prefeito Municipal de Sdo Geraldo
da Piedade, e a Sr.? Nilzete Maria da Silva, Presidente da CPL, podem ser
citados para apresentacdo de defesa sobre a irregularidade apontada e
eventuais aditamentos do Parquet de Contas.

5. O Ministério Publico de Contas apresentou os seguintes apontamentos
irregulares na manifestagao preliminar de fls. 346/354:

i) utilizagdo indevida do sistema de registro de pregos;
ii) auséncia de indicacdo de dotacdo orgamentaria - arts. 3°, 6° e 60 da Lei

Federal n. 4.320/1964, art. 7°, § 2°, incisos lll, art. 14 e art. 55, inciso IV, da
Lei Federal n. 8.666/1993;
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iii) exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento para habilitagao —
arts. 27 e 29 da Lei Federal n. 8.666/93;

iv) auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e
Justica do Trabalho — art. 29, incs. IV e V, Lei Federal n. 8.666/93;

v) exigéncia de credenciamento para recebimento das propostas;

vi) previsao de faixa de variagdo em relacdo a pregos de referéncia - art. 40,
inc. X, da Lei Federal n. 8.666/93;

vii) admissibilidade das razdes de recurso apenas por meio de protocolo
presencial;

6. Regularmente citados, a Sra. Nilzete Maria da Silva e o Sr. Ozanam
Oliveira Farias apresentaram defesa as fls. 360/379.

7. A CFEL, no reexame de fls. 381/395, concluiu:

Do exame da defesa de fls. 360/376, entende esta Unidade Técnica que as
seguintes irregularidades permaneceram no Edital de Licitacdo do Pregao
Presencial n° 001/2015, Processo Licitatério n°® 005/2015:

a) exigéncia de Certificado de Registro do Veiculo em nome do
licitante na fase de habilitagao;

b) utilizagc&o do Sistema de Registro de Pregos;

c) auséncia de indicagdo de dotagdo orgamentaria;

d) exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento para
habilitagao;

e) auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade
Social e Justica do Trabalho;

f) exigéncia de credenciamento para recebimento das propostas;
g) previsdo de faixa de variagdo em relagdo ao prego de referéncia;

h) ndo aceitagdo dos meios de envio das razdes de recurso por fac-
simile ou e-mail.

Entende ainda esta Unidade Técnica que, respeitados o contraditério e a
ampla defesa, e considerando as irregularidades apontadas, pode ser
aplicada multa nos termos regimentais ao Sr. Ozanam Oliveira de Farias,
entdo Prefeito Municipal e autoridade homologadora (fls. 336), a Sr.? Ana
Farias de Andrade, Secretaria Municipal de Educagdo e subscritora do
Termo de Referéncia de fls. 113/125 e a Sr.? Nilzete Maria da Silva,
subscritora do edital (fls. 209).

8. O MP de Contas requereu as fls. 397 a citacdo da Sra. Ana Faria de
Andrade, entdo Secretaria Municipal de Educag¢ao e subscritora do Termo de
Referéncia fls. 113/125, nos termos da manifestacédo preliminar de fls. 346/354.
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9. Regularmente citada, a Sra. Ana Farias de Andrade apresentou defesa as
fls. 401/408.

10. A 32 Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios, em novo reexame de
fls. 412/425, concluiu:

IV. DA CONCLUSAO

A Unidade Técnica analisou a defesa da Sr.? Ana Farias de Andrade —
Secretaria Municipal de Educagdo, a época, permanecem as seguintes
irregularidades dos itens:

2.1 - Exigéncia de Certificado de Registro do Veiculo em nome do
licitante na fase de habilitagcdo - Art. 30 da Lei Federal n. 8.666/1993
(fls. 413-v a fl. 415-v);

2.5 Auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade
Social e Justica do Trabalho - art. 29, IV e V da Lei Federal n.
8.666/1993 (fl. 422);

2.6 Exigéncia de credenciamento para recebimento das propostas (fl.
422-v).

O exame da defesa trazida conduziu a desconsideragdo dos seguintes
apontamentos:

2.2 Utilizagdo Indevida do Sistema de Registro de Pregos — SRP para
contratagao de senigo de transporte escolar (fls. 415-v a 417-v);

2.3 - Auséncia de indicagdo de dotagdo orgcamentaria — arts. 3°, 5° e
60 da Lei Federal n. 4.320/1964; art. 7°, §2°, Illl, art. 14 e art. 55, IV da
Lei Federal n. 8.666/1993 (fls. 417-v a 418);

2.4 Exigéncia de alvara de localizagdo e de funcionamento para
habilitagdo - art. 27 e 29 da Lei Federal n. 8.666/1993 (fls. 418-v a
422);

2.7 Previsdo da faixa de variagdo em relagédo a precos de referéncia -
art. 40, inciso X da Lei Federal n. 8.666/1993 (fls. 423 a 423-v);

2.8 Nao aceitagao dos meios de envio das razdes de recurso por fac-
simile ou e-mail, sendo admitidas apenas por meio de protocolo
presencial (fls. 423-v a fl. 424).

O “MPTC” pediu a citagdo dela com o fundamento Unico de haver subscrito
o Termo de Referéncia (. 113 a 125), sem demonstrar efetivamente o
porqué deveria estar no polo passivo dessa denuncia, levando em
consideragado as irregularidades de seu aditamento de fls. 346 a 352v e o
minucioso exame de fls. 381 a 395.

11. ApOs, vieram os autos para emissao de parecer.

Pagina 3 de 6



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete da Procuradora Cristina Andrade Melo

12. Eo relatorio, no essencial.
FUNDAMENTAQAO

13. O Ministério Publico de Contas corrobora o reexame de fls. 381/395
elaborado pela Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo, exceto
quanto a exigéncia de alvara de localizacdo e funcionamento para fins de
habilitagao.

14. Embora haja entendimento pela sua ilegalidade, a exigéncia de alvara de
localizacdo e funcionamento para fins de habilitagdo foi analisada pela
Segunda Camara desta Corte de Contas mineira, ocasidao em que se entendeu
pela sua legalidade no recente julgamento do Edital de Licitagdo 923.917":

EDITAL DE LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO. AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS. EXGENCIA
DE APRESENTACAO DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO.  HABILITACAO  JURIDICA.  AUSENCIA  DE
INDICACAO DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO E DO
ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHA DE CUSTOS UNITARIOS
COMO ANEXO DO EDITAL. REGULARIDADE.

1. Constatada a inocorréncia da prescrigdo da pretensao punitiva, rejeita-se
a prejudicial de mérito arguida pelo Orgdo Ministerial.

2. A Administragdo Publica pode exigir a apresentagdo de alvara de
localizagdo e funcionamento como requisito de habilitagdo juridica em
procedimento licitatério, com fundamento no art. 28, inciso V, da Lei n°
8.666/93, por se tratar de documento indispensavel ao exercicio regular da
atividade empresarial.

3. Deixa-se de considerar ilegal a auséncia de anexagdo ao edital do
orcamento estimado em planilhas de pregos unitarios, quando esse estiver
presente na fase interna do procedimento licitatério.

15. Assim, o MP de Contas revé o entendimento exposto na manifestacdo
preliminar de fls. 346/354, tendo em vista o posicionamento atual na Corte no
sentido da regularidade da exigéncia de alvara de localizagao e funcionamento
para fins de habilitacdo, nos termos do art. 28, inciso V, da Lei n. 8.666/93.

16. Considerando que as irregularidades a seguir elencadas nao constituem
patente descumprimento de norma expressa e ndo se revestiram de gravidade
por ndo ocasionar restricdo a ampla competitividade do certame, prejuizo a
formulacdo, compreensao e julgamento das propostas, esse 6rgao ministerial
entende que devem ser objeto de recomendagao a atual Administragéo para

" TCE/MG, Segunda Camara, Edital de Licitagdo n. 923.917, Cons. Claudio Couto Terrdo, DOC
09/10/2019
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que promova as devidas corregdes nos editais e aprimoramento dos
procedimentos licitatérios:

a) utilizacado do Sistema de Registro de Precos;
b) exigéncia de credenciamento para recebimento das propostas;
c) previséo de faixa de variagdo em relagcéo ao prego de referéncia;

d) ndo aceitagdo dos meios de envio das razbes de recurso por fac-simile
ou e-mail.

17. Noutro ponto, no entender deste 6rgdo ministerial, as irregularidades a
seguir elencadas constituem descumprimento expresso, seja por negligéncia
e/ou impericia, das normas atinentes as contratacées publicas, razio pela qual
podem ser caracterizadas como “erro grosseiro” a que alude o art. 28 da LINDB
(Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro):

e) exigéncia de Certificado de Registro do Veiculo em nome do licitante na
fase de habilitagéo (art. 30, §6°, Lei 8.666/93);

f) auséncia de indicagdo de dotagdo orgamentaria (arts. 3°, 6° e 60 da Lei n.
4.320/64, art. 7°, § 2° incisos lll, art. 14 e art. 55, inciso IV, da Lei n.
8.666/93);

g) auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e
Justica do Trabalho (art. 29, incs. IV e V, Lei n. 8.666/93);

18. Considerando que a responsabilidade pelas referidas irregularidades deve
ser atribuida a Sra. Nilzete Maria da Silva, subscritora do edital (fls. 209) e ao
Sr. Ozanam Oliveira de Farias, autoridade homologadora (fls. 336) - a quem
compete verificar a legalidade dos atos praticados e avaliar a conveniéncia da
contratagcdo - deve ser aplicada a multa prevista no art. 85, I, da Lei
Complementar Estadual n. 102/08, sem prejuizo das demais sangdes cabiveis.

CONCLUSAO
19. Diante do exposto, OPINA o Ministério Publico de Contas:

a) pela procedéncia da Denuncia em razdo das seguintes
irregularidades:

a.1) utilizagdo do Sistema de Registro de Precgos;
a.2) exigéncia de credenciamento para recebimento das propostas;
a.3) previsao de faixa de variagao em relagéo ao prego de referéncia;

a.4) ndo aceitacdo dos meios de envio das razdes de recurso por fac-simile
ou e-mail.

a.5) exigéncia de Certificado de Registro do Veiculo em nome do licitante na
fase de habilitagao (art. 30, §6°, Lei 8.666/93);
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d)
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a.6) auséncia de indicagédo de dotagéo orgamentaria (arts. 3°, 6° e 60 da Lei
n. 4.320/64, art. 7°, § 2° incisos lll, art. 14 e art. 55, inciso IV, da Lei n.
8.666/93);

a.7) auséncia de exigéncia de regularidade perante a Seguridade Social e
Justica do Trabalho para as pessoas fisicas licitantes (art. 29, incs. IV e V,
Lei n. 8.666/93);

com fulcro no art. 85, ll, da Lei Complementar Estadual n. 102/08,
sem prejuizo das demais sangbes cabiveis, pela aplicacdo de
multa ao Sra. Nilzete Maria da Silva, subscritora do edital (fls.
209) e ao Sr. Ozanam Oliveira de Farias, autoridade
homologadora (fls. 336), pelas irregularidades a.5 a a.7,

pela intimagdo do denunciante para tomar ciéncia da decisao
proferida pelo Tribunal de Contas.

seja adotada a necessaria celeridade na tramitacao da
presente Denuncia, considerando o disposto nos artigos 110-
C, inciso V, 110-E e 110-F da Lei Complementar Estadual n.
102/08 quanto a prescri¢gao da pretensao punitiva desta Corte
de Contas;

20. E o parecer.

Belo Horizonte, 22 de outubro de 2019.

Cristina @ndrade Melo

Procuradora do Ministério Publico de Contas
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