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COMPLEMENTO AO EXAME INICIAL

I. INTRODUCAO

Versam os autos acerca de Dentncia oferecida por EDILANE CARMO DE
ASSIS EIRELI - ME, em face da prefeitura de Contagem/MG, em razido do processo
licitatorio n® 304/2017, cujo objeto consistiu na contrata¢do de servigos de publicacio de
avisos de licitagdo e outros comunicados em jornais didrios de grande circulagdo do

estado de Minas Gerais, Diario Oficial de Minas Gerais e Diario Oficial da Unido.

Nessa oportunidade, a denunciante sustentou 04 (quatro) supostas
irregularidades, quais sejam: a) edital omisso quanto a exigéncia de certidao emitida pelo
Instituto Verificador de Comunicagdo (IVC) para fins de comprovagdo do critério de
circulagdo diaria minima; b) impropriedade do meio para a exigéncia em tela, em
desacordo com o disposto no art. 21, §4°, da Lei n.° 8.666, de 1993, comprometendo o
prazo, que se tornou exiguo; c) dispensabilidade da certificacdo de circulacio minima
diaria em decorréncia da apresentacdo do atestado de capacidade técnica; e d) ndo
parcelamento do objeto da licitagdo, configurando inobservancia aos artigos 15, inciso

IV, e 23, §1°, ambos da Lei n.° 8.666, de 1993.

Por sua vez, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagao

manifestou-se pela procedéncia parcial dos fatos denunciados (fls. 77/81).

O Ministério Publico de Contas procedeu ao aditamento da dentncia (fls.

83/87v), destacando outras possiveis irregularidades emanadas do processo licitatorio em
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comento, sendo elas: a) auséncia de fixagdo de critério para reajuste de precos; b)
exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia; c)
exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia de

qualificagdo técnico-profissional; e d) insuficiéncia do termo de referéncia.

O Relator, Conselheiro Gilberto Diniz, determinou a intimagao do Secretario
Municipal de Administragdo de Contagem/MG e do Pregoeiro, subscritor do edital da
licitacdo, para juntarem aos autos a documentagao referente as fases interna e externa do

certame (fl. 88).
Em atendimento ao oficio, foram colacionados os documentos de fls. 95/454.

Oportunamente, vieram os autos a esta Unidade Técnica, para fins de andlise
dos documentos protocolizados e possivel complementacao do relatério preliminar, com

a indicacao dos responsaveis pelos fatos ora fiscalizados (fl. 93).
1. FUNDAMENTACAO

I1.1 Edital omisso quanto a exigéncia de certiddo para fins de circulacio minima
diaria. Impropriedade do meio para a exigéncia em tela, em desacordo com o
disposto no art. 21 §4° da Lei n. 8666/1993, comprometendo, assim, o prazo, que se

tornou exiguo.

Sustenta a denunciante que ndo houve previsdo no edital de exigéncia da
certiddo de circulagdo minima diaria e que o meio utilizado pela Administracdo Publica
para esclarecer o momento de apresentacao da certidao foi equivocado, configurando uma

ilegalidade em face a Lei Geral de Licitagdes.
Analise:

Em anélise dos autos, verifica-se que o Procurador Geral do Municipio, Sr.
Marius Fernando Cunha de Carvalho, procedeu a juntada de copia do Edital do
procedimento licitatério n.° 304/2017 (fls. 127/161), bem como a resposta aos
questionamentos formulados por uma das licitantes (fls. 218/220 e 222), comunicado por
meio do Diario Oficial de Contagem — Edi¢ao 4262 e publicado em 10 de janeiro de 2018
(fls. 223/224).
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A partir dos documentos protocolizados, vislumbra-se que remanesce a
irregularidade apontada na Denuncia, considerando a obscuridade no edital quanto a

exigéncia de certiddo emitida pelo Instituto Verificador de Comunicagao (IVC).

Com efeito, extrai-se dos autos que a exigéncia para a comprovagdo de
circulacdo minima diaria nao foi determinada de maneira expressa, mas com base no
conceito de “jornal diario de grande circulagdo no Estado de Minas Gerais”, descrito no

Titulo XI, item 11.3, e Anexo II, item 3, do Edital de Licitacao.

Por outro lado, em que pese a posterior modificacao do texto editalicio no que
tange ao apontamento narrado, verifica-se que de fato o meio empregado para a
divulga¢do ndo obedeceu ao disposto no art. 21, §4°, da Lei n°® 8.666, de 1993, tal como

indicado no relatério de fls. 77/81.

Ressalte-se ainda que nao foi determinada a reabertura de prazo para a
divulgacgdo da alteragdo, o que comprometeu a publicidade e competitividade do certame,
considerando que a sessdo publica do Pregdo Presencial n.° 016/2017 foi realizada no dia

seguinte a comunicagao oficial, em 11 de janeiro de 2018.

Diante do exposto, € imperioso concluir pela procedéncia das irregularidades

apontadas, ratificando-se integralmente o relatorio preliminar.

I1.2 Dispensabilidade da certiddo em decorréncia da apresentacio do atestado de

capacidade técnica.

Em sintese, alega a denunciante que nao havia a necessidade de se exigir a
certiddo de comprovacdo de circulacdo diaria minima, considerando que esta possui a

mesma funcionalidade do atestado de capacidade técnica, contido no item 6.4 do edital.
Analise:

Compulsando os autos, verifica-se que subsiste o argumento emanado do
relatorio preliminar, que entendeu pela improcedéncia do apontamento defendido pela

denunciante.
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Note-se que o atestado de capacidade técnica ndo ¢ capaz de substituir ou
dispensar a necessidade de apresentagdo do certificado do Instituto Verificador de

Comunicac¢ao (IVC), conforme bem destacado no relatorio preliminar:

13

[...] o atestado comprova que as licitantes trabalham com jornais e que sdo
capazes de realizar publicagdes. No entanto, a prova do requisito essencial de
circulagdo diaria minima ndo esta contida na qualificac@o técnica, pois se trata

de uma informac@o atinente a especificidades do objeto ¢ a sua aceitabilidade.”

Portanto, conclui-se que ¢ indispensavel a apresentacao do certificado para a
habilitagdo dos licitantes, de forma que deve ser mantido na integra o entendimento

esposado na analise do item 2.2 do relatorio de fls. 77/81.
I1.3 Auséncia de parcelamento do objeto.

Em suma, a denunciante alega que a Administracdo Publica ndo parcelou o

objeto da licitagdo e ndo apresentou justificativa para essa conduta excepcional.
Analise:

Quanto ao referido apontamento, verifica-se que a administragdo juntou aos
autos a justificativa para a realizacdo do pregdo presencial com lote tnico (fl. 104), por
entender que a adjudicacdo do objeto da licitagdo a mais de um licitante representaria
ofensa ao principio da publicidade, considerando que haveria “varios contratados
publicando matérias com o mesmo objeto em jornais diferentes e em tempos distintos, o

que ocasionaria um fracionamento na publicidade do objeto”.

Assim, constata-se que a irregularidade se encontra, de todo modo, sanada,
considerando que a justificativa apresentada ¢ adequada ao caso e ndo importa em

violagdo aos artigos 15, inciso IV, e 23, §1°, ambos da Lei n.° 8.666, de 1993.

Ressalte-se que a realizagdo da licitagdo por lote inico, como bem aventado
no relatorio de fls. 77/81, é excecao no processo licitatorio e requer justificativa por parte

da Administracao Publica.

No caso em andlise, verifica-se que de fato o agrupamento dos objetos ¢
necessario a reducdo de falhas na publicacdo dos avisos de licitagdo e outros
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comunicados, visto que a divulgagdo em jornais diversos e tempos distintos compromete
o principio da publicidade, descrito no art. 3° da Lei Geral de Licitagdo, bem como a

competitividade nos certames.

Neste cenario, posicionou-se o TCU no Acoérdao 732/2008 no sentido de que
“a questao da viabilidade do fracionamento deve ser decidida com base em cada caso,
pois cada obra tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir analisando qual a

solugdo mais adequada no caso concreto”.

Portanto, n3o remanesce a irregularidade quanto a necessidade de

parcelamento do objeto, considerando a motivacdo idonea apresentada.

Contudo, em que pese ndo persistir a referida irregularidade, algumas

questdes devem ser apreciadas.

Em andlise dos autos, constata-se certa contradicdo entre algumas
informagdes constantes no processo licitatorio n.® 304/2017, destacadas no relatorio de

fls. 77/81 e nao confrontadas pelos documentos protocolizados, a saber:

I. Critério de julgamento adotado foi o menor preco por lote, mas no
preambulo do edital consta menor preco por item (fls. 128 e 312).

II. Descri¢ao resumida do servigo ¢ separada em trés lotes no item 8 do termo
de referéncia, conquanto a justificativa para o pregdo identifique a opg¢do da

Administragdao Publica pelo lote tnico (fls. 104 e 110).
II1. Impropriedade do termo lote, utilizado como sindnimo de item a 1. 110.

IV. Texto do edital leva a crer que o critério de julgamento serd feito

considerando o pre¢o da publicacdo em cada jornal e ndo o prego global dos trés jornais.

V. Ata de sessdo do Pregdo Presencial n.° 016/2017 constou um Unico lote (fl.
312), adjudicado a um licitante pelo valor de R$ 316.000,00, que foi ajustado para R$
282.000,00 (fl. 354), sendo inferior ao valor estimado para a contrata¢do (fl. 369), qual
seja, R$ 333.490,00, concluindo-se que o critério para o julgamento foi o de menor valor

global e ndo de menor preco por lote, conforme consta no Edital.
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Assim, remanesce a irregularidade quanto aos itens destacados, ratificando-

TRIBU

32 CFM/DCEM
FL.
ASS

MINA

se o teor do relatdrio de fls. 77/81, considerando especialmente a contradigdo entre o texto

do edital e o critério para o julgamento do licitante vencedor.

I1.4 Auséncia de fixacao de critério para reajuste de precos.

O Ministério Publico de Contas procedeu ao aditamento da denuncia,

sustentando a existéncia de irregularidade emanada do edital e do contrato administrativo

do processo licitatorio n.° 304/2017, no que se refere a auséncia de previsao da cldusula

de reajuste de precos.

Analise:

Compulsando os autos, verifica-se que de fato ndo consta no instrumento

convocatorio € no contrato administrativo juntado pelo Procurador Geral do Municipio

de Contagem (fls. 177/192 e 206/211), a clausula contendo o critério para reajuste de

pregos, contrariando ao que dispde os artigos 40, inciso XI, e 55, inciso III, ambos da Lei

n.° 8.666, de 1993:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticdo interessada ¢ de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mencao de que sera regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentagao e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variacao efetiva do custo
de producao, admitida a ado¢fo de indices especificos ou setoriais, desde
a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do or¢camento a que
essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela [...].

(grifo nossos)

Art. 55. S@o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

IlI-o0 preco e as condicoes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacio
monetaria entre a data do adimplemento das obrigacées e a do efetivo

pagamento [...]. (grifo nossos)
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304/2017, do critério de reajuste de pregos pela Administragdo Publica, assistindo razdo

a representante do Ministério Publico de Contas.

Vale destacar a matéria exarada na Revista Zénite na oportunidade do

Acordao n.° 2.804/2010 proferido pelo TCU:

O TCU concluiu ser irregular a auséncia de clausula de reajuste de prego em
contrato com vigéncia de doze meses. Para a unidade instrutiva, esse foi um
dos motivos da anulagdo do certame, em face da impossibilidade da
convocacgdo da segunda colocada, tendo em vista a falta de definicdo dos
critérios para realinhamento dos pregos apds a rescisdo do contrato. Em
resposta as audiéncias, os responsaveis alegaram que “a auséncia de clausula
de reajuste de prego no edital se dera pelo fato de que o contrato teria prazo de
vigéncia de doze meses, sendo que a legislacio somente determina a
estipulacdo de correcdo monetaria em contratos com prazo igual ou superior a
um ano”. A relatora, ao analisar a questdo, sustentou que “o estabelecimento
dos critérios de reajuste dos precos, tanto no edital quanto no instrumento
contratual, nfio constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim
verdadeira imposicio, ante o disposto nos artigos 40, inciso XI, e 55, inciso
II1, da Lei 8.666/93 — acorddo 2.804/2010 — Plenario”. No mesmo sentido,
Acérdao n°® 7.184/2018 da 2* Camara do TCU. (Grifamos.) (TCU, Acoérdédo n°
2.205/2016, Plenario, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de 01.09.2016.)

Isto posto, ¢ incontrastavel concluir pela procedéncia da irregularidade

destacada no aditamento da dentncia.

IL.5 Exigéncia de qualificacio técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia.

Em suma, o Ministério Publico de Contas sustentou que o item 6.4.1 do edital

(fl. 39) configura ofensa ao art. 30, §5°, da Lei n.° 8.666, de 1993, bem como ao principio

do julgamento objetivo, considerando que carece de precisdo a expressao na qual se exige

o atestado de qualificacdo técnica “comprovando a execucdo satisfatdria do objeto

1déntico ou similar ao pregao”.

Ademais, alega que tal comprovagdo somente pode ser exigida relativamente

as parcelas de maior relevancia, o que ndo ocorreu no certame, visto que todos os servigos
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foram definidos como parcelas relevantes, tornando ineficaz o disposto no art. 30, §2°, da

Lei n.° 8.666, de 1993.

Analise:

FL.

Em andlise dos documentos juntados, constata-se que de fato a exigéncia do

edital no que tange a comprovagdo de qualifica¢do técnica, ¢ demasiada genérica e nao

demonstra com precisdo e objetividade o servigo licitado definido como parcela relevante,

em desconformidade ao que preceitua o art. 30, §§ 2° ¢ 5°, da Lei n.° 8.666, de 1993.

Art. 30. A documentag@o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

[.]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo,
e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados
e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se

responsabilizara pelos trabalhos;

[.]

§ 1° A comprovagdo de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no
caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente

registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou

servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as

parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitacio,

vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; (grifo

NoSsos)

[.]
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§ 2° As parcelas de maior relevincia técnica ou de valor significativo,

mencionadas no paragrafo anterior, serido definidas no instrumento

convocatorio. (grifo nosso)

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptidio com

limitacoes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou

quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participacio na

licitacfo. (grifo nossos)

Com efeito, tem-se que a existéncia de clausula clara e objetiva no

instrumento convocatorio quanto aos servicos a serem apresentados no atestado ¢é

elemento essencial a comprovagao da capacidade técnica.

Ocorre que, no caso em analise, o item 6.4.1 do edital ndo identifica de forma

precisa quais parcelas dos servigos possuem valor relevante no processo licitatorio

304/2017, em detrimento de sua complexidade ou forma de prestacdo, o que viola o

principio do julgamento objetivo previsto no art. 3° da Lei n.® 8.666, de 1993:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nesse sentido, destaque-se ainda o entendimento do TCU:

“[...] o edital deve estabelecer com a necessaria objetividade a forma de
comprovagdo da aptiddo para o desempenho de atividades pertinentes e
compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao;
9.2.2. o edital deve estabelecer os elementos que devem constar dos atestados
de capacidade técnica para fins de comprovacdo da realizagdo de servigos
compativeis com os descritos no objeto do certame. ” (Acordao 8.430/2011 -

1* Camara)
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“A exigéncia de atestado de capacitacdo técnico-profissional ou técnico-
operacional deve limitar-se as parcelas de maior relevancia e valor

significativo do objeto licitado. ” (Acérdao 1771/2007 - Plenario)

Vale ressaltar a orientacdo formulada em discussodes realizadas pelo Nucleo

Zg€nite de Pesquisa e Desenvolvimento:

A qualificagdo técnica ¢ aspecto da habilitagdo por meio do qual a
Administragdo pretende assegurar-se de que os licitantes possuem condi¢des
técnicas de executar o encargo. A capacidade técnica demonstra-se mediante a
apresentacdo de atestados de desempenho anterior. A exigéncia de atestado
tem seu fundamento de validade no art. 30, § 1°, da Lei n°® 8.666/93. Somente
¢ valida a exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica relativa a parte
principal do objeto licitado, ou seja, a Administracdo nao pode exigir atestados
de capacitacdo técnica em funcdo de parcelas insignificantes e irrelevantes do
objeto. A parcela de maior relevancia significa a esséncia do objeto licitado,
aquilo que ¢ realmente caracterizador da obra ou do servigo, que é de suma
importancia para o resultado almejado. Portanto, a exigéncia relativa a
capacidade técnica somente podera ser feita em relagdo a essa parcela essencial
do objeto licitado. E fundamental que a Administragio indique, no edital,
qual é a parcela de maior relevincia técnica e valor significativo, pois é
com base nela que o licitante ira demonstrar sua capacidade técnica, e ndo
relativamente ao objeto como um todo. No entanto, se essa parcela, por
exemplo, ndo for definida, a capacidade técnica teria de ser exigida
relativamente ao todo, o que ensejara restrigdo a disputa. Sendo a restrigdo
indevida, podera o interessado impugnar o edital e, ndo surtindo efeito,
impetrar mandado de seguranca. Seja qual for a providéncia, havera um
incidente que podera ensejar a nulidade do processo, como é comum ocorrer
nesses casos. Assim, a definicio da parcela de maior relevancia técnica é
condi¢cio necessaria para publicar o edital e deflagrar a fase externa do
processo. Alids, essa condicdo deve ser avaliada por ocasiio da analise e

da aprovacio do edital pela assessoria juridica. (grifo nossos)

Diante o exposto, conclui-se que razdo assiste ao Parquet de Contas no

referido apontamento, eis que a exigéncia de qualificagdo técnica ndo considerou as

parcelas de maior relevancia.
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I1.6 Exigéncia de comprovacao de qualificacao técnico-operacional sem exigéncia de

qualificacio técnico-profissional.

O Ministério Publico de Contas argumentou que consta no edital do processo
licitatério n.° 304/2017 a exigéncia para a comprovacao de capacidade técnico-
operacional sem a exigéncia para a capacidade técnico-profissional, o que ndo ¢ suficiente
para demonstrar que a empresa possui aptiddo para executar as parcelas de maior

relevancia técnica e de valor significativo do objeto da licitagao.

Conforme delineou o Parquet de Contas, “um atestado de responsabilidade
técnica fornecido em nome da sociedade empresaria, por vezes, nao espelhard a atual
experiéncia do corpo profissional desta [...]”. Sendo assim, necessario seria a
demonstragdo de capacidade técnico-profissional junto a comprovagdo de capacidade
técnico-operacional, como forma de determinar a aptiddo para a participagao da licitante

no certame.
Analise:

Antes de adentrar na andlise do apontamento em si, convém esclarecer a
diferenca entre a qualificacdo técnico-operacional e a qualificagdo técnico-profissional.

Assim, no que tange a matéria, entende-se que:

“Capacitacdo técnico-operacional envolve comprovacdo de que a empresa
licitante, como unidade econémica agrupadora de bens e pessoas, ja executou,
de modo satisfatorio, atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitagao.

]

Capacitagdo técnico-profissional trata de comprovagao fornecida pelo licitante
de que possui, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel

superior, ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
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detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou

servigos de caracteristicas semelhantes as do objeto licitado. >*!

Ultrapassadas as consideragoes, verifica-se que consta no edital de licitagao,
no item 6.4.1 (fl. 132), a exigéncia de comprovagao da qualificac¢do técnica, nos seguintes

termos:

6.4.1 — Comprovacao de aptiddo técnica através de atestado (s) emitido (s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, em papel timbrado,

comprovando a execugdo satisfatoria do objeto idéntico ou similar ao pregao.

Nesse contexto, tem-se que a Administragdo Publica somente englobou a
necessidade de comprovacao da qualificagdo técnico-operacional, sem ponderar também

a necessidade de comprovacgao da qualificagdo técnico-profissional.

Vale destacar, como bem enunciado pelo Parquet de Contas, que ndo ha
vedagdo a exigéncia de qualificacdo técnico-operacional, muito embora tenha sido vetado

o art. 30, inciso 11, da Lei n.° 8.666, de 1993.

Neste cenario, Hely Lopes Meirelles? assim preleciona:

"A comprova¢do da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel,
ndo obstante o veto aposto a letra "b" do § 1° do art. 30. Na verdade, o
dispositivo vetado impunha limitagdo a essa exigéncia e a sua retirada do texto
legal deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as
exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes,
exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da

licitagao."

O Superior Tribunal de Justiga também decidiu no sentido de que a
"exigéncia, no edital, de comprovagdo de capacitagdo técnico-operacional, ndo fere o

carater de competicao do certame licitatério" (REsp n. 155.861/SP-1?* Turma).

! Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU. 4. ed.
Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoracdo e
Publicagdes, 2010, p. 383-387.

2 LOPES MEIRELLES, Hely. Direito Administrativo Brasileiro. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p.
351.
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Por outro lado, em que pese ndo seja vedada a exigéncia de qualificagao
técnico-operacional no edital de licitacdo, verifica-se que ndo ¢ dispensavel a
comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional, visto que tal comprovacido sera
imprescindivel para a demonstracdo de aptiddao dos profissionais que serao responsaveis

pela execugdo do servigo a ser prestado.

Nesse sentido, destacou o Relator, Ministro Marcos Bemquerer, nos autos do

Acdbrdao 32/2003:

“[...] percebe-se claramente a convergéncia dos entendimentos da doutrina e
jurisprudéncia patria no sentido de se considerar perfeitamente legitima a
insercdo de exigéncia, nos editais de licitacdes publicas, como requisito prévio
a habilitagdo, de comprovagdo da capacidade técnica dos interessados em
contratar com a Administragdo, sendo amplamente majoritaria a concepgao,
segundo Margal Justen Filho, de que a comprovagao dessa qualificacdo técnica
deve abranger tanto o aspecto operacional como o profissional, consoante
inteligéncia do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal c/c o art. 30, inciso
II, da Lei 8.666/1993 (in.: Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 9* ed. Sdo Paulo: Dialética. 2002. p. 319).” (Acordao 32/2003

— TCU — Primeira Camara, Voto do Relator, grifos nossos).

Com efeito, a demonstracdo de que a licitante ¢ apta a executar o objeto do
contrato administrativo de nada valera se a empresa ndo comprovar que possui em seu

quadro permanente, profissionais aptos a prestagao do servigo.

Diante dessas consideragdes e, em observancia ao principio do julgamento
objetivo da licitagdo, verifica-se ainda que tais exigéncias devem ser expressas,
delimitadas e proporcionais ao objeto da licitagdo, competindo as empresas a
comprovagdo de habilidade anterior em executar o servigo em dimensdes compativeis

com a licitagdo, como forma de garantir a satisfatoria execugdo do contrato.

Para tanto, ressalte-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. EDITAL.  HABILITACAO.
QUALIFICACAO TECNICA DO LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL.
REGISTRO OU INSCRICAO NA ENTIDADE PROFISSIONAL
COMPETENTE. PRECEDENTES. RECURSO PREJUDICADO.
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I — A habilitagdo do particular, antes denominada capacidade juridica, ¢ a
aptidao efetiva do interessado, seja ele pessoa fisica ou juridica, para exercer
direitos e contrair obrigagdes, com responsabilidade absoluta ou relativa por
seus atos, ligando-se visceralmente a pessoa participe do certame da licitacdo,
e ndo as qualidades de seus funcionarios.

II — O art. 30, inc. I, da Lei n° 8.666/1993, ao regular a habilitacdo dos
interessados, dispde que a qualificacio técnica se limita a apresentacio de
registro ou inscricio na entidade profissional competente. Contempla-se,
assim, a comprovacio da aptidiao da pessoa do licitante em cumprir com
todas as obrigacdes atinentes a execucio do objeto da licitacao.

III — A qualificacdo técnica do particular licitante é pressuposto
indispensavel ao adimplemento de sua habilitacio no certame publico,
uma vez que a Administracio somente podera confiar-lhe a execucio do
objeto da licitacdo, se o interessado possuir e comprovar, nos termos da
lei (art. 30, inc. I, da Lei n° 8.666/1993), a sua habilitacdo juridica plena.
Precedentes do STJ.

IV — Dado ao lapso de tempo transcorrido desde o ajuizamento do mandamus,
vé-se que os servigos, objeto da licitacdo questionada, ja foram realizados,
tornando o recurso prejudicado pela perda do seu objeto”. (RMS 10.736/BA,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/03/2002,
DJ 29/04/2002 p. 209).

Portanto, conclui-se pela procedéncia da irregularidade apontada pelo

Ministério Publico de Contas.

I1. 7 Insuficiéncia do termo de referéncia.

Em sintese, o Ministério Publico de Contas alegou a insuficiéncia do termo

de referéncia (fls. 51/55), sustentando que o mesmo ndo prevé o prazo fixado para a

contratacgao.

Conforme esclareceu o Parquet de Contas, o termo de referéncia corresponde,

a grosso modo, ao projeto basico descrito no art. 6°, inciso IX, da Lei n.° 8.666, de 1993,

sendo documento essencial na formula¢do de pregdes publicos, motivo pelo qual sua

insuficiéncia podera afetar a descricdo do objeto e, consequentemente, comprometer a

competitividade do certame.
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consta no termo de referéncia, deveria ter sido realizado em planilha de quantitativos e

pregos unitarios, o que ndo ocorreu, fato que configura irregularidade grave no processo

licitatorio (fls. 85v/87v).

Analise:

O termo de referéncia (ou projeto basico) ¢ uma das principais pecas que

compdem um processo licitatorio e deve contemplar as informagdes essenciais para o

bom desenvolvimento do certame, sendo o prazo fixado para a contratagdo do licitante

um dos requisitos basicos de sua composi¢do, ressaltando-se para tanto o disposto nos

artigos 6°, inciso IX, e 8°, inciso II, ambos da Lei n.° 8.666, de 1993:

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo
de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicacdes
dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que

possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo

de execucdo [...]. (grifo nossos)

Art. 82 A fase preparatoria do pregdo observara as seguintes regras:

II - o termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes
de propiciar a avaliacdo do custo pela Administracdo, diante de orgamento
detalhado, considerando os pregos praticados no mercado, a defini¢do dos

métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de execucido do contrato [...].

(grifo nossos)

Ocorre que, em analise dos autos, constata-se a auséncia de prazo fixado para

a contratacdo no termo de referéncia juntado pelo Procurador Geral do Municipio de

Contagem (fls. 105/111), o que denota a presenga de irregularidade no certame em

comento.
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Vale destacar que a insuficiéncia do termo de referéncia ¢ capaz de prejudicar
a competitividade do certame, pois afeta informagodes relevantes acerca do objeto da
licitacdo, podendo direcionar seu resultado ou deixar de atender a necessidade da

Administragao Publica.

Neste cenario, destaque-se trecho do Acérddao n°. 768/2013 — Plenario, do

Tribunal de Contas da Unido:

“O projeto basico ou termo de referéncia dotam o processo licitatdrio de maior
transparéncia e ddo mais seguranca ao gestor de que esta contratando o produto
conforme necessita, além de permitir que o licitante tenha informagdes e
elementos necessarios a boa elaboragdo das propostas [...]. Assim, a auséncia

ou fragilidades nesses procedimentos pode prejudicar o processo licitatorio.”
Ressalte-se que o TCE-MG também decidiu no sentido de que:

“O termo de referéncia deve conter, a teor da legislagdo mineira aplicavel a
matéria (Decreto n. 44.786/08 — art. 4°, XX), todos os elementos necessarios e
suficientes (i) a verificagdo da compatibilidade da despesa com a
disponibilidade or¢amentaria, (ii) ao julgamento e classificagdo das propostas,
(iii) a definicdo da estratégia de suprimento, (iv) a defini¢io dos métodos de

fornecimento ou de execuc¢do do servico e (v) a_definicido do prazo de

execuciio do contrato.” (Acorddo proferido pela Segunda Camara, nos autos

de n.° 873402. Relator: Conselheiro Claudio Couto Terrdo). — grifo nossos

Pelo exposto, incontrastavel concluir pela procedéncia da irregularidade
apontada pelo Ministério Publico de Contas, tendo em vista a omissdo do prazo de

contratagao no termo de referéncia.

Por outro lado, no que tange ao apontamento de insuficiéncia do termo de
referéncia em relacdo a planilha de quantitativos e precos unitarios, verifica-se que a

mesma foi inserida no referido termo, conforme folhas 54 e 110 dos autos em analise.

Assim, tendo em vista a necessidade, no caso dos pregdes, de orgamento
estimado global em planilha de quantitativos e precos unitarios, conforme decisdo

proferida no Acordao 1925/2006 — Plenario, e, levando em consideracao que a mesma foi
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incluida no termo de referéncia do Pregao Presencial n.° 016/2017, nao ha que se falar em

irregularidade.

Nestes termos, esta Unidade Técnica entende pela improcedéncia do

apontamento aventado pelo Parquet de Contas quanto a auséncia da planilha supracitada.

III. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui esta Unidade Técnica que sdo irregulares os fatos
abaixo destacados, passiveis de aplicacdo de multa aos responsaveis legais, nos termos

do art. 83, I, c/c o art. 85, II, da Lei Organica desta Corte.

a) Edital omisso quanto a exigéncia de certiddo para fins de circulagdo
minima diaria. Impropriedade do meio para a exigéncia em tela, em desacordo com o
disposto no art. 21 §4° da Lei n. 8666/1993, comprometendo, assim, o prazo, que se

tornou exiguo. (item I1.1 deste relatorio);

b) Critério de julgamento adotado foi o menor preco por lote, mas no
preambulo do edital consta menor preco por item (fls. 128 e 312); descri¢ao resumida do
servico ¢ separada em trés lotes no item 8 do termo de referéncia, conquanto a justificativa
para o pregao identifique a op¢do da Administragdo Publica pelo lote unico (fls. 104 e
110); impropriedade do termo lote, utilizado como sinénimo de item a fl. 110; texto do
edital leva a crer que o critério de julgamento sera feito considerando o prego da
publicagdo em cada jornal e ndo o preco global dos trés jornais; ata de sessdo do Pregdo
Presencial n.° 016/2017 constou um unico lote (fl. 312), adjudicado a um licitante pelo
valor de R$ 316.000,00, que foi ajustado para R$ 282.000,00 (fl. 354), sendo inferior ao
valor estimado para a contratagdo (fl. 369), qual seja, R$ 333.490,00, concluindo-se que
o critério para o julgamento foi o de menor valor global e ndo de menor prego por lote,

conforme consta no Edital. (item I1.3 deste relatorio);

¢) Auséncia de fixagdo de critério para reajuste de pregos. (item I1.4 deste

relatorio).

d) Exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de maior

relevancia. (item IL.5 deste relatério)
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e) Exigéncia de comprovacao de qualificagdo técnico-operacional sem

exigéncia de qualificacdo técnico-profissional. (item I1.6 deste relatorio)

f) Insuficiéncia do termo de referéncia por auséncia de previsdo do prazo

fixado para a contratagdo. (item IL.7 deste relatorio)

Por fim, entende-se que devem ser citados para a apresentagao de defesa, o

Sr. Hugo Otavio Costa Vilaca (Secretario Municipal de Administra¢do) e o Sr. Luiz

Adolfo Belém (Pregoeiro signatario do edital).
A considerago superior.

Belo Horizonte, 11 de outubro de 2019.

Daniel Villela
Analista de Controle Externo
TC 1787-3
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encaminho os autos ao Conselheiro Relator,

cumprimento a determinacao de fl. 93.

Antonio da Costa Lima Filho
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