MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

Processo n°: 986643

Relator: Conselheiro Substituto Adonias Monteiro

Natureza: Tomada de Contas Especial

Ano de Referéncia: 2016

Entidade: Secretaria de Estado de Saude e Associacao de Moradores e Produtores
Rurais de Veredinha do municipio de Sao Joao da Ponte.

Parte(s): Terezinha das Gracas Pereira Cordeiro (Presidente da associacao a época)

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada para apurar irregularidades
na prestacao de contas do Convénio n. 436/2006, celebrado entre a Secretaria
de Estado de Salde e a Associacao de Moradores e Produtores Rurais de
Veredinha, do municipio de Sao Joao da Ponte, cujo objeto era o apoio
financeiro ao convenente para investimento, visando a aquisicao de um veiculo
destinado a assisténcia a saude, conforme Plano de Trabalho.

2. Para a execucao do convénio foi repassado pela Secretaria de Estado de Saude a
Associacao de Moradores e Produtores Rurais de Veredinha o valor de
R$20.000,00 (vinte mil reais).

3. ApOs o envio de varias solicitacoes a referida associacao para que encaminhasse
ao Tribunal a Prestacao de Contas do Convénio n. 436/2006, foi realizada
vistoria no municipio de Sao Joao da Ponte e na Associacao de Moradores e
Produtores Rurais de Veredinha, conforme f. 84. Dessa maneira, foi informado
pelo Sr. Antonio César Martins Oliveira, presidente da entidade a época, que o
veiculo adquirido mediante o convénio se encontrava em estado de sucata e
havia sido vendido pela Sra. Terezinha das Gracas Pereira Cordeiro, presidente
anterior, gestora dos recursos e signataria do instrumento em tela, pelo valor de
RS 8.000,00, sendo que os recursos obtidos pela venda teriam sido utilizados
para construcao da sede da associacao.

4. Em 10/02/2011 foram encaminhados ao Tribunal de Contas os documentos
comprobatorios, referentes a aquisicao e venda do veiculo FIAT/UNO MILLE FIRE
FLEX, placa HAG - 3071. A prestacao de contas apresentada continha
irregularidades que nao foram sanadas, mesmo apos terem sido solicitadas
providéncias no sentido de regularizar a prestacao de contas do convénio.

5. O oOrgao técnico, as f. 304/306-v, entendeu que houve irregularidades formais e
irregularidades que ensejariam dano ao erario, como: a) falta de aplicacao
financeira do recurso repassado pela SES, no valor de RS 20.000,00, no periodo
de 05/07 a 28/07/2006; b) movimentacdes financeiras estranhas ao objeto do
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10.

11.

convénio; c) foram debitadas tarifas bancarias na conta especifica relacionada
ao conveénio, no valor total de RS 76,14; d) emissao de dois cheques em nome de
pessoa fisica “Elson Geraldo Gomes Vieira”, sendo o cheque n. 850001 (f. 91),
no valor de RS 10.000,00 emitido e compensado em 20/07/1996 e o n. 850002,
no valor de RS 9.800,00, sem data, compensado em 11/08/2006, sendo que
deveriam estar em nome da empresa Poligono Veiculos e Pecas Ltda., conforme
nota fiscal n. 2756264, de 28/07/2006, no valor de RS 20.116,75 (f. 89/90); e e)
foi realizada venda do veiculo, objeto do convénio, no valor de RS 8.000,00,
antes da sua prestacao de contas.

Diante do exposto, a Unidade Técnica opinou pela citacao da Sra. Terezinha das
Gracas Pereira Cordeiro, ex-Presidente da Associacao de Moradores e Produtores
Rurais de Veredinha, para que apresentasse esclarecimentos quanto aos fatos
apontados.

Foi expedido mandado de citacao para a Sra. Terezinha das Gracas Pereira
Cordeiro a f. 308. No entanto, a f. 309, foi anexado aos autos o Termo de
Juntada de Devolucao de AR com a anotacao “DESCONHECIDO”. Em seguida, foi
expedido novo mandado de citacao para a Sra Terezinha, a f. 310, recebido e
assinado por Amanda dos Reis. No entanto, a ex-presidente da Associacao de
Moradores e Produtores Rurais de Veredinha nao se manifestou.

Posteriormente, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas que concluiu,
as f. 313/314, que a Sra. Terezinha das Gracas Pereira Cordeiro deveria ser
citada pessoalmente, para que apresentasse os esclarecimentos que entendesse
cabiveis.

Diante disso, o Conselheiro Relator determinou (f. 315) a citacao postal da Sra.
Terezinha das Gracas Pereira Cordeiro, para a apresentacao de defesa quanto
aos fatos apontados.

Regularmente citada, a defendente apresentou defesa as f. 323/333.
A Unidade Técnica, em sede de reexame (f. 335/338), entendeu que:

A luz de todas as informacdes e documentos trazidos aos autos,
observamos que, a despeito de alguns erros materiais, a prestacdao de
contas foi apresentada, o objeto foi executado e que a conta corrente
teve movimentacdo exclusiva dos recursos do convénio 436/2006,
sendo possivel atestar o nexo de causalidade entre as notas fiscais e os
pagamentos realizados.

Apesar de as irregularidades apontadas no exame inicial (fls. 304 a 306)
nao terem sido sanadas (os cheques 850001 e 850002 foram emitidos
nominais a Edson Geraldo Gomes Vieira e ndao a concessionaria onde foi
adquirido o veiculo; a nao apresentacao dos comprovantes de aplicacao
financeira dos recursos e o pagamento de tarifas bancarias com recursos do
convénio), esta unidade técnica opina, nos termos do inciso Il do art. 48
da Lei Organica deste Tribunal c/c inciso |l do art. 250 do Regimento
Interno, pela regularidade com ressalvas das contas prestadas pela Sra.
Terezinha das Gracas Pereira Cordeiro, relativamente ao Convénio n°
436/2006, celebrado entre a Associacdo de Moradores e Pequenos
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Produtores Rurais de Veredinha e a Secretaria de Estado de Saude.
Entendemos, ainda, corroborando a andlise inicial, que as falhas
apontadas nao podem ser objeto das penalidades previstas nos arts. 85,
I; e 86, da Lei Complementar 102/2008, tendo em vista a ocorréncia de
prescricao, nos termos do art. 110-C, inciso Il, c/c art. 110-E da Lei
Complementar Estadual 102/2008.(grifos nossos)

12. Em seguida, os autos retornaram ao Ministério PUblico de Contas, para o
indispensavel parecer.

13. E o relatdrio, no essencial. Passo a manifestacao.

FUNDAMENTAGAO

1) Do procedimento de tomada de contas especial:

14. A Tomada de Contas Especial é um procedimento administrativo destinado a
apurar a responsabilidade por uso indevido de recursos publicos, seja por mera
omissao ou irregularidades na prestacao de contas, seja por aplicacao
inadequada dos recursos.

15. Ela € conceituada da seguinte forma pela Instrucao Normativa n° 03/2013 do
Tribunal de Contas de Minas Gerais:

“Art. 2°. Tomada de contas especial é o procedimento instaurado pela
autoridade administrativa competente depois de esgotadas as medidas
administrativas internas, ou pelo Tribunal, de oficio, com o objetivo de
promover a apuracao dos fatos, a identificacdo dos responsaveis e a
quantificacao do dano, quando caracterizado pelo menos um dos seguintes
fatos:

I- omissao no dever de prestar contas;

II- falta de comprovacao da aplicacao de recursos repassados pelo Estado ou
pelo Municipio, mediante convénio, acordo, ajuste ou instrumento
congénere;

IlI- ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores pUblicos;
ou

IV- pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconomico, de que
resulte dano ao erario.” (grifos meus)

16. A Lei Complementar n° 102/2008 do Estado de Minas Gerais prevé a hipotese de
instauracao pelo Tribunal de Contas, conforme art. 47, 88 1° e 2°:
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“Art. 47. A autoridade administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, adotara providéncias com vistas a instauracao de
tomada de contas especial para apuracao dos fatos e quantificacao do dano,
quando caracterizadas:

| - omissao do dever de prestar contas;

II- falta de comprovacao da aplicacao de recursos repassados pelo Estado ou
pelo Municipio;

llI- ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores pUblicos;
IV - pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondémico de que possa
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resultar dano ao erario.

§ 1° No caso de ndao cumprimento do disposto no “caput” deste artigo, o
Tribunal determinard a instauracdao da tomada de contas especial,
fixando prazo para cumprimento dessa decisao.

§ 2°Nao atendida a determinacao prevista no § 1°, o Tribunal, de oficio,
instaurara a tomada de contas especial, sem prejuizo da aplicacao das
sanc¢oes previstas nesta Lei Complementar.

§ 3° Os elementos que integram a tomada de contas especial serao
estabelecidos em ato normativo do Tribunal.” (grifos meus)

17. Ao fazer uma interpretacao sistematica desses dispositivos, depreende-se que a
Tomada de Contas Especial deve ser instaurada primeiramente pela autoridade
administrativa competente, tanto que, se ela nao instaurar nos casos previstos,
podera ser solidariamente responsavel pelo dano causado, podendo o Tribunal,
ainda, determinar a sua instauracao, conforme o §1° acima prevé. Assim,
apenas no caso da omissao total da Administracao caberia ao Tribunal de
Contas, subsidiariamente, promover a instauracao da Tomada de Contas
Especial de oficio.

18. No caso especifico de auséncia de prestacao de contas ou malversacao de
recursos oriundos de convénio, a instauracao da Tomada de Contas Especial
compete ao gestor do 6rgao responsavel pelo repasse dos recursos.

19. Cabe ressaltar que, antes da instauracao da Tomada de Contas Especial, o 6rgao
administrativo, diante de alguma anormalidade no tramite que deve seguir a
gestao dos recursos publicos (liberacao, aplicacao e prestacao de contas),
devera esgotar todas as medidas administrativas internas visando regularizar a
situacao. Essas medidas administrativas internas compreendem principalmente
os atos de comunicacao, por meio de oficios, ao gestor que se encontra em
situacao irregular para que promova, em determinado prazo, as retificacoes
necessarias e até o ressarcimento ao erario, como se pode depreender do art.
3°da IN 03/2003 do TCEMG:

“Art. 3°. As medidas administrativas internas que precedem a instauracao
da tomada de contas especial podem constituir-se em diligéncias,
notificacées, comunicacées ou outros procedimentos devidamente
formalizados, destinados a promover a prestacao de contas ou o
ressarcimento ao erario estadual ou municipal.

20. A entidade tera o prazo de 180 (cento e oitenta dias) para regularizar a
situacdo, conforme prevéem os arts. 246 e 247 da Resolucao n° 12/2008 do
Tribunal de Contas de Minas Gerais:

“Art. 246. As medidas administrativas internas, com vistas ao ressarcimento
ao erario, deverao ser adotadas em até 180 (cento e oitenta dias), contados:
I- da data fixada pra apresentacao da prestacao de contas, nos casos de
omissao no dever de prestar contas e da falta de comprovacéao da aplicacao
de recursos repassados pelo Estado ou pelo Municipio;

II- da data do evento, quando conhecida, ou da data da ciéncia do fato, nos
demais casos.

Art. 247. Nao sera instaurada a tomada de contas especial, caso ocorra o
devido ressarcimento integral ao erario no prazo a que se refere o artigo
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

anterior e esteja comprovada a boa fé dos responsaveis.

Paragrafo Unico. Considera-se como integral ressarcimento ao erario:

I- a completa restituicao do valor do dano atualizado monetariamente; ou

II- em se tratando de bens, a respectiva reposicao ou a restituicao da
importancia equivalente aos precos de mercado, a época do efetivo
recolhimento, levando-se em consideracao o seu estado de conservacao.

Transcorrido este lapso temporal e nao efetivada a regularizacao, cabera ao
orgao repassador dos recursos instaurar a Tomada de Contas Especial. O
objetivo deste procedimento é a apuracao de ato inquinado de vicio, segundo as
hipoteses do art. 47 da LC 102/2008, quantificacio do dano ao erario,
identificacao dos responsaveis e adocao de todas as medidas cabiveis para
proteger o interesse publico.

Diante da ocorréncia de dano e nao recomposicao dos cofres pUblicos, mesmo
tendo sido executadas as medidas administrativas internas e concluida a
Tomada de Contas Especial, ha a disposicao da Administracao as acoes judiciais
que visam ressarcir o prejuizo causado.

Tendo em vista que a Administracao tem o poder-dever de exercer a autotutela
sobre os recursos publicos que estao sob sua guarda, considerando que esse
controle é de interesse publico - e, portanto, indisponivel -, deve ser ela a
primeira a intentar a busca pela recomposicao ao erario por todos os meios
possiveis, inclusive judiciais.

Realizadas todas as medidas atinentes a regularizacao da gestao dos recursos
publicos e concluida a Tomada de Contas Especial, deve o referido
procedimento ser remetido ao Tribunal de Contas para que este exerca sua
fiscalizacao e seu poder punitivo.

Logo, a Tomada de Contas Especial deve ser recebida na Corte de Contas ja
tendo sido realizadas todas as diligéncias possiveis de serem executadas pela
autoridade administrativa. Cabera, entdao, ao Tribunal de Contas verificar se
houve aplicacao regular dos recursos ou se foram adotadas as medidas
necessarias a regularizacao, isto é, se a Administracao esta exercendo o poder-
dever de controle e autotutela. Caso nao esteja ocorrendo a regular gestao dos
recursos publicos ou a Administracao nao esteja exercendo o controle que lhe é
atribuido, cabera ao Tribunal exercer seu poder punitivo, conforme art. 83 da
Lei Complementar 102/2008. Assim podera ocorrer a aplicacao de multas, a
inabilitacao para o exercicio de cargo em comissao ou funcao de confianca e a
declaracao de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico, além
da comunicacao a Justica Eleitoral da decisao que julgou as contas irregulares,
a fim de se obter a declaracao de inelegibilidade.

Portanto, nao é objetivo primeiro da Corte de Contas buscar a recomposicao do
erario publico, sendo que foi atribuido, pelo ordenamento juridico, a toda a
Administracao Publica, o poder/dever de resguardar seus bens e interesses,
sendo dados a ela diversos instrumentos, administrativos e judiciais, para a
efetivacao deste poder/dever. Assim, apenas no caso de omissao da propria
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Administracao em proteger seus bens e interesses € que o Tribunal de Contas
devera agir no intuito de coibir tais condutas, responsabilizar os que foram
omissos e realizar o que deveria ter sido efetivado pela Administracao na guarda
dos recursos publicos.

E para que o Tribunal de Contas nao execute as mesmas medidas ja realizadas
pela Administracao, a Instrucao Normativa n° 03/2013 do Tribunal de Contas de
Minas Gerais estabelece, em seu art. 12, inciso IV, que, no relatério conclusivo
do ente administrativo que instaurou a Tomada de Contas Especial, deverao ser
descritas as “providéncias adotadas para se prevenir a ocorréncia de situacoes
semelhantes”. E a doutrina também reforca a necessidade de ser dada ciéncia
dessas providéncias ao Tribunal na mesma linha de raciocinio:

“A auséncia dessa informacdo pode trazer sérios prejuizos a imagem do
controle externo na medida em que, detendo a prerrogativa de fazer
comunicacao direta a outros 6rgdos, a omissdao do controle interno pode
ensejar a duplicidade de procedimentos.”"

Assim, por questao de economicidade e eficiéncia, nao € objetivo do Tribunal
de Contas realizar as mesmas atuacdes que a autoridade administrativa poderia
e deveria ter adotado nos processos de Tomada de Contas Especial.

Portanto, a adocao de providéncias pelo Tribunal de Contas com objetivo de
recompor o dano deve ser subsidiaria a atuacao da autoridade administrativa,
sO sendo adotada caso esta nao as tenha executado.

Dessa maneira, a Tomada de Contas Especial deve ser instaurada nos casos do
art. 47 da Lei Complementar n° 102/2008 e remetida ao Tribunal de Contas para
que exerca seu poder punitivo contra os agentes. Todavia, o objetivo principal
desta Corte nao é a persecucao para recompor o erario, pois isso &€ medida que
ja deveria ter sido realizada pela Administracao Publica. E, uma vez realizada
perante o Poder Judiciario, nao pode e nem deve, com base nos principios da
economicidade e eficiéncia, ser novamente intentada.

Assim, o dano so sera apreciado pela Corte de Contas caso ainda nao haja acao
proposta perante o Poder Judiciario para recomposicao do erario. Em todo caso,
porém, o controle externo deve ser exercido no tocante a efetividade da
atuacao da Administracao Publica na defesa dos cofres publicos.

Além disso, o Regimento Interno do Tribunal de Contas de Minas Gerais prevé
um valor de alcada para que lhe seja remetido o procedimento de Tomada de
Contas Especial. O art. 248 da Resolucao n°12/2088 apresenta a seguinte
redacao:

“Art. 248. A tomada de contas especial sera encaminhada ao Tribunal para

julgamento se o dano ao erario for de valor igual ou superior a quantia
fixada em decisao normativa.”

" FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de Contas Especial, 4* edicdo, Editora Féorum, 2009, p.
349.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Em atendimento ao disposto no artigo transcrito, a Decisao Normativa n°
01/2016 fixou em R$30.000,00 (trinta mil reais) o valor minimo para que a
Tomada de Contas Especial seja enviada a Corte de Contas.

Ressalte-se que as Tomadas de Contas Especiais em tramitacao no Tribunal de
Contas, cujo dano ao erario em apuracao seja inferior ao aludido valor, também
podem ser arquivadas se ainda nao houver sido efetivada a citacao dos
responsaveis, consoante autoriza o art. 248, §2°, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas. Isso nao significa, porém, o cancelamento do débito e a
dispensa de que a autoridade administrativa adote medidas internas para o
ressarcimento aos cofres publicos.

Relembre-se que um dos objetivos centrais do referido procedimento é a busca
da identificacao dos responsaveis pelos fatos enumerados no art. 2° da Instrucao
Normativa n° 03/2013 do Tribunal de Contas de Minas Gerais, isto é, por fatos
capazes de ensejar dano ao erario.

Nos processos de Tomada de Contas Especial que envolvam convénios ou
instrumentos congéneres, as pessoas - fisicas e juridicas - que podem ser
responsabilizadas sao as seguintes:

- a entidade beneficiaria do repasse;

- 0 gestor da entidade beneficiaria do repasse a época da
formalizacao do convénio;

- 0 gestor da entidade beneficiaria do repasse a época da
execucao do convénio;

- 0 gestor da entidade beneficiaria do repasse que nao realizou
a devida prestacao de contas no prazo assinalado no
instrumento;

- 0 gestor do oOrgao repassador dos recursos a época da
formalizacao do convénio;

- 0 gestor do 6rgao repassador dos recursos que nao instaurou a
tomada de contas especial tempestivamente.

Assim, todas as pessoas elencadas devem ser citadas no processo, tendo em
vista que a condenacao s6 pode ocorrer se respeitados o contraditério e a ampla
defesa, conforme preceitua o art. 5°, LV, da Constituicao Federal de 1988.

A partir do momento que todos os responsaveis participam do processo, a
aplicacao de eventuais sancoes, visando coibir a pratica de atos ilegais, e a
imputacao de ressarcimento aos cofres publicos podem ser realizadas de forma
mais célere e eficaz.

2) Das irregularidades sob analise:
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39.

40.

41.

42.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada para apurar irregularidades
na prestacao de contas do Convénio n. 436/2006, celebrado entre a Secretaria
de Estado de Salde e a Associacao de Moradores e Produtores Rurais de
Veredinha, do municipio de Sao Joao da Ponte, cujo objeto era o apoio
financeiro ao convenente para investimento, visando a aquisicao de um veiculo
destinado a assisténcia a saude, conforme Plano de Trabalho.

O relatorio técnico inicial (f. 304/306), foi constatado que:

Consta as fls. 117 a 130, o extrato bancario da conta corrente 12.826-0,
agéncia 2634-4, Banco do Brasil, recebedora dos recursos do convénio
436/2006, com a seguinte movimentacao:

1) Deposito do valor do recurso em 05/07/2006: R$20.000,00;

2) Transferéncia de saldo da conta em 07/07/2006: R$19.500,00;
3) Retorno de saldo para a conta em 19/07/2006: R$19.525,74;
4) Cheque n. 850001, compensado em 20/07/2006: R$10.000,00;
5) Cheque n. 850002, compensado em 11/08/2006: R$9.800,00;
6) Gastos com CPMF: R$149,60;

7) Tarifa de manutencéo de conta: R$76,14.

Observa-se que a conta teve movimentacao exclusiva dos recursos do
convénio 436/2006, sendo possivel atestar o nexo de causalidade entre as
notas fiscais e os pagamentos realizados.

Diante disso, a Unidade técnica, em sede de exame inicial, concluiu que deveria
ser citada a Sra. Terezinha das Gracas Cordeiro, ex-Presidente da Associacao de
Moradores e Pequenos Produtores Rurais de Veredinha, para que apresentasse
justificativas quanto aos seguintes fatos:

1) A razdo dos cheques 850001 e 850002 terem sido nominais a Edson
Geraldo Gomes Vieira, tendo em vista a compra ter sido feita
diretamente na FIAT Automoveis S.A., além de demonstrar a
vinculacdo entre o beneficiario dos cheques e a empresa Poligono
Veiculos e Pecas Ltda., mediadora do negdcio;

2) A retirada dos recursos da conta corrente vinculada no dia
07/07/2006, devendo anexar extratos caso tenham sido transferidos
para a conta aplicacao;

3) O pagamento de tarifas bancarias com recursos do convénio, no valor
historico de R$76,14, o que é vedado pelo artigo 15, VIl do Decreto
Estadual 43.635/2003. fatos:

Foi apresentada defesa pela Sra. Terezinha das Gracas Cordeiro (f. 324/329),
na qual ela alegou, em sintese, que, apos recebimento do repasse, os moradores
da localidade “passaram a fazer uma pesquisa de mercado para aquisicao do
veiculo”. Tendo em vista que a comunidade rural é de “dificil acesso e
composta por pessoas simples”, buscaram o auxilio de um terceiro, Elson
Geraldo, “o qual possuia um transito livre junto as concessionarias de Montes
Claros”, auxiliando-os na aquisicao. A defendente informou, ainda, que emitiu
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os cheques nominais a Elson, por ele ter assumido toda a negociacao e para que
realizasse o pagamento a concessionaria Poligono.?

43. Quanto a retirada dos recursos da conta corrente vinculada, no dia 07/07/2006,
a defendente afirmou que foi realizada a aplicacao do recurso, com a retirada
da conta corrente e posterior retorno acrescido de juros.

44. Por fim, quanto a venda do veiculo, a defendente alegou que:

(...) com o passar dos anos, o uso constante e a péssima qualidade das
estradas houve grande depreciacdo do veiculo. Como a associacao nao
tinha recursos para sua manutencao, o mesmo acabou parado, acabando
em estado de sucata, tornando inviavel qualquer futura manutencao. Com
isto, o mais viavel foi sua venda e a reversao do valor para construcdo da

sede da Entidade.
45. Em sede de reexame (f. 335/338), o 6rgao técnico entendeu que:

(...) a nota fiscal foi emitida em nome da Entidade (fl. 112) em
28/07/2006 e também o Certificado de Registro do Veiculo (fl. 97), porém
as razdes para emissao do cheque em nome de terceiro ndao podem ser
aceitas por estarem em desacordo com o art. 25 do Decreto 43.635/2003,
vigente a época:

Os recursos ser@o mantidos em conta bancdria especifica e vinculada, em
nome do convenente, somente sendo permitidos saques para o pagamento
de despesas previstas no plano de trabalho, mediante ordem de
pagamento ou cheque nominativo ao credor, assinados em conjunto por
dois dirigentes do convenente ou para aplicacGo, no mercado financeiro.

Porém, os documentos acostados aos autos comprovam a execucdo do
objeto previsto, podendo a irregularidade ser considerada erro formal.

(-..)

A aplicacdo dos recursos tem que ser comprovada mediante extratos da
aplicacdo financeira dos recursos para que se demonstre que a
movimentacado financeira foi executada com aquele fim previsto na
norma legal, qual seja, aplicacdo financeira. Porém, como os
documentos acostados aos autos comprovam a execucadao do objeto
previsto, pode esta irregularidade também ser considerada erro formal.

(...)

O pagamento de tarifas bancérias, juros e outros é vedado pelo art. 15,
VIl _do Decreto n° 43.635/2003, excecao feita apenas as hipoteses
constantes de legislacao especifica e de pagamento de CPMF. Apesar da
responsavel ndo ter se manifestado a respeito da irregularidade, o TCEMG
tem entendido que, no caso de irregularidades de valor de baixa monta,
ou, considerados insignificantes, como por exemplo, nos processos

2 Nao foi apresentada nenhuma comprovacao que vinculasse o beneficiario dos cheques a empresa
Poligono Veiculos e Pecas, revendedora FIAT mediadora do negdcio, conforme solicitado no exame
inicial.
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46.

47.

48.

49.

697611, 835144 e 715891, as _irregularidades podem _ser
desconsideradas, dentro do principio da insignificancia.

(...)

Assim, a nivel de reexame, entendemos que a Entidade ndo infringiu as
regras _do convénio, podendo, s.m.j., ter comercializado o veiculo,
revertendo os valores para a construcdo de sua sede, contando
inclusive com a declaracdo dos moradores do local a fl. 332,
concordando com a venda e, tendo anexado os comprovantes de gasto
destes recursos as fls. 94 (ata de reunido da Entidade autorizando a
venda) e 98 a 108 (material para construcdo da sede). Importa destacar
que a utilizacdo dos valores provenientes da venda do bem adquirido
com os recursos do convénio foi devidamente comprovada e manteve
sua finalidade publica.

(...)

Conforme decisdes firmadas dentro desta Corte de Contas, como por
exemplo os processos 812361 (Claudio Terrdo), 716363 (Claudio Terrao),
932428 (Gilberto Diniz) 851722 (Claudio Terrao), 862113 (Mauri Torres), as
contas podem ser consideradas regulares com ressalvas, dando-se
quitacao a responsavel, uma vez que foi comprovado o cumprimento do
objeto, ndo se falando em dano ao erario, sob pena de enriquecimento
ilicito do Estado.(grifos nossos)

No caso em tela, o Ministério PUblico de Contas entende que nao houve dano ao
erario no caso em tela, tendo em vista que foi comprovada nos autos a compra
do veiculo pela Associacao de Moradores e Produtores Rurais de Veredinha, do
municipio de Sao Jodao da Ponte. Ademais, encontram-se nos autos aqueles
necessarios a comprovacao de que o objeto do convénio foi realizado, a saber:

a) nota fiscal do veiculo, no valor de RS 19.895,00 (vinte e seis mil, cento e
dezessete reais) com data de 28/07/2006 (f. 90), ou seja, dentro do prazo
de vigéncia do convénio, em nome da referida associacao (fl. 112)

b) coépia do Certificado de Registro do Veiculo (fl. 97)

c) fotografias do veiculo, as f.137/140 ;

Diante de tais informacdes, ndo seria razoavel condenar a Associacao dos
Associacdo de Moradores e Produtores Rurais de Veredinha a devolucao do
recurso repassado, tendo em vista que o objeto pactuado no convénio ora
analisado foi cumprido durante o periodo de vigéncia, e eventual condenacao
ao ressarcimento acarretaria enriquecimento sem causa do erario estadual.

Quanto as irregularidades presentes na prestacao de contas do convénio em
questao, referentes a emissao do cheque em nome de terceiro, o Ministério
Publico de Contas entende trata-se de irregularidade meramente formal, que
nao trouxe prejuizo a execucao do convénio tampouco a verificacao de sua
execucao.

Diante disso, o Ministério PUblico de Contas conclui que devem ser julgadas
regulares, com ressalvas, as contas referentes ao Convénio n. 436/2006, de
19/06/2006, celebrado entre a Secretaria de Estado de Salde e a Associacao de
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50.

51.

52.

53.

Moradores e Produtores Rurais de Veredinha, do municipio de Sao Joao da Ponte
com fundamento no inciso Il do art. 250 do Regimento Interno.

Da pretensao punitiva relativa as irregularidades formais :

A Lei Complementar Estadual n° 120, de 15/12/2011, promoveu alteracées na
Lei Complementar Estadual n° 102, de 17/01/2008 (Lei Organica do TCE-MG),
determinando a aplicacao dos institutos da prescricao e da decadéncia nos
processos que tramitam na Corte de Contas mineira. Posteriormente, a Lei
Complementar Estadual n° 133, de 05/02/2014, alterou substancialmente o
tratamento dado a matéria.

Atualmente, assim dispéem o art. 110-E e o art. 118-A da Lei Complementar
Estadual n° 102/2008:

Art. 110-E - Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal de
Contas, considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data
de ocorréncia do fato.

Art. 118-A - Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro
de 2011, adotar-se-ao os prazos prescricionais de:

I-cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa
interruptiva da prescricao.

II- oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da
prescricao até a primeira decisao de mérito irrecorrivel.

lll- cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito
recorrivel até a prolacdo da decisao de mérito irrecorrivel.

Paragrafo Unico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os
processos a que se refere o caput prescrevera, também, quando a
paralisacdo da tramitacao processual do feito em um setor ultrapassar o
periodo de cinco anos.

Os dispositivos citados estabelecem a data da ocorréncia do fato como marco
inicial a contagem do prazo prescricional, o qual somente sera interrompido
com a ocorréncia de uma das hipdteses do art. 110-C do mesmo diploma legal:

Art. 110-C. Sao causas interruptivas da prescricao:
| - despacho ou decisao que determinar a realizacao de inspecao cujo escopo
abranja o ato passivel de sancao a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;
Il - autuacao de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacao e tomada
de contas;
lll - autuacao de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigacao
imposta por lei ou ato normativo;
IV - instauracao de tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas;
V - despacho que receber denlncia ou representacao;
VI - citacao valida;
VIl - decisdo de mérito recorrivel.
Observando esse contexto normativo, verifica-se que o poder punitivo do
Tribunal de Contas do Estado encontra-se prescrito, uma vez que os fatos em

analise no presente processo ocorreram no ano de 2006, e, no dia 06/07/2016
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ocorreu uma das causas interruptivas da prescricao prevista no art. 110-C, § 1°,
da Lei Complementar n. 102/2008, perfazendo um lapso temporal maior que 05
(cinco) anos entre ambos 0s marcos.

54. Ademais, por nao se verificar a existéncia de indicios de dano material ao
erario, opina este Parquet Especial pela aplicacao da regra contida nos arts.
110-E e 118-A da Lei Complementar n° 102/2008, pughando-se pela extincao do
processo sob analise com resolucao de mérito, nos termos do art. 110-J do
mencionado diploma legal e no art. 269, IV, do Cdodigo de Processo Civil.

CONCLUSAO

55. Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas conclui que devem ser julgadas
regulares, com ressalvas, as contas referentes ao Convénio n. 436/2006, de
19/06/2006, celebrado entre a Secretaria de Estado de Salde e a Associacao de
Moradores e Produtores Rurais de Veredinha, do municipio de Sao Joao da
Ponte, com fundamento no inciso Il do art. 250 do Regimento Interno.

56. No tocante a pretensao punitiva, conclui este Parquet que deve ser aplicada a
regra contida nos arts. 110-E e 118-A da Lei Complementar n° 102/2008,
pugnando-se pela extincao do processo sob analise com resolucao de meérito,
nos termos do art. 110-J do mencionado diploma legal e no art. 269, IV, do
Codigo de Processo Civil.

57. E o parecer.

Belo Horizonte, 23 de setembro de 2019.

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Piblico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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