Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais

_l_ C:E Coordenadoria de Fiscalizag¢do de Editais de Licitagdo
MG

AUTOS DO PROCESSO N° 1047.986 — 2018 (DENUNCIA)

1. DA IDENTIFICACAO DO OBJETO

Trata-se de dentincia, com pedido de liminar, formulada por Horizonte Transportes
Logistica e Pecas Ltda., deflagrado pelo Municipio de Glaucilandia, face ao Pregdo Presencial n°
020/2018, tendo como objeto o registro de precos para contratagdo de empresa ME, EPP, ou
ME]I, especializada em prestacdo de servicos com fornecimento de pecas, para manutencao de
maquinas pesadas e tratores pertencentes a frota municipal de Glaucilandia de forma parcelada,

conforme especifica¢des contidas no Termo de Referéncia, durante o periodo de 12 meses.

2. DOS FATOS, DA FUNDAMENTACAO E DA DELIMITACAO DA ANALISE

As f15.360/362v, esta Unidade Técnica concluiu pela procedéncia da dentincia em
relagdo a irregularidade no descredenciamento da denunciante, no que se refere a pertinéncia do
seu objeto social com o objeto da licitagdo, bem como concluiu com a proposta de
encaminhamento pela citacdo dos responsaveis para apresentar suas razdes de defesa, no prazo
de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307
do Regimento Interno do TCEMQG)

As f15.364/366v, o Parquet de Contas fez o seguinte aditamento:

Falha na pesquisa de precos.

Irregularidade quanto aos meios de impugnacao ao edital e interposi¢do de recursos.

A f1.368, o Relator manifestou:

Determino, com fundamento no art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica de 1988 e
no arts. 166, § 1°, 11, V e 307 da Resolugdo n. 12/20081, a cita¢do do Sr. Geraldo Martins de
Freitas, Prefeito Municipal de Glaucildndia, do Sr. José Antonio Soares Cardoso, Secretario
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Municipal de Transportes, e do Sr. Danilo Ferreira Nunes, pregoeiro, para apresentagdo de
defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, em face dos fatos descritos e das irregularidades
apontadas na pega inicial (fls. 1/14), no relatorio do orgao técnico do TCEMG (fls. 360/363) e
na manifestagdo do Ministério Publico de Contas (fls. 364/366).

As f1s.375/380, os responsaveis enviaram defesa.
Isso posto, passa-se ao exame da defesa de fls.375/380, em face do exame técnico

anterior (fls. 360/362v) e do parecer ministerial (fls.364/366v).

3. DA PERTINENCIA DO OBJETO SOCIAL COM O OBJETO DA LICITACAO

Em exame anterior, esta Unida Técnica entendeu que ha pertinéncia entre a atividade
econdmica da empresa denunciante e o objeto da licitagdo, e, por conseguinte, pela
irregularidade do ato do pregoeiro que, por interpretacdo contraria a lei, excluiu a denunciante do
certame, incorrendo em violagdo ao principio da competitividade.

Entendeu-se, ainda, que, em relacdo a auséncia de participacdo do denunciante, em
prol do interesse publico, era razoavel a manuten¢do do tramite do procedimento licitatorio sem
a suspensao do certame.

Em defesa, de fls.375/380, os responsaveis alegaram que o objetivo principal da
administracao ¢ garantir o adimplemento do contrato, pelo que a atividade da denunciante nao da
garantias que o objeto do certame seria entregue, porque inclusive ha maquinas pesadas que
necessitam ser arrastadas por meios externos, o que ndo permitiria inclui-las no rol de veiculos

automotores.

ANALISE

Entende esta Unidade Técnica que a alegacdo do responsaveis, no sentido de que as
maquinas pesadas ndo podem ser consideradas veiculos automotores, porque had maquinas
pesadas que precisariam ser arrastadas por meio externos, ndo procede, vez que essas maquinas
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necessitam ser transportadas por meios externos até o local da obra, quando entdo tais maquinas
passam a deslocar por meios proprios, o que, desta forma, lhes confere a caracteristica de
veiculos automotores.

De todo o exposto, entende-se que fica ratificado o entendimento desta Unidade
Técnica no sentido de que ha pertinéncia entre a atividade economica da empresa denunciante e
o objeto da licitagdo, e, por conseguinte, pela irregularidade do ato do pregoeiro que, por

interpretacdo contraria a lei, excluiu a denunciante do certame.

4. DA PESQUISA DE PRECOS

As fls.364/366v, o Parquet de Contas opinou:

17.  Conforme consta do Termo de Referéncia — Anexo I, no certame em andlise, a estimativa
de pregos foi realizada por pesquisa de precos junto a trés fornecedores do Municipio (fls.
109/117 e 140).

18. Devem os responsaveis, além da consulta direta a quantidade significativa de
fornecedores, valer-se também dos precos registrados em procedimentos licitatorios recentes de
outros entes. Sdo inumeros os meios a disposi¢do dos responsaveis para que efetuem uma ampla
e representativa pesquisa de mercado, quais sejam: (i) Portal de Compras Governamentais; (ii)
pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletronicos especializados ou de dominio

amplo, (iii) contratagoes similares de outros entes publicos; (iv) pesquisa com os fornecedores.

Cumpre informar que, na defesa de fls.375/380, ndo se observou manifestagdo dos

responsaveis sobre esse apontamento.

ANALISE

Considerando que nao ha previsao legal para que sejam utilizadas véarias fontes para
a pesquisa de precos; e considerando que foram realizadas trés cotacdes para apuragdo do valor
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médio obtido (fls. 109/117), entende esta Unidade Técnica que pode ser considerada razoavel a
forma como foi feita a pesquisa de precos no certame em foco.
Registre-se ainda que o TCU! tem decisdo quanto a suficiéncia da pesquisa de pregos

junto a trés fornecedores:

O Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagoes e Contratos n° 80 do TCU
esclarece que no caso de ndo ser possivel obter pregos referenciais nos sistemas oficiais para a
estimativa de custos em processos licitatorios, deve ser realizada pesquisa de pregos contendo o
minimo de trés cotagoes de empresas/fornecedores distintos, fazendo constar do respectivo
processo a documenta¢do comprobatoria pertinente aos levantamentos e estudos que
fundamentaram o prego estimado. Caso ndo seja possivel obter esse numero de cotagoes, deve

ser elaborada justificativa circunstanciada.

Entende-se ainda que, mesmo constando dos autos a cotacdo de precos com trés
fornecedores, conforme orientagdo jurisprudencial, é recomendavel que sejam pesquisadas outras
fontes alternativas, conforme orientacdo do TCU, tais como: preco fixado por orgdo oficial
competente; precos constantes em Atas de Registro de Pregcos - ARP; precos para o mesmo
objeto com contrato vigente no 6rgdo promotor da licitacdo; pesquisa no comércio da regido;
pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletronicos especializados ou de dominio
amplo, desde que contenha a data e hora de acesso; contratagcdes similares de outros entes
publicos, em execu¢do ou concluidos nos 180 dias anteriores a data da pesquisa de precos;
pesquisa no Portal de Compras Governamentais (wWww. comprasgovernamentais.gov.br); revista
especializada; banco de precos.

Isso posto, com a devida vénia, esta Unidade Técnica discorda do entendimento do
Parquet de Contas, e entende que pode ser considerada razodvel a forma como foi feita a
pesquisa de precos no certame em tela.

De todo o exposto, entende-se que inexiste a irregularidade em questao.

1 Acérddo n. 2531/11 — Plendrio, 21/09/11
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5. DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAR O EDITAL OU OFERECER RECURSO
APENAS POR MEIO PRESENCIAL

As fls.364/366v, o Parquet de Contas opinou:

21. O item do edital 9.3 (fls. 56) dispoe que as impugnagoes e recursos deverdo ser
protocolizados exclusivamente na sala de licitagoes da Prefeitura Municipal de Glaucilandia

22.  Ocorre que limitar apenas ao meio presencial a possibilidade de impugnar o edital ou
oferecer recurso contra as decisées da Comissdo Permanente de Licitagdo constitui flagrante
violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da
Constitui¢do da Republica.

23.  Ademais, o controle de legalidade sobre os procedimentos licitatorios deve ser o mais
amplo possivel, ndo existindo obice para que as diversas formas de impugnacdo (presencial, via
fac-simile e correio eletronico) coexistam. Isso importa na conclusdo de que em todos os
certames devem ser admitidas variadas formas de impugnac¢do ao edital e interposi¢do de
recursos.

24.  Nao acarreta prejuizo algum a condugdo do certame a admissibilidade, por exemplo, de
impugnacgdo via fac-simile, com a remessa posterior do original por via postal ou protocolo
presencial. Alias, no Poder Judiciario ndo é novidade a prdtica de atos processuais via fac-
simile, conforme previsto na Lei Federal n. 9.500/99.

25.  Esta Corte de Contas possui reiterada jurisprudéncia afirmando que a restri¢do aos meios
de impugnagdo ao edital e interposi¢do de recursos é irregular, a exemplo dos acorddos
proferidos nas Denuncias n. §79.876 e 862.797 .

26. Diante do exposto, mostram-se irregulares os itens do edital que restringem o

oferecimento de impugnag¢do e/ou recursos apenas ao meio presencial.

Cumpre informar que, na defesa de fls.375/380, ndo se observou manifestacao dos

responsaveis sobre esse apontamento.
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ANALISE

O item 9.3 do edital (fls. 56) dispde:

9.3. Os procedimentos para interposi¢do de recurso, compreendida a manifestacdo de intengdo
do licitante durante a sessdo publica, e o encaminhamento das razoes do recurso, de eventuais
contrarrazoes dos demais licitantes, serdo realizados e/ou protocolado exclusivamente na sala
de licitagoes da prefeitura municipal de Glaucilindia de 08 as 16 horas de segunda a sexta

feira.

Observa-se que o item 9.3 do edital dispde que os recursos serdo exclusivamente
protocolados “na sala de licitagoes da prefeitura municipal de Glaucilandia”, ndo fazendo
referéncia as impugnagdes ao edital de licitacao.

Esta Unidade Técnica entende que os documentos de impugnac¢ao ou recursos podem
ser enviados pelos meios usuais, ou seja, pessoalmente, por correio, fac-simile ou e-mail, desde
que recebidos no prazo estipulado nos termos da lei e, em seguida, protocolizados pela
Administragdo, para que se registre a data e horario do recebimento.

O Estatuto das Licitagdes, que data do ano de 1993, determina que as impugnacdes
devem ser protocoladas (art. 41) e silencia-se sobre a forma de entrega dos recursos (art. 109),
entretanto, as inovagdes da tecnologia foram absorvidas pela jurisprudéncia e pela doutrina,
como poder-se-ia esperar.

Nesse aspecto, vale destacar trecho de manifestacdo do Tribunal de Contas da Unido,
com a orientacdo de que a Administracao “aceite a apresentacdo de recursos € impugnacdes via
fax, condicionada a apresentacdo do documento original dentro de prazo a ser estipulado”,
considerando que “ndo ¢ dado a Administragdo o direito de rejeitar a entrega de recursos
administrativos via fax”. Pode-se utilizar do mesmo raciocinio para documentos enviados por e-

mail, por sua similitude com os documentos em fax.
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De todo o exposto, esta unidade Técnica corrobora com o entendimento do Parquet
de Contas no sentido da irregularidade pela vedacdo no edital de envio de recursos pelos

modernos meios de comunicagdo, como correio eletronico, via e-mail.

6. DA CONCLUSAO

Do exame da defesa, de fls.375/380, em face do exame técnico anterior (fls.
360/362v) e do parecer ministerial (fls.364/366v), entende esta Unidade Técnica que fica
mantida a seguinte irregularidade.

Descredenciamento irregular da denunciante pela impertinéncia do seu objeto social com o
objeto da licitacdo. Responsavel: Sr. Danilo Ferreira Nunes, pregoeiro e subscritor da ata que
registra o descredenciamento da denunciante (f1.16)

Entende-se ainda que o edital esta irregular quanto ao seguinte ponto:

Da possibilidade de impugnar o edital ou oferecer recurso apenas por meio presencial.
Responsavel: Sr. Danilo Ferreira Nunes, pregoeiro e subscritor do edital (fl.132), embora o Sr.
José Antdnio Soares Cardoso, Secretdrio Municipal de Transportes, € o Sr. Geraldo Martins de
Freitas, Prefeito, tenham sido citados, conforme requerimento do Orgﬁo Ministerial, entende-se
que eles ndo sdo responsaveis por esta irregularidade, pois ndo constam como subscritor do edital
em estudo, bem como da ata (f1.16).

Considerando que foi oportunizada a defesa e o contraditoério, e que essas
irregularidades limitaram a ampla participagdo no certame, j4& que um licitante foi

descredenciado, entende-se que o responsavel pode ser multado por essa irregularidade.

A consideragio superior.
DFME/CFEL, 27 de agosto de 2019.

Francisco Lima
Analista de Controle Externo
TC-1785-7
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