‘ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEM( Gabinete do Conselheiro Claudio Couto Terrdo

Processo n°: 980.380

Natureza: Denuncia

Denunciantes: Alexis José Ferreira de Freitas
Jurisdicionado: Municipio de Contagem

Tratam os autos de dentincia apresenta pelo Senhor Alexis Jos¢ Ferreira
de Freitas, em face de possiveis irregularidades na prorrogag¢do dos contratos
administrativos de concessdo do servigo de transporte coletivo publico de
passageiros n® 84/2006 e 85/2006, firmados pelo Municipio de Contagem.

Nos termos denunciados, o Poder Executivo municipal pretenderia
prorrogar as contratagdes pelo prazo de 10 (dez) anos, deixando de deflagrar
novo procedimento licitatorio, o que seria irregular e atentaria contra os
principios da impessoalidade e da finalidade do ato administrativo.

ApOs as manifestagdes preliminares da Unidade Técnica (fls. 691/692) e
do Ministério Publico de Contas (fls. 695/704v), os responsaveis foram citados e
apresentaram a documentacao de fls. 740/1424.

Os autos foram encaminhados ao Orgdo Técnico para exame conclusivo,
tendo a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes (CFCO) se manifestado
pela extincdo do processo sem resolugdo do mérito, por perda de objeto, uma
vez que o Municipio de Contagem promoveu nova licitagdao para a concessao do
servico de transporte coletivo publico de passageiros (fls. 1446/1448).

Com efeito, o municipio fez publicar, no Diario Oficial de Contagem de
18/04/18, a deflagragdo da Concorréncia Publica n® 02/17, com o objetivo de
“selecionar as propostas mais vantajosas para concessao, pelo Municipio de
Contagem, dos servigos publicos de transporte coletivo de passageiros por
onibus” (fl. 791).

Observa-se, contudo, que o referido procedimento licitatorio foi

publicado quase dois anos apdés o fim da vigéncia dos contratos cujas
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prorrogagdes foram denunciadas, o que demonstra que o0s contratos
administrativos n® 84/2006 e 85/2006 foram efetivamente prorrogados.

Uma vez que os contratos administrativos foram prorrogados, ¢
incontestavel que o ato produziu efeitos no mundo juridico, razao pela qual nao
¢ cabivel falar em “perda superveniente de objeto”, sendo exigivel a
manifestacao desta Corte acerca da regularidade dessas prorrogacoes.

Destarte, devolvo os autos a Coordenadoria de Fiscalizacao de
Concessoes, a fim de que proceda ao exame da documentagdo juntada, com
vistas a aferir o prazo pelo qual os contratos foram prorrogados, bem como a
licitude dessas prorrogacoes.

Ap0s, ao Ministério Publico de Contas para emissdo do indispensavel

parecer.

Belo Horizonte, 22 de agosto de 2019.

Claudio Couto Terrao
Conselheiro Relator
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