TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB UNIDADE TCEMG: 4* CFM - 4* COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

ANALISE DE DEFESA

Processo n’ 1012301
Natureza: DENUNCIA
Relator: : CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

Data da Autuacio: 01/06/2017

1. INTRODUCAO

Trata-se de denuncia apresentada por Maxoel de Jesus Ferreira, em maio de 2017, noticiando a
contratacdo, pelo Municipio de Iturama, do Instituto Aquila de Gestdo Ltda, por inexigibilidade de
licitagdo.

Narra que a contratacdo teve como objeto a prestagdo de servicos de consultoria em gestdo publica
para levantamento de oportunidades financeiras em gestdo, bem como desenvolvimento de foco em
resultados e melhoria continua da gestdo do Municipio de Iturama.

Entende ter sido a contratagido irregular, sobretudo pelo vultoso valor do contrato, R$1.300.000,00 (um
milhdo e trezentos mil reais), e a presenca de demais empresas no mercado que também prestam
servicos de consultoria em gestdo, tais como a Fundacido Getulio Vargas e a Fundagcdo Dom Cabral

Em 30 de maio de 2017, foi realizado exame de admissibilidade da denuncia, sendo remetidos os autos
a 4* Coordenadoria de Fiscalizacio dos Municipios, que, por sua vez, sugeriu a intimacdo do Prefeito
do Municipio de Iturama, para que fosse apresentada a integra do Processo Administrativo n°
026/2017, que resultou na contratacio direta do Instituto Aquila de Gestio Ltda, bem como que
fossem juntados comprovantes de contabilizacio e de pagamento dos servicos prestados, além de
documentos que comprovassem a efetiva realizacdo dos servigos.

Em resposta, foram juntados aos autos documentagio de folhas 16 a 1535.

As folhas 1539-1549, a 4* Coordenadoria de Fiscalizacio dos Municipios emitiu parecer em andlise
inicial, no qual concluiiu pela irregularidade da contratacio do Instituto Aquila de Gestdo por
inexigibilidade e trouxe demais apontamentos de inconformidades.

O Ministério Publico de Contas, também em parecer inicial, as fls. 1550-1553, ratificou o exame do
6rgao técnico, salvo no tocante a necessidade de comprovacio de ser a contratada fornecedora
exclusiva.

Concluiu que a inexigibilidade de licitagdo, quando baseada no inciso II do artigo 25 da Lei de
Licitagdes, conduz a necessidade de se contratar um servico técnico especializado, de notéria
especializacio e singularidade do objeto, nio havendo que se falar em fornecedor exclusivo, ao
contratio do suscitado no relatério técnico.

Ato continuo, o Relator determinou a citagdo dos responsaveis, para que apresentassem suas defesas e
eventuais esclarecimentos sobre as irregularidades discriminadas.

Em cumprimento a tal determinacio, os defendentes apresentaram sua defesa de forma conjunta,
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tendo os autos retornado a esta Coordenadoria para sua apreciagdo, nos termos do despacho de fl
1554.

2. ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:

Da subjetividade do objeto da contratacio (fls. 1541-1541v)

2.1.1 Nome do(s) Defendente(s):

Anderson Bemardes de Oliveira, Ivonir Marques de Oliveira e Afonso Celso Praes Junior.
2.1.2 Razdes de defesa apresentadas:

Preliminares de Mérito:

Antes de adentrar ao mérito, os responsaveis alegaram duas preliminares, quais sejam, da necessaria
exclusdo da relagdo processual administrativa do advogado parecerista e do litisconsorcio passivo
necessario com o Instituto Aquila de Gestdo.

Aduziram os defendentes que, nos termos do artigo 133 da Constituicdo da Republica, o advogado ¢
inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, de modo que ndo pode ser
responsabilizado por ter emitido sua opinido profissional em parecer a Administragdo Publica. Citaram
entendimento do Ministro Celso de Mello para apoiar seus argumentos.

Trouxeram, ainda, a alegacdo de que o parecer emitido pela assessoria juridica possui carater
opinativo, sem qualquer natureza vinculante.

Invocaram julgamentos precedentes do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e
Tribunal de Justica de Minas Gerais, em que o Poder Judicidrio entende pela responsabilidade do
advogado somente nos casos em que emite opinides técnicas com dolo, ma-fé ou erro crasso,
mescusavel.

Pediram, portanto, a exclusdo da relagdo procedimental do defendente Afonso Celso Praes Junior.

Com relacdo a segunda preliminar arguida, do litisconsércio passivo necessario, se basearam os
defendentes no artigo 114 do Codigo de Processo Civil para pleitearem a citagdo do Instituto Aquila
de Gestao, a fim de que participe do contraditorio, como corresponsavel.

Referido argumento de defesa se deu em razio de ter sido concluido, pelo Orgdo Técnico, que o
preco do contrato realizado entre o Municipio de Iturama e o Instituto Aquila ndo seria razoavel e, por
conseguinte, antijuridico.

Relatam, porém, que o preco foi fixado unicamente pelo proprio contratado e no pelos defendentes,
de modo que o Instituto Aquila deveria ser chamado a lide para participar da demonstragdo da
juridicidade da proposta apresentada.
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Mérito:
Alegam os defendentes que se apresenta patente a singularidade do servico contratado.

Relatam que a men¢do, quando da contratagdo, aos termos “levantamento de oportunidades
financeiras”, bem como ‘“modernizacdo da gestdo publica” revelam ser o servico absolutamente
andmalo, que ndo se contratam com frequéncia.

Invocaram ensinamentos do doutrinador Adilson Abreu Dallari, a fim de justificar a impossibilidade de
realizagdo do certame licitatorio, em razéo da questdo da confianga.

Continuaram a aduzir que, pelo fato de (i) se tratar de servigo distante do cotidiano da Administragéo;
(i) envolver possibilidade de “ganho de gestdo” financeira; (iii) pretender ser uma intervencdo que
provoque melhorias continuas; e (iv) exigir a contratagdo de uma empresa confiavel, sem duvidas
revelam a incidéncia do conceito tipologico que ¢ a natureza singular dos servicos técnicos

especializados.

Por fim, registraram que a no¢do de ato administrativo isoladamente resta mitigada pela nocéo de
processo administrativo, sendo que as condi¢des faticas e juridicas dos atos da administragdo devem
ser consideradas como um todo, na verificac@o da juridicidade das consequéncias das decisoes.

Pelo exposto, pugnaram pela exclusdo da responsabilidade dos defendentes, pois evidente a suficiéncia
da descricdo adotada, dada a natureza tipolégica e fluida dos conceitos juridicos indeterminados
empregados no artigo 25, I, da Lei 8.666/93.

2.1.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Nao foram anexados documentos juntamente com a Defesa, além da procuragdo outorgada a Adrianna
Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54.000, conforme fls. 1608-1613.

2.1.4 Analise das razdes de defesa:

Preliminares de Mérito:
Antes de adentrar ao mérito da defesa, analisam-se as preliminares alegadas pelos defendentes.

Quanto  a ilegitimidade do advogado parecerista para responder pelos atos praticados pela
Administragdo Publica, merece guarida a argumentagéo trazida em defesa.

De micio, destaca-se o artigo 133 da Constituicdo Federal, que dispde sobre a inviolabilidade do
advogado por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo.

Claramente, referida disposicdo constitucional alcanga também os advogados publicos, inclusive os
pareceristas.

Ademais, frisa-se o artigo 184 do Cddigo de Processo Civil, o qual se aplica subsidiariamente aos
processos administrativos, inclusive no ambito dos 6rgdos de controle.
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De acordo com referido dispositivo, o membro da Advocacia Publica somente serd responsabilizado
quando agir com dolo ou fraude no exercicio de suas fungdes. Sendo vejamos:

Art. 184. O membro da Advocacia Publica sera civil e regressivamente responsavel quando agir com dolo
ou fraude no exercicio de suas flingdes

Dessa forma, o Procurador que atua no consultivo somente pode ser responsabilizado quando, no
exercicio de suas fungdes, agir com dolo ou fraude, ou quando incorrer em erro grosseiro e
inescusavel.

Percebe-se que o legislador teve a intencdo de conceder liberdade profissional ao advogado, para que
emita suas opinides sem receio de ser responsabilizado posteriormente. Assim, o parecerista juridico
ndo possui responsabilidade imediata em virtude de sua func@o consultiva, ja que tem liberdade para
opinar sobre a matéria que lhe for submetida a apreciagao.

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, ja& decidiu nesse sentido, no julgamento do
Mandado de Seguranga 35.196 Distrito Federal, em agosto de 2018. Em seu voto, entendeu que:

O fundamento subjacente a essa garantia constitucional consubstancia-se na diversidade de interpretagdes
juridicas possiveis diante do mesmo quadro fatico. A analise do conteudo das manifestagdes dos advogados
deve ser relativizada. Ainda que prevalega no ambito do orgio de controle entendimento diverso, o
advogado é livre para se manifestar com base em outras fontes e argumentos juridicos. (sem grifo

no original).

Todavia, determinou, no mesmo voto, que a inviolabilidade funcional dos advogados apresenta limites,
havendo responsabilidade pelos atos que forem praticados com dolo ou culpa, consubstanciada na
ocorréncia de erro grave inescusavel, a teor do artigo 32 da Lei 8.906/94.

Outrossim, ¢ de se destacar que o parecer emitido pelo advogado publico, no caso em andlise, ndo
possui carater vinculante, sendo meramente opinativo, de modo que os gestores tinham a faculdade de
ndo o acolher, competindo-lhes o poder de deciséo.

Esta Corte de Contas possui diversos precedentes que convergem com o entendimento do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse diapasdo, colaciona-se trecho do voto do Conselheiro Mauri Torres, em julgamento do Edital
de Licitacdo n® 969513, em sessdo do dia 15/05/2018:

Ressalte-se que, em consonéncia com as jurisprudéncias do STF e TCU citadas no relatério técnico, a

responsabilizacio do parecerista depende da demonstraciio de erro grosseiro, inescusavel, com
dolo ou culpa.

Em que pese a manifestagdo do Parquet, no caso em analise, considero que nfo ficou demonstrado erro

grosseiro ou inescusavel, com dolo ou culpa, no parecer juridico acostado a fl. 182.

Isso posto, acolho a preliminar de ilegitimidade, excluindo do polo passivo o St. Cleber Teixeira de Sousa,
Procurador-Geral do Municipio, mantendo como responsaveis os Srs. Delvito Alves da Silva Filho,
Prefeito Municipal a época e Telmo Ribeiro de Melo, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e
subscritor do edital
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(sem grifos no original)

De igual valor, colaciona-se entendimento do Conselheiro Gilberto Diniz, nos autos da Representagéo
911593:

O parecerista juridico nfio tem responsabilidade imediata em virtude da sua funcfio consultiva.
Isso porque o advogado tem a liberdade de opinar sobre a matéria que The for submetida a apreciagio.

Contudo, o dispositivo constitucional antes destacado ndo pode conduzir o intérprete a conclusdo de
que a iviolabilidade seja genérica e permissiva de modo a alcangar atos ilicitos. Nesse sentido, aponta
Margal Justen Filho que:

Ao examinar ¢ aprovar os atos da licitacdo, a assessoria juridica assume responsabilidade
pessoal e solidaria pelo que vier a ser praticado. Ou seja, a manifestagdo acerca da validade do
edital ¢ dos instrumentos de contratagdo associa o emitente do parecer ao autor dos atos. Ha
dever de oficio de manifestar-se pela inviabilidade, quando os atos contenham defeitos. Ndo ¢
possivel os integrantes da assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da
responsabilizacio pessoal quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de seus
deveres: se havia defetto juridico, tnham o dever de aponta-lo. (Comentdrios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética. Sao Paulo. 15 ed., 2012, p. 596).

para tanto, da anilise da natureza juridica do parecer, da anilise da peca e dos elementos que
a motivaram, se ele esta alicercado em licdes de doutrina ou de jurisprudéncia e se defende

tese aceitdvel, baseada em interpretacio razoavel de lei.
[...]

Entretanto, in casu, ndo vislumbrei erro grave ou inescusiavel que justificasse a apenacdo do
parecerista.

Referida tese quanto a responsabilizacdo do advogado parecerista se repete nos julgamentos da
Denuncia 87973, de Relatoria do Conselheiro Sebastidio Helvécio, da Representacdo 912069, de
Relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, ¢ no Edital de Licitacdo 887859, do
Conselheiro Relator Claudio Couto Terrdo.

Desse modo, resta consolidado neste Tribunal de Contas o entendimento de que somente ¢ possivel a
responsabilizacdo do assessor juridico quando for caso de erro grosseiro, ma fé ou fraude na emissdo
do parecer.

Quanto ao caso em comento, nota-se que ndo existe comprovacdo suficiente a demonstrar a existéncia
de dolo, fraude ou erro crasso que dé fundamento para condenagdo do parecer juridico emitido pelo
defendente.

Ante o exposto, entende esta Unidade Técnica pelo acolhimento da preliminar, a fim de se declarar a
ilegitimidade passiva ndo somente do defendente, Afonso Celso Praes Junior, procurador geral do
Municipio, mas também da diretora de matéria contenciosa, Sabrina Raquel Diniz Alves, que
assinaram conjuntamente os pareceres juridicos.
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No que toca a outra preliminar de mérito alegada pelos defendentes, ndo ha que se falar em
litisconsorcio passivo necessdrio dos responsaveis com o Instituto Aquila de Gestao.

Diferentemente do alegado em defesa, o fato do preco ter sido fixado pelo Instituto Aquila ndo gera a
necessidade de sua citagdo.

Pelo contrério, o preco pode ter sido fixado pelo Instituto Aquila, mas quem o contratou, aceitando o
valor proposto, foram os responsaveis, agentes publicos, com poder decisério para tanto.

Mister salientar o artigo 114 do Coddigo de Processo Civil, que define as hipoteses em que o
litisconsorcio sera necessario.

De acordo com referido dispositivo, tem-se litisconsorcio necessario quando houver disposicdo legal
ou quando a eficacia da decisdo depender da citagdo do litisconsorte, em razdo da natureza da relagéo
juridica. Veja-se:

Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposicio de lei ou quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a
eficacia da sentenga depender da citagiio de todos que devam ser litisconsortes.

No caso em comento, ndo se conclui, pela natureza da relagdo juridica, que a eficacia da decisdo
dependa da citagdo do particular.

Isso porque a ag¢do do Instituto Aquila em apresentar a proposta 2 Administragio Publica ndo atrai
automaticamente a responsabilidade para si. Pelo contrario, como ja exposto, a responsabilidade ¢
daqueles que contrataram os servicos de maneira irregular, pois cumpre a Administragdo Publica o
dever de zelar pelo interesse publico e negar as propostas recebidas que Thes forem contrarias.

Ante o exposto, opina a Unidade Técnica pela rejeicdo da preliminar de litisconsorcio passivo
necessario.

Mérito:

A alegacdo de que a singularidade do servigo contratado justificaria a contratacdo por inexigibilidade de
licitagcdo ndo merece prosperar, pois descabida com o que fora apontado como irregularidade, as fls.
1541-1541v.

De acordo com o disposto no relatorio inicial, o apontamento que trata sobre a subjetividade do objeto
da contratagd@o (fls. 1541-1541v) traz a baila que, antes de firmar contratos com fulcro no inciso Il do
artigo 25 da Lei de Licitagdes, deve a Administragdo Publica descrever precisamente o que se pretende
contratar, objetivando especificamente o tipo de consultoria e a sua amplitude.

A Unidade Técnica, em fl. 1541v, finalizou o apontamento afirmando que, considerando a descrigéo
vaga, subjetiva e imprecisa dada ao objeto da contratagdo, ndo foi possivel identificar os elementos
que seriam avaliados para fundamentar as medidas a serem adotadas pela Administracdo visando a
melhoria no servico publico municipal, o que fere os principios constitucionais da impessoalidade, da
moralidade, da economicidade, da isonomia e da publicidade, insculpidos no artigo 37 da Constitui¢do
Federal e no artigo 3° da Lei 8.666/93.
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Portanto, o argumento de que a contratagcdo por inexigibilidade seria justificada pela singularidade esta
em desconformidade com a fundamentagcdo pelo Relatoério Técnico Inicial, pelo que ndo se mostra
suficiente a alterar o entendimento inicialmente exarado.

Quanto a mencdo sobre o requisito da confianga, exposto por muitos autores como requisito
autorizador da contratacdo por inexigibilidade, novamente ndo merece prosperar, pois, como ja
narrado, o foco da irregularidade apresentada pela Unidade Técnica foi a auséncia de elementos
objetivos a permitir a requisicdo da contratagdo direta, sendo que esta foi feita de forma vaga e
subjetiva.

Os argumentos trazidos pelos defendentes, portanto, ndo foram condizentes com as irregularidades
apontadas.

Ademais, a argumentagdo de que se trata de um servigo distante do cotidiano da Administragdo, além
de envolver possibilidade de melhorias continuas e ganho de gestdo financeira, ndo sdo suficientes para
demonstrar a objetividade da requisi¢cdo disposta em fl. 21 dos autos.

Pelo contrario, permanecem sendo descricdes genéricas, sem indicar objetivamente quais os elementos
seriam avaliados para fundamentar as medidas que gerariam melhorias nos servigos municipais.

Por fim, ainda que os atos administrativos devam ser considerados no contexto geral, com a
verificagdo da juridicidade das consequéncias das decisdes, ndo restou demonstrado nos autos quais
os avangos obtidos pela Administragdo Publica do Municipio de Iturama, em razo da contratagdo do
Instituto Aquila de Gestdo.

Assim, fica mantido o apontamento inicial da Unidade Técnica, uma vez que persiste a subjetividade
do objeto da contratag@o.

2.1.5 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta € nove centavos), por ato praticado com grave infragcdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n° 102/2008 c/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.1.6 Conclusio da analise da defesa:

Pelo acolhimento, em parte, das alegacdes de defesa.

2.2 Apontamento:

Da auséncia do or¢amento em planilhas dos custos dos servicos contratados (fls. 1541v-1542)
2.2.1 Nome do(s) Defendente(s):

Anderson Bernardes de Oliveira, Ivonir Marques de Oliveira e Afonso Celso Praes Junior.
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2.2.2 Razoes de defesa apresentadas:

Alegaram os defendentes que, em servigo revestido de tamanha singularidade, seria impossivel que o
solicitante apresentasse uma estimativa de custos. Justamente pelo carater anomalo dos servigos, pela
impossibilidade completa de designar a priori o método que devera ser utilizada, revela-se impossivel
o certame licitatorio.

Aduziram, também, que se existisse uma formula a ser seguida para os servigos pretendidos, como se
comuns fossem, ndo haveria de ser servico com foco no resultado.

Por isso, entendem os defendentes que € impossivel apresentar um projeto basico.

Afirmaram que, igualmente, ndo seria possivel exigir que o Municipio tivesse servidores com a ampla
especializacdo necessaria para a modernizacdo dos servicos municipais como um todo, afinal, a
condicdo desvantajosa no Federalismo Fiscal brasileiro impede que o Municipio possua autonomia
financeira substantiva, de modo que dificilmente profissionais de larga experiéncia assumam cargos em
Municipios de estrutura reduzida.

Em razdo disso, estaria justificada a contratagdo de um instituto de especializagdo na consultoria
financeira, em nome do interesse publico.

Por fim, reiteraram a impossibilidade de se exigir que o Secretario providencie um projeto basico dos
servicos a serem desempenhados, por se tratar de servicos que fogem a rotina da Administragéo,
revestidos de singularidade que autoriza a inexigibilidade da licitagdo em tela.

2.2.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Nao foram anexados documentos juntamente com a Defesa, além da procuragdo outorgada a Adrianna
Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54.000, conforme fls. 1608-1613.

2.2.4 Analise das razodes de defesa:

O argumento trazido pela defesa referente a impossibilidade de se apresentar uma planilha de custos
ndo merece prosperar, pois a suposta singularidade do servigo contratado ndo elide a responsabilidade
da Administracdo Publica em seguir os procedimentos estabelecidos pela Lei de Licitagdes e
Contratos, dentre eles, a determinacdo de se especificar orgamento que expresse a composicdo dos
custos do servigo, insculpida no paragrafo 2° de seu artigo 7°.

Art. 7°. As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

[...]
§ 2°. As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

II - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus custos
UNItarios;

Conforme contrato de fl. 1293, o valor a ser desembolsado pelo Municipio de Iturama seria no
montante de R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais).

No entanto, ndo existem nos autos documentos que demonstrem como esse valor foi estimado, o que
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corrobora a necessidade da elaboracdo de um projeto basico, juntamente com o orgamento detalhado
em planilhas que expressem a composicao de todos os custos do servico contratado.

Ademais, igualmente ndo merece prosperar os argumentos de defesa quanto a alegacdo de
impossibilidade de se exigir que o Municipio tivesse servidores com ampla especializacdo necessaria
para modernizagdo dos servicos municipais como um todo, uma vez que, o que foi apontado como
irregularidade no apontamento trazido pelo Relatdrio Inicial ndo € a contratagdo em si, mas sim a
auséncia de orgamento detalhado em planilhas.

Por fim, a alegacdo de que a singularidade dos servicos contratados levaria a impossibilidade de se
apresentar orcamento detalhado em planilhas igualmente ndo merece acolhida. Como ja exposto, a
inexigibilidade da licitagdo ndo é motivo para que o devido procedimento licitatorio seja afastado.

Ante todo o exposto, mantém-se o entendimento firmado em relatorio inicial, fls. 1539-1548, no
sentido de ser irregular o procedimento de inexigibilidade de licitagdo n. 002/2017, ante a auséncia do
or¢amento discriminado em planilhas de custos dos servigos contratados, em contrariedade ao art. 7°,
§§ 2° ¢ 9° da Lei 8.666/93.

2.2.5 Medidas propostas apds analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais € oitenta € nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.2.6 Conclusio da analise da defesa:
Pela rejeicdo das alegacdes de defesa.
2.3 Apontamento:

Auséncia de comprovacio da realizacio da Estimativa do Impacto Or¢amentario e Financeiro (fls.
1542v-1543)

2.3.1 Nome do(s) Defendente(s):
Anderson Bernardes de Oliveira € Afonso Celso Praes Junior.
2.3.2 Razdes de defesa apresentadas:

Os responsaveis alegaram em defesa que a despesa proveniente da contratagdo do Instituto Aquila de
Gestdo ¢ qualificada como despesa corrente ¢ ndo como despesa de capital, motivo pelo qual sua
verificagdo expressa no Plano Plurianual é prescindivel.

Aduziram que o relatério prejudicou a defesa, pois ndo indicou as razdes da referida dotagdo ser
incompativel com o objeto das despesas realizadas.
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Por fim, alegaram, genericamente, que as despesas sdo absolutamente compativeis com as leis
or¢amentarias.

2.3.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Nao foram anexados documentos juntamente com a Defesa, além da procuracdo outorgada a Adrianna
Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54.000, conforme fls. 1608-1613.

2.3.4 Analise das razoes de defesa:

Quanto a distingdo feita pelos defendentes entre despesa corrente ¢ despesa de capital, a alegagdo da
defesa ndo ¢é pertinente, uma vez que a Lei de Licitagdes e Contratos prevé a necessidade de se anexar
ao procedimento licitatorio a estimativa de impacto or¢amentario e financeiro, independentemente da
classificagdo da despesa.

Com fulcro no artigo 7°, §2°, III, da Lei 8.666/93, as obras e servicos somente poderdo ser licitados
quando existir previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigacdes
decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso.

A Lei de Responsabilidade Fiscal ainda complementa referido dispositivo, ao prever que a criagdo,
expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento na despesa deverd ser
obrigatoriamente acompanhado de estimativa do impacto or¢camentario-financeiro e declaragdo do
ordenador de despesas de que o aumento tem adequag@o com as leis orcamentarias. Veja-se:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento da
despesa serd acompanhado de:

I - estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor € nos dois
subsequentes;

IT - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequaco orgamentaria e financeira
com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orgamentarias.

Pelos dispositivos legais acima transcritos, percebe-se a imprescindibilidade de se juntar a estimativa
do impacto or¢amentario-financeiro quando do aumento de despesas decorrentes de criagdo, expanséo
ou aperfeicoamento de acdo governamental, seja uma despesa corrente, seja uma despesa de capital.

Nesse sentido, colaciona-se trecho do voto do Conselheiro Gilberto Diniz, relator do processo
1007449:

8. Falta de observancia de dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal
[...]
Acerca do tema, salutar o registro dos incisos I e II do art. 16 da Lei Complementar n° 101, de 2000:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento
da despesa sera acompanhado de:
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I - estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e
nos dois subsequentes;

IT - declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo orgamentaria e
financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orgamentarias. (...)

O dispositivo transcrito, a toda evidéncia, demonstra que eventual aumento de despesa,
proveniente de aciio governamental, deve, necessariamente, estar atrelado a estimativa do
impacto orcamentirio-financeiro do exercicio financeiro que entrar em vigor e dos dois
subsequentes, bem como da declaracio do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequacio orcamentaria com as normas fiscais.

Dessa forma, objetiva-se obter o efetivo planejamento e cumprimento das normas fiscais, com a
previsio da despesa principal ¢ de todas aquelas necessarias a sua operacionalizagdo, tais como:
aquisicdo de equipamentos, admissdo de pessoal, despesas com agua, luz, telefone, entre outras.

[.]

Dessa forma, entendo que niio foi observado o art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
razio pela qual voto pela responsabilizagio do Sr. Ojandir Ubirajara Belini, Prefeito Municipal, a
época, com multa de R$3.000,00 (trés mil reais).

(sem grifos no original)

Outrossim, quanto ao argumento dos defendentes que sugere que a defesa tenha sido prejudicada, por
auséncia de indicagdo das razdes da referida dotagdo ser incompativel com o objeto das despesas
realizadas, entende-se que tal situagdo ndo ocorreu.

O que se percebe da analise inicial é que ndo foram apontadas incompatibilidade entre a dotagao
or¢amentaria ¢ o objeto das despesas. Pelo contrario, foi apontado a auséncia de comprovagdo da
realizacdo da Estimativa do Impacto Org¢amentario e Financeiro, o que ndo foi rebatido pelos
defendentes.

Assim, entende esta Unidade Técnica que os responsaveis alegaram que as despesas estavam em
conformidade com as leis or¢amentarias, sem, porém, mencionar a auséncia da estimativa do impacto
or¢amentario-financeiro, de modo que a argumentagio trazida ndo € capaz de modificar o entendimento
exarado no Relatorio Técnico inicial.

Corrobora o entendimento acima, o fato de que o contrato firmado em 07/02/2017, fl. 1302, continha
um prazo de 15 (quinze) meses, o que indica que as despesas decorrentes extrapolariam a vigéncia dos
créditos orgamentarios daquele exercicio.

Por outro lado, esta Unidade Técnica verificou que o Sr. Marcos Antonio de Oliveira, apontado como
responsavel no relatério técnico inicial, em que pese ndo ter apresentado defesa nos autos, nfo possuia
competéncia para realizar a estimativa do impacto or¢amentario-financeiro ¢ expedir a declaracdo de
que o aumento da despesa tem adequacdo or¢camentaria e financeira, motivo pelo qual ele ndo pode ser
responsabilizado.
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Ademais, pelos documentos juntados aos autos em fls. 51-52, percebe-se que a Unica informagéo
solicitada ao Sr. Marcos Anténio de Oliveira, contador do Municipio, foi "a disponibilidade de
dotagdo orcamentaria, para contratacdo de servicos técnicos especializados e singulares de consultoria
em gestdo (...), na importancia de R$950.000,00 (novecentos e cinquenta mil reais)".

Nos termos do inciso II, do artigo 16, da Lei de Responsabilidade Fiscal, ja transcrito acima, nota-se
que a responsabilidade para formular a estimativa de impacto orgamentario ¢ financeiro ¢ do ordenador
de despesas. Assim, o contador da divisdo de contabilidade do Municipio ndo possui poder decisorio
para realizar referida estimativa, tampouco para declarar que o aumento da despesa possui adequagio
or¢amentaria e financeira.

Ante o exposto, sugere-se pela manutengdo da irregularidade apontada no item b do Relatorio Técnico
inicial (fl. 1542v), porém, tdo somente quanto ao Sr. Anderson Bernardes de Oliveira, Prefeito do
Municipio de Iturama, excluindo-se, portanto, a responsabilidade do Sr. Marcos Antdnio de Oliveira.

2.3.5 Medidas propostas apds analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais € oitenta € nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.3.6 Conclusao da analise da defesa:

Pela rejeicao das alegagdes de defesa.

2.4 Apontamento:

Da inadequacio do documento denominado Justificativa de Escolha do Fornecedor (fls. 1543-1543v)
2.4.1 Nome do(s) Defendente(s):

Anderson Bernardes de Oliveira, Marcio Barufi Bergamini, Joice José Severino Filho, Cleber Luiz
Faria e Afonso Celso Praes Junior.

2.4.2 Razoes de defesa apresentadas:

Alegaram os defendentes que a hipotese dos autos prescinde da exigéncia de demonstragio da
natureza de fornecedor exclusivo, pois fundamentada no artigo 25, 11, da Lei 8.666/93.

Invocaram precedentes do Supremo Tribunal Federal, que decidiram no mesmo sentido.
2.4.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Nao foram anexados documentos juntamente com a Defesa, além da procurag@o outorgada a Adrianna
Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54.000, conforme fls. 1608-1613.
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2.4.4 Analise das razoes de defesa:

De acordo com o teor da defesa apresentada pelos representados, nota-se que argumentaram a
desnecessidade de demonstragdo de fornecedor exclusivo para que haja contratacdo por nexigibilidade
de licitagao.

Por outro lado, ndo se defenderam do apontamento de irregularidade do documento denominado
“Justificativa de Escolha do Fornecedor”.

De acordo com a norma insculpida no paragrafo unico do artigo 26 da Lei 8.666/93, o processo de
mexigibilidade de licitacdo devera ser necessariamente instruido com a razdo da escolha do fornecedor.

Art. 26.

Paragrafo tmico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo,
sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizaco da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a seguranga publica
que justifique a dispensa, quando for o caso;

II - razio da escolha do fornecedor ou executante;
M1 - justificativa do prego.
IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.

Essa Corte de Contas ja teve oportunidade de se pronunciar, como se verifica no seguinte excerto do
voto prolatado pelo Conselheiro José Alves Viana, na Sessdo da Segunda Camara de 20/8/2015, in
litteris:

REPRESENTACAO. CONTRATACAO DIRETA. IRREGULARIDADES DIVERSAS
RELACIONADAS A FASE INTERNA DO PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. CONSULTA DE PRECOS. HABILITACAO DOS LICITANTES.
PUBLICACAO DO EXTRATO DOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
PREENCHIMENTO DE DADOS NO SICOM. AUSENCIA DE INDICIOS DE DANO AO
ERARIO. ARQUIVAMENTO. RECOMENDACOES.

1. A formalizacdo do processo de inexigibilidade deve expor, de forma exaustiva, as razdes que
motivaram o gestor, em cada caso em concreto, a optar pela contrataciio direta. Deve restar
comprovada a situagdo fatica que inviabilize a competicdo, conforme disposto expressamente no art. 25
da Lei 8.666/93.

[.]

A contratacio direta nio equivale a contratacio informal, exigindo a realizacio de um
procedimento licitatério prévio, agil e simplificado, composto por etapas e formalidades
imprescindiveis para justificar a escolha da empresa ¢ o preco avengado, evitando-se, assim,
abusos/desvios de poder e resguardando a moralidade administrativa ¢ o interesse publico. Nesse
diapasdo, o administrador piblico tem o dever de justificar o pre¢o admitido como compativel e
pertinente com o praticado no mercado, consoante preceitua o inciso 111 do pardgrafo tmico do art. 26
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da Lei Federal n. 8.666/93.
[...]
(sem grifos no original)

Oportuno se destacar, ainda, a manifestagdo exarada nos autos pelo Ministério Publico de Contas, as
fls. 1550-1553.

Conforme seu parecer inicial, o Parquet fundamentou que a comprovagdo de ser fornecedor exclusivo
se faz necessaria quando se tratar da inexigibilidade constante no inciso I, do artigo 25, da Lei
8.666/93, hipdtese diversa do caso em exame.

Continuou aduzindo que, em verdade, a Inexigibilidade n® 04/2017 do Municipio de Iturama foi
fundamentada no inciso II do artigo 25 da Lei 8.666/93, o que conduz a necessidade de configuragéo
dos seguintes requisitos: que se trate de servico técnico especializado, demonstragdo da notoria
especializagdo do contratado e singularidade do objeto.

No mais, o Ministério Publico de Contas destacou o acerto do apontamento constante do relatorio de
fls. 1539-1548.

Em sede de andlise de defesa, esta Unidade Técnica entende estar correta a divergéncia trazida pelo
Ministério Publico de Contas, sendo desnecessaria, no caso em tela, a demonstragcdo da exclusividade
do fornecedor, eis que pautada no inciso II do artigo 25 da Lei de Licitagdes e Contratos.

No entanto, em que pese a prescindibilidade da demonstragdo de exclusividade do fornecedor, a
Administragdo Publica ainda devera apresentar suas justificativas para a escolha da empresa.

Quanto ao documento de folha 1324, ratifica-se o entendimento exarado no relatdrio inicial, de que este
ndo pode ser considerado como justificativa de escolha do fornecedor, ja que simplesmente registra
que o Instituto Aquila de Gestdo ¢ uma empresa idonea e reconhecida em ambito nacional.

Desse modo, os argumentos trazidos em defesa ndo s@o suficientes para alterar o entendimento
exposto no Relatdrio Inicial.

Estando, portanto, ausente a real justificativa de escolha do fornecedor, persiste o apontamento do
parecer inicial da Unidade Técnica, apontado em item c.1.

2.4.5 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adog¢do pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e¢ oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta ¢ nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial (caput ¢ inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.4.6 Conclusiao da analise da defesa:
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Pela rejeicdo das alegacdes de defesa.

2.5 Apontamento:

Da inadequagido do documento denominado Justificativa de Preco (fls. 1543v-1544v)
2.5.1 Nome do(s) Defendente(s):

Anderson Bernardes de Oliveira, Marcio Barufi Bergamini, Joice José Severino Filho, Cleber Luiz
Faria e Afonso Celso Praes Junior.

2.5.2 Razoes de defesa apresentadas:

Relataram os defendentes existirem nos autos, as folhas 1325-1327, comprovantes de publicagdes
oficiais de extratos de contratos praticados por outras entidades da Administracdo Publica, para
prestacdo de servigos similares ao contratado pelo Municipio de [turama.

Arguiram que os contratos referidos contam com valores de R$3,4 milhdes, R$1,77 milhdo, R$4,1
milhdes e R$6,44 milhdes.

Portanto, o valor de R$1,3 milhdo se revela compativel com o mercado.

Invocaram, ainda, os dispositivos da Lei 8.666/93, art. 43, IV e art. 48, 11, que preveem a necessidade
de pesquisa de mercado, mas ndo definiu precisamente o modo pelo qual deve ser feita.

Assim, segundo exposto em defesa, o requisito de pesquisa de mercado estaria plenamente satisfeito,
ja que se demonstrou a compatibilidade do valor do contrato firmado, com o valor cobrado no
mercado.

2.5.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Nao foram anexados documentos juntamente com a Defesa, além da procuracdo outorgada a Adrianna
Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54.000, conforme fls. 1608-1613.

2.5.4 Analise das razoes de defesa:

Da detida analise dos autos, constata-se que existem, no processo licitatorio n. 26/2017, documentos
que justificam o prego do servigo contratado pela Prefeitura de Iturama.

Foram juntados, as fls. 1325-1327, extratos de documentos oficiais de demais entidades da
Administragdo Publica, pelos quais se demonstrou o prego praticado no mercado.

Ademais, foi trazido, em defesa, o argumento de que, embora haja previsdo na Lei 8.666/93 da
necessidade de pesquisa de mercado por parte da Administragdo Publica, ndo existe definicdo do
modo pelo qual deva ser feita, limitando-se a prescrever que as contratacdes devem ser precedidas de
analise da compatibilidade do valor com a pratica do mercado.

Com efeito, apos exame da legislacdo patria, nota-se que referido argumento merece acolhida, uma vez
que ndo existe previsdo de como deve ser o procedimento de pesquisa de mercado, apenas que este
deve existir.
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Assim, cumpre a Administragdo Publica a escolha de como formalizar referida analise de precos.

Nesse sentido foi o entendimento do Tribunal Pleno, nos autos do processo 898426, de relatoria do
Conselheiro Mauri Torres, o qual foi julgado com a seguinte ementa:

DISPENSAS DE LICITACAO PARA AQUISICAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA
VEICULOS. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES. ARQUIVAMENTO.

1. O art. 26 da Lei n. 8666/93 niio estabelece como a Administracio deve formalizar a razio
da escolha do fornecedor ou a justificativa de precos, portanto, embora nfo tenha sido juntado ao
procedimento de dispensa um documento denominado “justificativa de preco e razio da escolha do
fornecedor”, a pesquisa de precos apresentada pode ser acolida como justificativa dos precos
contratados € a razio da escolha pelo melhor preco apurado.

2. Julgadas regulares as Dispensas de Licitagdo e determmado o arquivamento dos autos, com
findamento no art. 176, 1, do Regimento Interno.

(sem grifo no original)

Dessa forma, entende esta Unidade Técnica por acolher os argumentos trazidos pelos responsaveis, no
sentido de estar cumprido o requisito de apresentagdo de justificativa de prego, nos moldes do
paragrafo nico do artigo 26 da Lei 8.666/93.

Ante o exposto, opina-se pelo afastamento da irregularidade apontada no item c.2 do relatdrio técnico
micial, constante de folhas 1543v-1544v.

2.5.5 Conclusio da analise da defesa:

Pelo acolhimento das alegacdes de defesa.

2.6 Apontamento:

Da inadequacio da contratacdo por inexigibilidade de licitacao (fls. 1544v-1545v)
2.6.1 Nome do(s) Defendente(s):

Anderson Bernardes de Oliveira, Marcio Barufi Bergamini, Joice José Severino Filho, Cleber Luiz
Faria e Afonso Celso Praes Junior.

2.6.2 Razoes de defesa apresentadas:

Alegaram os defendentes que a contratacdo se baseou no inciso Il do artigo 25 da Lei 8.666/93, sendo
pautada na mviabilidade da competicdo, apos ter a Administragdo reputado existente a singularidade
dos servicos a serem contratados.

Aduziram que o conceito “natureza singular” ¢ juridicamente indeterminado, de modo que comporta
plirimas possibilidades de incidéncia, entendendo a Prefeitura de Iturama se tratar de servigo relevante
e incomum.

Rebateram o Relatdrio Inicial afirmando que o servigo contratado ¢ relevante, pois busca transformar
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toda a dindmica administrativa no ambito do Municipio de Iturama, agregando-lhe métodos de
melhoramento de seu desempenho.

O servigo ¢ incomum, por ndo ser da natureza cotidiana de um Municipio do porte de [turama possuir
uma equipe de servidores designada especialmente para verificar o desempenho financeiro da
nstitui¢o.

Declararam, ainda, ser o Instituto Aquila uma instituicdo de notoria especializacdo e, segundo os
defendentes, quando essa resta comprovada, estaria no ambito da discricionariedade do gestor
escolher o profissional que julgue mais adequado para o servico.

2.6.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Nao foram anexados documentos juntamente com a Defesa, além da procuracdo outorgada a Adrianna
Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54.000, conforme fls. 1608-1613.

2.6.4 Analise das razoes de defesa:

Quanto a alegacdo de ser o certame licitatorio invidvel por se tratar de servigo relevante e incomum, o
que caracterizaria sua singularidade, entende esta Unidade Técnica ndo ter se verificado referida
situagdo, pelos motivos que se passa a expor:

Com relagdo a singularidade do servigco contratado, é de grande importancia se analisar o voto do
Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal, proferido, em 2017, nos autos do julgamento
conjunto dos Recursos Extraordinarios 656.558 e 610.523, em que se discute a constitucionalidade da
regra inserta no inciso Il do artigo 25 da Lei n° 8.666/93, em especial no que tange a execugdo de
servicos de consultoria.

Em seu voto, o eminente Ministro do STF entendeu pela possibilidade de se contratar servigos
técnicos por inexigibilidade de licitagcdo, sem, contudo, olvidar de determinados requisitos.

Assim, a contratagdo se dard por inexigibilidade desde que estejam preenchidos os requisitos da Lei
8.666/93, ndo haja norma impeditiva para contratagdo nesses termos ¢ eles tenham natureza singular
e sejam prestados por profissionais ou empresas de notoria especializacdo, inclusive no que
tange a execucido de servicos de consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

Deve-se levar em conta, igualmente, que os servicos de consultoria nfo constituem, por si so,
atividades de natureza singular.

Dessarte, o argumento trazido pelos representados ndo merece acolhida, pois, pelos documentos
carreados aos autos, percebe-se que o objeto do contrato trata nada além de consultoria rotineira em
gestdo, permanente e ndo excepcional.

Outrossim, ndo merece guarida o argumento de que, quando comprovada a notdria especializagdo do
contratado, estaria no ambito da discricionariedade do gestor escolher o profissional que julgue mais
adequado para o servigo.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais e o Tribunal de Contas da Unido ja sumularam seus
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entendimentos quanto a questdo em comento, nas simulas 106 e 252, respectivamente. Veja-se:

Sumula 106. TCEMG. Nas contratagdes de servigos técnicos celebrados pela Administragdo com
fundamento no artigo 25, inciso 11, combinado com o art. 13 da Lein. 8.666, de 21 de junho de 1993,
¢ mdispensavel a comprovagdo tanto da notdria especializagio dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servicos a serem prestados, os quais, por sua especificidade,
diferem dos que, habitualmente, sdo afetos a Administrago.

Stmula 252. TCU. A inviabilidade de competicdo para contratagdo de servigos técnicos, a que alude o
inciso 11 do art. 25 da Lei n° 8.666/93, decorre da presenga simultinea de trés requisitos: servico
técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servico e
notoria especializacdo do contratado.

Cedigo, portanto, o posicionamento dos 6rgdos de controle de que para que ocorra a inexigibilidade
de processos licitatorios com base no inciso II do artigo 25 da Lei de Licitagdes, existem requisitos
cumulativos.

Imprescindivel, portanto, a comprovacdo da singularidade dos servicos a serem prestados, nao
somente a notoria especializagdo do contratado.

Logo, o que se entende como irregular ndo € a notdria especializagdo do Instituto Aquila de Gestéo,
amplamente comprovada nos autos do procedimento licitatorio. O que se constata, como
exaustivamente exposto, ¢ a auséncia de singularidade dos servigos prestados.

Noutro giro, quanto ao elemento da confianga entre Administragdo Publica e o contratado, trazida
pelos defendentes as fls. 1593-1595, este Tribunal de Contas possui entendimento contrario
manifestado na consulta 746716, na qual o ex-Conselheiro Antonio Andrada respondeu que “o
elemento confianga deve ser considerado de forma complementar, tendo em vista os demais requisitos

estabelecidos pela Lei”.
Cita-se, ainda, o entendimento proferido por esta Corte na Consulta de n® 888.126:

e) A confianga em relagdo ao contratado para realizagdo de um servigo nfo ¢ fator caracterizador da
nexigbilidade, incumbindo ao administrador definir os aspectos da contratagdo, exclusivamente, a luz do
interesse publico e sob os auspicios dos principios da impessoalidade, legalidade, moralidade e
publicidade, devendo tal elemento ser considerado de forma complementar, tendo em vista os demais
requisitos estabelecidos pela Lei Federal n. 8.666/93. Consultas n. 746.716 (17/09/2008), 688.701
(15/12/2004) e 652.069 (12/12/2001). Diante disso, percebe-se que a confianga do gestor deve ser
alcancada por meio da demonstragdo da qualificacio técnica do licitante no curso do procedimento
licitatério e ndo ser tratada, isoladamente, como fator que justifique a nexibilidade de licitacdio, uma vez
que tal critério ndo consta no art. 25 da Lei 8.666/93.

Ante o precedente ¢ a Consulta desta Corte de Contas, entende-se que a confianga ndo pode ser
considerada isoladamente como elemento ensejador da inexigibilidade da licitac@o.

Diante do exposto, os argumentos trazidos em defesa ndo sfo suficientes para modificar o
entendimento firmado em Relatorio Inicial, mantendo-se inalterado o posicionamento firmado em item
c.3 (fls. 1544v-1545v).
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2.6.5 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta € nove centavos), por ato praticado com grave infragcéo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.6.6 Conclusiio da analise da defesa:

Pela rejeicdo das alegacdes de defesa.

2.7 Apontamento:

Da contratagio por valor superior ao estimado (fls. 1545v-1546v)
2.7.1 Nome do(s) Defendente(s):

Anderson Bernardes de Oliveira e Afonso Celso Praes Junior.
2.7.2 Razdes de defesa apresentadas:

Segundo os defendentes, a contratagio do Instituto Aquila de Gestdo ndo trouxe prejuizo ao erario,
independentemente de se entender pela sua irregularidade ou ndo, ja que o contrato foi rescindido antes
do seu término.

Alegaram que os unicos pagamentos feitos foram durante a vigéncia do pacto contratual e,
considerando a efetividade dos servigcos prestados, ndo ha que se falar em prejuizo aos cofres
municipais.

2.7.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Nao foram anexados documentos juntamente com a Defesa, além da procuracdo outorgada a Adrianna
Belli Pereira de Souza, OAB/MG 54.000, conforme fls. 1608-1613.

2.7.4 Analise das razoes de defesa:

Da andlise das razdes apresentadas pela defesa, extrai-se que eventual rescisdo do contrato firmado
entre a Administracdo Publica e o Instituto Aquila de Gestdo ndo ¢ suficiente para afastar a
irregularidade apontada.

Conforme se depreende dos autos, as fls. 51-52, percebe-se que o valor inicialmente estimado para a
contratacdo dos servicos de consultoria em gestdo era de R$950.000,00 (novecentos e cinquenta mil
reais), sendo que havia dotagdo disponivel no saldo de R$966.500,00 (novecentos e sessenta e seis mil
e quinhentos reais).

Por outro lado, nota-se que o contrato (fls. 1293-1302) foi firmado tendo como valor global a monta

Pag. 19 de 21
08/08/2019 16:59:55



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEN[] UNIDADE TCEMG: 4* CFM - 4* COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

de R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais), ou seja, R$333.500,00 (trezentos e trinta e trés mil
e quinhentos reais) além do inicialmente disponivel.

Apesar de a rescisdo contratual antes de seu término constar no Sistema de Contas dos Municipios -
SICOM, referido argumento ndo ¢é suficiente para descaracterizar a irregularidade do momento da
contratagdo, motivo pelo qual esta Unidade Técnica entende pela manutengdo do apontamento exarado
no relatério técnico inicial, discriminado em item d.2.

2.7.5 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adog¢do pelo Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de RS 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta € nove centavos), por ato praticado com grave infragcéo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.7.6 Conclusiao da analise da defesa:
Pela rejeicao das alegagdes de defesa.

3. CONCLUSAO

Ap0s a andlise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

¢ Pelo ndo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
seguinte(s) apontamento(s):

Da auséncia do or¢amento em planilhas dos custos dos setvigos contratados (fls. 1541v-1542)

Auséncia de comprovagiao da realizagdo da Estimativa do Impacto Orgamentario e Financeiro (fls.

1542v-1543)

Da inadequagio do documento denominado Justificativa de Escolha do Fornecedor (fls. 1543-1543v)
Da inadequagio da contratacdo por inexigibilidade de licitacdo (fls. 1544v-1545v)

Da contratagio por valor supetior ao estimado (fls. 1545v-1546v)

e Pelo acolhimento parcial das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
seguinte(s) apontamento(s):

Da subjetividade do objeto da contratacio (fls. 1541-1541v)

e Pelo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente (s) quanto ao(s) seguinte(s)
apontamentos:

Da inadequaciao do documento denominado Justificativa de Preco (fls. 1543v-1544v)
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4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO (FISCALIZACOES)

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

o Aplicagdo das sancdes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

Belo Horizonte, 08 de agosto de 2019

Miguel do Carmo Silveira
TC-NS-14 - Analista de Controle Externo
Matricula: 32121
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