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RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO.
MERITO. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO.
RESTRICAO AOS MEIOS DE INTERPOSICAO DE RECURSOS E DE IMPUGNACOES.
AUSENCIA DE INDICIOS DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME.
RECURSO NAO PROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

1. O recebimento dos recursos e das impugnagdes deve ocorrer da forma mais ampla possivel,
at¢é mesmo por meio eletronico, visando favorecer o controle de legalidade sobre os
procedimentos licitatorios.

2. Verificando-se que houve previsdo de apresentacdo de recursos pessoalmente ou por via
postal, ausente esta o cerceamento ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
16* Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 13/06/2018

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordinério interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal,
em peticdo subscrita pelo Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello, em face da decisdo
proferida na sessdo da Segunda Camara do dia 14/12/2017, prolatada nos autos n. 1007661,
que julgou parcialmente procedente a Dentincia, mas deixou de sancionar os responsaveis
pelo Processo Licitatorio n. 028/2017, Pregdo Presencial n. 022/2017, promovido pela
Prefeitura Municipal de Ponto Chique, tendo feito recomendacdes.

Em 20/03/2018, os presentes autos foram apensados a Dentincia n. 1007661, em cumprimento
ao art. 327 do Regimento Interno (fl. 11), e distribuidos a minha relatoria (fl. 12).

A Unidade Técnica, na andlise de fls. 17/20, manifestou pelo ndo provimento do recurso
interposto.

Em despacho a fl. 21, determinei a intimagao do Sr. José Geraldo Alves de Almeida, Prefeito
Municipal de Ponto Chique, ¢ da Sra. Fabiane Queiroz de Oliveira, pregoeira, para que se
manifestassem acerca do presente recurso.
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Em atendimento a intimacao supra, foram encaminhadas as contrarrazdes de fls. 27/33.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
II.1-PRELIMINAR
Admissibilidade

Preliminarmente, conheco do presente recurso, considerando que a parte ¢ legitima, que o
recurso ¢ proprio e tempestivo, preenchendo os requisitos previstos na Lei Complementar n.
102/2008.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Conheco.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também conheco.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:

Conheco.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Admito.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
FICA ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
I1.2 - MERITO

Exigéncia de apresentacio de alvara de localizagio e funcionamento na fase de
habilitagao

Na decisdo ora recorrida, a Segunda Camara desta Corte de Contas entendeu que:
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(...) a clausula editalicia referente a apresentagdo de alvara de localizacdo e
funcionamento do licitante, para habilitagdo, embora indevida, contém exigéncia
usualmente incluida em editais de licitagdes publicados pela Administracdo e que, no
caso em exame, ndo apresenta evidéncias de que tenha, efetivamente, restringido a
participacdo de possiveis interessados, tanto que tal exigéncia sequer foi objeto de
impugnacao na via administrativa.

Por essa razdo, referido 6rgdo colegiado nao aplicou multa aos responsaveis, tendo feito
recomendacdo a Administragdo Municipal para que se abstenha, nos futuros editais de
licitacdo, de exigir o documento em tela como requisito para habilitacao (item 10.4, alinea “a”
do edital).

Em suas razdes recursais, o Ministério Publico junto ao Tribunal aduziu que, no presente
caso, impde-se o julgamento pela irregularidade da exigéncia do alvara de licenga para
localizagao e funcionamento, na fase de habilitacdo, com a correspondente aplicagdo de multa
aos responsaveis, uma vez que a referida exigéncia se mostrou indevida, por ndo se encontrar
descrita no rol dos artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/93 e nem no artigo 4°, inciso XIII, da Lei n°
10.520/2002.

Alegou que, embora ndo tenha havido impugnac¢do na via administrativa, a exigéncia em
questdo foi restritiva e feriu o principio da ampla competitividade, tendo em vista a
possibilidade da existéncia de licitantes interessados que nao participaram do certame em
razao da impossibilidade de atendimento a esse item do edital.

Sustentou que o alvard de localizagdo e funcionamento deveria ser exigido apenas do
vencedor do certame, no momento da contratacao, e, ndao, de todos os licitantes na fase de
habilitagdo. Isso porque, no seu entendimento, as exigéncias de qualificacdo técnica ndo
devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a competitividade do certame, sendo certo
que mencionado alvara ndo disciplina regras técnicas ou especificas acerca da
comercializacdo ou producdo de determinado bem, mas tdo somente autoriza localizagdo e
funcionamento.

Reiterou a inexisténcia, na Lei de Licitagdes e na Lei do Pregdo, de referéncia legal que
sustente a exigéncia do alvard de localizacdo e funcionamento em alguns editais. Nesse
particular, aduziu que o exercicio da fun¢do administrativa ndo pode ser pautado pela vontade
da Administragdo ou dos agentes publicos, mas, sim, respeitar a vontade da lei.

Citou os Processos n. 912322 e n. 862389, em que a Segunda Camara desta Corte de Contas
considerou irregular a exigéncia de alvara de localizac¢do e funcionamento e aplicou multa aos
responsaveis, bem como a decisdo monocratica nos autos n. 912.097, referendada pela mesma
Segunda Camara.

Ao final, pugnou pela reforma da decisdo, com aplicacdo das sangdes cabiveis aos
responsaveis, além da recomendagao ja determinada.

A Unidade Técnica, no exame de fls. 17/20, manteve o entendimento exposto na decisdo ora
recorrida, de a que a irregularidade em questdo ¢ passivel apenas de recomendagdo,
cumprindo transcrever trechos:

(..

Constatou-se que foi feita cotagdo prévia no mercado fornecedor, em trés
estabelecimentos, nos municipios de Montes Claros, Coracdo de Jesus e Brasilia de
Minas (fl. 48/62, autos 1.007.661), bem como apresentaram propostas ao certame trés
licitantes, nada levando a constatar direcionamento ou ma-fé da Administracio.
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Assim, também o colegiado, no Acédrdao recorrido, em que pese entender irregular a
exigéncia, ponderou que esta ndo teve o conddo de prejudicar o resultado do
procedimento, que ja se findou sem indicios de superfaturamento ou direcionamento,
motivo pelo qual ndo aplicou multa aos gestores, mas sim recomendacdo para os
proximos procedimentos licitatorios a ser deflagrados pela municipalidade.

De mais a mais, sobre a questdo posta em tela, ha divergéncia nesta Corte de Contas
quanto a exigéncia de alvara de localizag@o e funcionamento na fase de habilitagdo, pois o
Conselheiro Substituto, Dr. Hamilton Coelho, vem entendendo que nao se trata de
irregularidade, conforme se verifica na decisdo liminar proferida nos autos da Denuncia
n°® 986744, na data de 22/08/2016, a conferir:

Tratam os autos de Denuincia apresentada por [...] em face do Pregdo Presencial n°
033/2016, da Prefeitura Municipal de Paraguagu cujo objeto € a “contratagdo de
empresa para fornecimento de estrutura e apresentacdo de rodeio e servigos de
seguranga especializada que sera utilizada nas comemoragdes do 105° Aniversario
de Paraguacu/MG — 2016, nos dias 26, 27, 28, 29 e 30 de agosto de 20167, fl. 19.

[.]

A apresentacdo de alvara municipal de localizagdo e licenca para funcionamento do
estabelecimento, em principio, configura exigéncia razoavel, pois, muito embora
no art. 4° da Lei n.° 10.520/02 ndo conste expressamente o alvara de localizagdo ¢
funcionamento como requisito para a habilitacdo, da leitura do referido dispositivo
legal extrai-se que os requisitos para a habilitacdo juridica, técnica e econdémico-
financeira sdo pormenorizados no instrumento convocatorio do pregao:

Esses sdo os motivos bastante, no entender deste Orgdo Técnico, para afastar a aplicacdo
de sangao aos responsaveis, cabendo apenas a recomendagdo aos gestores publicos.

Desta forma, a Unidade Técnica considera improcedente o recurso.

Nas contrarrazoes recursais, flIs. 27/29, o Sr. José Geraldo Alves de Almeida, Prefeito
Municipal de Ponto Chique e a Sra. Fabianne Queiroz de Oliveira, pregoeira, alegaram que a
imposicao de multa em razdo dessa irregularidade ¢ medida desarrazoada e que ndo restou
comprovado nos autos a existéncia de dano, de ma-fé ou a intengdo dos responsaveis em
restringir a competitividade do certame.

Aduziram que a exigéncia foi estabelecida por cautela, com o objetivo de evitar embaracos na
contratagdo e que, através de pesquisa na internet, ¢ possivel verificar essa exigéncia em
outros editais de licitagdo.

Acerca da exigéncia em tela, registro que nos autos da Denuncia n. 884787, de minha
relatoria, a Primeira Camara, na sessdo do dia 31/10/2017, decidiu pela regularidade da
exigéncia do alvard de localizacdo e funcionamento, como requisito de habilitacdo do
licitante, cumprindo transcrever trechos:

3. Da exigéncia de Licenca ou Alvara de funcionamento

De acordo com o Ministério Publico junto ao Tribunal a exigéncia da Licenga ou Alvara
de Funcionamento (item 6.5.1 do edital) extrapola o rol de documentos que podem ser
exigidos para a habilitagdo dos licitantes, previstos nos art. 27 a 31 da Lei de Licitagdes.

(..

Registro que este Tribunal, em diversas assentadas, ja se manifestou sobre a ilegalidade
da exigéncia de tal documento na fase de habilitagdo, por ndo existir previsao legal nesse
sentido, consoante se extrai do voto do Relator, Conselheiro Claudio Couto Terrdo,
proferido no Processo n® 862389, assim ementado:
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DENUNCIA - PREFEITURA MUNICIPAL — IRREGULARIDADES NO
PREGAO PRESENCIAL — PROCEDENCIA PARCIAL DAS DENUNCIAS —
APLICACAO DE MULTA — RECOMENDACOES AO ATUAL GESTOR —
INTIMACAO DOS DENUNCIANTES ~ARQUIVAMENTO.

(..)

1) Julgam-se parcialmente procedentes as irregularidades denunciadas e, a teor do
disposto no inciso II do art. 85 da Lei Organica do Tribunal de Contas, aplicam-se
multas aos responsaveis devido a: (I) exigéncia de apresentacdo de alvara de
funcionamento para fins de comprovacao da regularidade fiscal; (...)

Todavia, acerca dessa exigéncia, registro que nos autos da Denuncia n. 924098
acompanhei o entendimento apresentado no Voto-Vista da Conselheira Adriane Andrade,
aprovado a unanimidade pela Primeira Camara, na sessdo do dia 06/06/2017, no qual
considerou ser admissivel a exigéncia alvara de localizagdo e funcionamento, como
documento de habilitagdo do licitante, independentemente da natureza das atividades
exercidas, cuja obteng@o encontra-se submetida a legislagdo do Municipio em que for
instalado o estabelecimento.

Abaixo transcrevo excertos do citado Voto-Vista:

Apds melhor refletir sobre a matéria, modificarei o0 meu entendimento, para passar
a considerar regular clausula editalicia que exige a apresentacdo de alvara de
localizagdo e funcionamento como requisito de habilitacdo da licitante, por
entender que a referida exigé€ncia encontra amparo no art. 28, V, da Lei n°
8.666/1993 e no art. 4°, XIII, da Lei n® 10.520/2002, que seguem transcritos:

[Lei n°® 8.666/1993]

Art. 28. A documentagdo relativa a habilitacdo juridica, conforme o caso,
consistird em: (...)

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade
estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizac¢do para
funcionamento expedido pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o
exigir. (Grifos nossos.)

[Lei n® 10.520/2002]

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

(..)

XIII - a habilitagdo far-se-4 com a verificagdo de que o licitante esta em
situacdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social ¢ o Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas Estaduais e
Municipais, quando for o caso, com a comprovagdo de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitacdo juridica e qualificagdes técnica e
econdmico-financeira; (Grifo nosso.)

O alvara de localizagdo e funcionamento constitui documento expedido pela Prefeitura
Municipal ou por outro 6rgdo competente do Municipio que autoriza a pratica de
determinada atividade num estabelecimento empresarial, levando-se em conta o horario
de funcionamento do estabelecimento, o local em que sera exercida a atividade, o tipo de
atividade, o meio ambiente, a seguranca, a moralidade, o sossego publico e a higiene
sanitaria, dentre outros critérios. Sobre o referido documento, transcrevo as li¢des
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contidas no artigo “Administragdo Municipal — O Alvara de Funcionamento dos
Estabelecimentos”, de autoria de Roberto A. Tauil' :

As pessoas sdo livres para contratarem entre si ¢ abrir um Estabelecimento, desde
que o objeto seja licito. Todavia, as pessoas precisam de uma licenca da
Administragdo Municipal que permita o livre funcionamento de seus
Estabelecimentos. Por qué? Porque os Municipios sdo responsaveis pela ordenacao
urbana e pelas atividades que possam afetar a coletividade, em termos de
seguranga, meio ambiente, saide, e higiene publica. Trata-se de competéncia e
responsabilidade da Administragdo Municipal em fun¢do do poder de policia a que
esta afeta.

(..)

A liberagdo do Alvara de Funcionamento vai depender, incialmente, da localizagdo
do Estabelecimento, ou seja, se o local pretendido permite o funcionamento
daquela atividade que sera exercida no Estabelecimento. Por isso, € de praxe o
interessado requerer antecipadamente a aprovacgdo do local, pois, se for improprio,
nao perderd tempo e dinheiro com a instalagdo do Estabelecimento. Véarios
Municipios ja atendem a esses pedidos pela Internet, bastando o interessado
informa o local e a atividade pretendida. Se a resposta for afirmativa, o titular a
imprime e a inclui no pedido formal de Alvara. Outros Municipios dispensam a
apresentacdo em papel dessa aprovagao, jA mantendo no sistema o deferimento do
pedido.

Nesses termos, independentemente da natureza das atividades exercidas (podendo, ou
ndo, terem impacto sanitario ou ambiental), o estabelecimento empresarial somente
funcionara de forma regular se o empresario ou sociedade empresaria estiver munida do
alvard de localizagdo e funcionamento, cuja obten¢@o encontra-se submetida a legislacao
do Municipio em que for instalado o estabelecimento. Em outras palavras, somente apos a
liberagdo do alvara, o estabelecimento empresarial estara legalmente apto a funcionar.

Entendo que somente haveria restricdo a competitividade do certame se a exigéncia de
apresentacao do alvara estivesse vinculada a necessidade de o estabelecimento da licitante
possuir domicilio em determinado Municipio, 0 que ndo ocorreu nos presentes autos. O
edital da licitagdo sob analise permitiu a apresentagdo de alvara de localizagdo e
funcionamento expedido por qualquer Municipio do Pais, sem criar nenhuma distin¢ao
entre os licitantes.

(..

Na mesma linha de entendimento por mim defendida neste voto-vista, encontra-se o
parecer emitido pela Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal, Dra. Sara
Meinberg, na Denuncia n® 944779:

(...) parece-nos clara a previsdo legal da exigéncia de alvara de funcionamento
perante o art. 28, V, da Lei n°® 8.666, de 1993, que ndo é, sob qualquer aspecto,
restritiva ou inadequada.

39. Ao revés, trata-se de documento que demonstra o minimo de idoneidade da
empresa que pretende estabelecer vinculo com a Administracdo Publica, sem o
qual estara funcionando irregularmente e cuja auséncia torna indcua qualquer
exigéncia direcionada a qualificagdo técnica ou a satide financeira.

Portanto, com base na fundamentacdo do Voto-Vista acima transcrito, manifesto pela
improcedéncia do apontamento do Ministério Publico junto ao Tribunal, uma vez que a

! Disponivel em: http://consultormunicipal.adv.br/artigo/administracao-municipal/09-04-2016-o-

alvaradefuncionamento-dos-estabelecimentos/. Acesso em 12/5/2017.
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apresentacao do alvara de localizagdo e funcionamento, como requisito de habilitagdo do
licitante, encontra autorizagao expressa no art. 28, V, da Lei n. 8.666/93.

Portanto, com base na fundamentacao do voto acima transcrito, de minha relatoria, que adoto
como fundamento para decidir, considero que as alegagdes do recorrente ndo sdo suficientes
para reformar a decisdo, uma vez que a apresentacdo do alvara de localizagdo e
funcionamento, como requisito de habilitagdo do licitante, encontra autorizagdo expressa no
art. 28, V, da Lei n. 8.666/93.

Vedacao editalicia aos meios eletronicos para interposicio de impugnacdes e
recursos pelos licitantes

Com relagdo aos meios de interposi¢ao de impugnagdes e recursos, na decisdo ora recorrida, a
Segunda Céamara deste Tribunal concluiu que o correto seria que o edital em questdo previsse
o recebimento deles da forma mais ampla possivel, sem rejeitar o meio eletronico. No entanto,
tendo verificado que ndo ocorreu cerceamento ao contraditdrio ou a ampla defesa, ndao aplicou
multa aos responsaveis e fez recomendagdo a Administracdo para que, nos editais futuros,
amplie a forma de recebimento de recursos, prevendo seu recebimento também por meios
eletronicos.

Em suas razdes recursais, o Ministério Publico junto ao Tribunal apontou que os subitens 4.3
e 12.4 do edital, que previu o protocolo dos recursos e impugnagdes apenas pessoalmente e
pelos correios, excluiu a possibilidade de entrega via fax ou e-mail. No seu entendimento, tal
restricdo pode ter afetado o direito dos licitantes a ampla defesa e ao contraditdrio, em afronta
ao art. 5°, inciso LV, da CR/88, o que impde a san¢do pessoal dos responsaveis.

Argumentou que o controle de legalidade sobre os procedimentos licitatorios deve ser o mais
amplo possivel, ndo devendo existir Obice para que as diversas formas de impugnagao
coexistam.

Aduziu que, no mundo atual, ndo faz sentido a Administragdo rejeitar a possibilidade de uso,
pelos licitantes, do telegrama, do fax e de modernos meios de comunica¢do, como correio
eletronico e internet.

Fez referéncia ao art. 413 Codigo de Processo Civil, aplicdvel analogicamente aos
procedimentos administrativos, que dispde sobre a forga probatéria do telegrama, do
radiograma ou de qualquer outro meio de transmissao.

Citou decisdo do Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n® 2616-26/08-2, que concluiu ser
cabivel a apresenta¢do do recurso via fax, com a remessa posterior do documento original,
bem como o Acérdao 2655/2007, que considerou restritivo o envio de impugnagdes ao edital
somente por escrito.

Mencionou, também, o Acorddo n. 2266-35/11-P, o qual concluiu que a vedacdo a
apresentacao de impugnagdes e recursos por meio de telegrama, via postal ou fax cerceia o
gozo do direito de peticdo, garantido no art. 5°, XXXIV, alinea “a”, da Constitui¢do da
Republica.

Por fim, fez referéncia aos Processos n°® 924253, n°. 969107 e n°. 932692, desta Corte de
Contas, que concluiram pela necessidade de a Administracdo permitir aos interessados € aos

licitantes o envio de impugnacdes e recursos por meio de mensagem eletronica, fax ou via
postal.

A Unidade Técnica, no exame de fls. 17/20, entendeu que a falta de previsdo no edital quanto
ao recebimento dos recursos e impugnagdes por fac-simile e e-mail ndo invalidou o certame
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por ilegalidade, tendo em vista que houve previsao no edital de interposi¢do de impugnagdes e
recursos por meio dos correios, € ndo houve manifestacdo ou questionamento por parte dos
interessados.

Assim, concluiu que nao ha motivos para a reforma da decisao.

Em suas contrarrazdes recursais, fls. 27/29, o Sr. José Geraldo Alves de Almeida, Prefeito
Municipal de Ponto Chique, e a Sra. Fabiane Queiroz de Oliveira, pregoeira, alegaram que
ndo fazia sentido que os recursos ou impugnagdes fossem encaminhados via fax, uma vez que
essa interposi¢do fica condicionada a apresentacdo do documento original, dentro do prazo
estipulado.

Assim, aduziram que a restricdo em tela teve o objetivo de assegurar que 0s recursos
interpostos chegassem ao departamento de licitagdes do Municipio e reafirmaram que ndo
houve dano a Administragdo e nem ma-fé¢ dos responsaveis.

In casu, verifico que o edital do Pregdo Presencial n. 022/2017 apresentou as seguintes
clausulas editalicias:

4. DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO

[...] 4.3. Para validade e eficicia das impugnacdes, os instrumentos deverdo ser
protocolados em tempo habil, junto ao Departamento de Licitagdes na Praca
Santana, n° 242 — Centro — Ponto Chique — MG, ndo se admitindo qualquer
instrumento formalizado e enviado por meios eletronicos (e-mail, fax ou outros
meios eletronicos), sendo facultado o direito do envio via correio, desde que o
instrumento seja entregue pelo correio no prazo legal. [...]

12. DOS RECURSOS NA FASE HABILITATORIA
]

12.4. Para validade e eficacia das pretensas recursais, os instrumentos deverdo ser
protocolados em tempo habil, junto ao Departamento de Licitagdes na Praca
Santana, n° 242 — Centro — Ponto Chique — MG, ndo se admitindo qualquer
instrumento formalizado e enviado por meios eletronicos (e-mail, fax e/ou outros
meios eletronicos), sendo facultado o direito do envio via correio, desde que o
instrumento seja entregue pelo correio no prazo legal. (Grifo nosso).

Conforme se depreende da leitura das cldusulas acima transcritas, o edital de licitagdo em
questdo vedou a entrega de impugnacdes e recursos através de e-mail, fax ou outros meios
eletronicos. No entanto, o edital facultou “o direito do envio via correio, desde que o
instrumento seja entregue pelo correio no prazo legal”.

Corroboro o entendimento constante da decisdo ora recorrida, de que o correto seria que o
edital previsse o recebimento dos recursos e das impugnagdes da forma mais ampla possivel,
sem rejeitar a possibilidade de e-mail ou fax, em observancia aos principios da ampla defesa e
do contraditorio.

Ocorre que, conforme ja dito, o edital de licitagdo em comento, além de prever a interposi¢ao
pessoalmente, previu a possibilidade de envio das impugnacdes e recursos por meio dos
correios, de modo que ndo hd que se falar que ele impediu ou dificultou que interessados
residentes em outros municipios exercitassem o direito de controle da legalidade do
instrumento convocatorio.

Vale dizer, o edital de licitacdo nao condicionou a apresentacdo de impugnacdes ou recursos a
protocolizagdo da documentagdo na sede do 6rgdo licitante, o que, nesta hipotese, poderia ter
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restringido o direito dos licitantes ao contraditério e a ampla defesa, ja que, por falta de tempo
ou de condicdes para apresentd-los por meio pessoal, poderiam deixar de fazé-lo.

Cumpre anotar que as decisdes desta corte de Contas, citadas pelo Parguet na peca recursal,
dizem respeito a situagdes em que os editais permitiram apenas a entrega de impugnagdes ¢
recursos por meio de protocolo pessoal na sede da entidade ou Administragdo Municipal, ndo
havendo nem mesmo a possibilidade de encaminhamento por via postal, possibilidade essa
que se verificou no caso em foco.

Por fim, cumpre registrar que nos autos do Recurso Ordinério n. 969570, de minha relatoria,
foi analisada questdo andloga a do caso dos autos, referente a restricdo a forma de
interposicao de recursos e impugnagoes, haja vista a possibilidade de interposi¢ao apenas via
e-mail. Na decisdao, o Plenario desta Corte de Contas, por unanimidade, manteve o
entendimento da ndo aplicagdo de multa e emissdo de recomendacdo para que o
jurisdicionado passasse a permitir o encaminhamento de recursos aos procedimentos
licitatérios de forma mais ampla nos editais futuros, cumprindo transcrever trechos:

(...)
MERITO

Restriciao a forma de interposicao dos recursos

No que tange a irregularidade atinente a forma restrita de apresentacdo de recursos, o
Recorrente alegou que o edital do Pregdo Presencial n. 01/2015 cerceou o exercicio dos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa por prever apenas a
possibilidade de interposicao de recursos via e-mail.

(..)

Com efeito, na mesma linha em que a Unidade Técnica se manifestou, verifico que o
Recorrente ndo trouxe aos autos nenhum elemento capaz de demonstrar que a
Administracdo Publica afrontou alguma regra que especificasse a forma de se receber os
recursos no ambito do Pregdo Presencial n. 01/2015, tendo sido elencados entendimentos
doutrinarios que abordaram como o direito de recorrer deveria ser garantido no dmbito
dos procedimentos licitatorios.

Quanto as jurisprudéncias trazidas a baila pelo representante do Ministério Publico junto
ao Tribunal, cabe notar que o precedente do TCU mencionado na pega recursal sequer
aplicou multa em razdo dessa mesma irregularidade, como requer o Recorrente.

No ambito de atuacao desta Corte de Contas, cumpre destacar que, em alguns casos, essa
mesma irregularidade sob exame também ndo ensejou a aplicacdo de multa, apds a
consideragdo do contexto fatico especifico sob exame. Nesse sentido, vale transcrever o
seguinte trecho da decisdo proferida na sessdo da Segunda Camara do dia 28/5/2015, nos
autos da Denuncia n. 862797, mencionada na pega recursal:

6 - IMPOSSIBILIDADE DE ENCAMINHAMENTO DE RECURSO POR
CORREIO OU VIA FAX DISPOSTO NO SUBITEM 11.2.

O Ministério Publico de Contas apontou, ainda, como irregular o fato de o edital,
no subitem 11.2, ndo ter admitido o encaminhamento de recurso por correio ou via
fac-simile, ao argumento de ofensa ao principio do contraditorio insculpido no
inciso LV do art. 5° da Constitui¢ao da Republica.

(...)
III - DECISAO
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Recomendo ao atual gestor que observe, na formalizagdo dos proéximos pregdes, as
normas estabelecidas na Lei n° 10.520, de 2002, e na Lei n° 8.666, de 1993, bem
como que se abstenha de inserir nos editais de licitacdo expressdes vazias de
contetido, como “1* linha” ou “Qualidade”, que podem atribuir critérios subjetivos
ao julgamento das propostas, de exigir alvara de localizacdo e funcionamento na
fase de habilitacdo e admita o encaminhamento de razdes recursais via correios
ou por fac-simile. (grifos nossos)

Extrai-se do precedente supra que as circunstancias peculiares ao caso concreto
justificaram a ndo aplicagdo de multa e emissdo de recomendagdo para que o
jurisdicionado passasse a permitir o encaminhamento de recursos aos procedimentos
licitatorios de forma mais ampla nos editais futuros.

(..

Diante do exposto, em consondncia com a manifestacdo da Unidade Técnica, entendo que
a decisdo recorrida ndo merece reparo, devendo ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Dessa forma, em consonancia com a manifestagdo da Unidade Técnica, apos a consideragao
do contexto fatico especifico sob exame, nao restando comprovado nos autos o cerceamento
de defesa pelas regras postas em relacao as impugnagdes € aos recursos, verifico que ndo ha
motivos para a reforma da decisdo proferida nos autos da Dentincia n. 1007661, que
determinou a expedicdo de recomendacdo para que o gestor, em licitagdes futuras, amplie a
forma de cabimento de recursos, prevendo seu recebimento também por meios eletronicos.

III-voTo

Por todo o exposto, em consonancia com as manifestagdes da Unidade Técnica, nego
provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisdo proferida nos autos da Denuncia n.
1007661, acordao as fls. 292/297.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos, com fundamento no art. 176, I,
do Regimento Interno deste Tribunal.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA)

RETORNO DE VISTA

NOTAS TAQUIGRAFICAS
4? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 30/01/2019
CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
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I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal
em face da decisdo proferida na sessdo da Segunda Camara do dia 14/12/2017, prolatada nos
autos de n. 1007661, que julgou parcialmente procedente a Dentincia, mas deixou de imputar
sancao aos responsaveis pelo Processo Licitatorio n. 028/2017, Pregao Presencial n.
022/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Ponto Chique.

A Unidade Técnica, em sua analise de fls. 17/20, manifestou-se pelo ndo provimento do
recurso interposto.

Em despacho a fl. 21, foi determinada a intimagdo do Sr. José¢ Geraldo Alves de Almeida,
Prefeito Municipal de Ponto Chique, e da Sra. Fabianne Queiroz de Oliveira, pregoeira, para
que se manifestassem acerca do presente recurso, tendo sido encaminhada a documentagao
juntada as fls. 27/33.

Na Sessao Plenaria de 23/05/2018, em preliminar, o recurso foi conhecido.

No mérito, o Conselheiro Relator Mauri Torres negou provimento ao recurso, mantendo
inalterada a decisao proferida nos autos de dentncia n° 1007661, acordao de fls. 292/297, e
determinou seu o arquivamento.

No mérito, pedi vista dos autos para melhor examinar a matéria.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, nos autos de Dentincia n°® 1007661, o Ministério Publico junto a este Tribunal de
Contas considerou irregular a exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento na fase de
habilita¢do, contida no item 10.4, alinea, “a”, do edital, haja vista ndo estar prevista no inciso
XIII do artigo 4° da Lei do Pregao, para fins de habilitagao.

O o6rgao técnico acolheu o entendimento do Parguet, contudo, concluiu que a irregularidade
era passivel tdo somente de recomendagao.

O Conselheiro Relator da dentncia, Gilberto Diniz, acompanhou o entendimento da Unidade
Técnica.

Assim, na decisdo recorrida, no que tange a exigéncia de Alvard de Localizagdo e
Funcionamento na fase de habilitagdo, em sessdo de 14/12/2017, ao apreciar os autos de
Dentincia n® 1007661, a Segunda Camara aprovou o voto do relator, no seguinte sentido:

(...) a clausula editalicia referente a apresentagdo de alvara de localizacdo e
funcionamento do licitante, para habilitagdo, embora indevida, contém exigéncia
usualmente incluida em editais de licitagdes publicados pela Administragdo e que, no
caso em exame, ndo apresenta evidéncias de que tenha, efetivamente, restringido a
participacdo de possiveis interessados, tanto que tal exigéncia sequer foi objeto de
impugnacgao na via administrativa. (grifo nosso)

Em face das razdes expostas na fundamentacdo, o 6rgdo colegiado julgou parcialmente
procedente a denuncia, por entender irregular a exigéncia de alvard de localizagdo e
funcionamento na fase de habilitagdo, mas deixou de fixar responsabilidade e,
consequentemente, sancionar os responsaveis pelo Processo Licitatorio n® 028/2017, Pregao
Presencial n® 022/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Ponto Chique.
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E ainda, foi recomendado ao atual gestor que, em licitacdes futuras, deixe de exigir alvarad de
localizagao e funcionamento como requisito para habilitagdo.

Nagquela oportunidade, o Conselheiro Wanderley Avila abriu divergéncia quanto a ndo
aplicacdo de sangao em face da exigéncia restritiva de apresentacao de alvara de localizacao e
funcionamento na fase de habilitagdo, por entender que tal exigéncia fere a ampla
competitividade, e acompanhou a aplicacado de multa proposta pelo Parquet de Contas, em
decorréncia da irregularidade, além da recomendagao feita pelo relator.

Contudo, ficou vencido em sua divergéncia, tendo sido aprovado o voto do Conselheiro
Relator da denuncia, Gilberto Diniz.

Em Sessdo Plenaria de 23/05/2018, ao apreciar o Recurso Ordinario interposto pelo
Ministério Publico junto a este Tribunal de Contas, o Conselheiro Relator Mauri Torres negou
provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisdo recorrida, proferida nos autos de
dentincia n° 1007661.

Contudo, em sua fundamentacdo, citou decisdao proferida pela Primeira Camara em sessao de
31/10/2017, nos autos de Denuncia n°® 884787, de sua relatoria, no sentido de que seria
regular a exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento como requisito de habilitacao,
nos seguintes termos:

3. Da exigéncia de Licenca ou Alvara de funcionamento

De acordo com o Ministério Publico junto ao Tribunal a exigéncia da Licenga ou Alvara
de Funcionamento (item 6.5.1 do edital) extrapola o rol de documentos que podem ser
exigidos para a habilitagdo dos licitantes, previstos nos art. 27 a 31 da Lei de Licitacdes.

(..

Registro que este Tribunal, em diversas assentadas, ja se manifestou sobre a ilegalidade
da exigéncia de tal documento na fase de habilitagdo, por ndo existir previsdo legal nesse
sentido, consoante se extrai do voto do Relator, Conselheiro Claudio Couto Terrdo,
proferido no Processo n° 862389, assim ementado:

DENUNCIA — PREFEITURA MUNICIPAL — IRREGULARIDADES NO PREGAO
PRESENCIAL — PROCEDENCIA PARCIAL DAS DENUNCIAS — APLICACAO DE
MULTA - RECOMENDACOES AO ATUAL GESTOR - INTIMACAO DOS
DENUNCIANTES —~ARQUIVAMENTO.

(..

1) Julgam-se parcialmente procedentes as irregularidades denunciadas e, a teor do
disposto no inciso II do art. 85 da Lei Organica do Tribunal de Contas, aplicam-se multas
aos responsaveis devido a: (I) exigéncia de apresentagdo de alvard de funcionamento para
fins de comprovagao da regularidade fiscal; (...)

Todavia, acerca dessa exigéncia, registro que nos autos da Denuncia n. 924098
acompanhei o entendimento apresentado no Voto-Vista da Conselheira Adriane Andrade,
aprovado a unanimidade pela Primeira Camara, na sessdo do dia 06/06/2017, no qual
considerou ser admissivel a exigéncia alvara de localizagdo e funcionamento, como
documento de habilitagdo do licitante, independentemente da natureza das atividades
exercidas, cuja obtengdo encontra-se submetida a legislacdo do Municipio em que for
instalado o estabelecimento.

Abaixo transcrevo excertos do citado Voto-Vista:

Apds melhor refletir sobre a matéria, modificarei o meu entendimento, para passar a
considerar regular clausula editalicia que exige a apresentacdo de alvara de localizacdo e
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funcionamento como requisito de habilitacdo da licitante, por entender que a referida
exigéncia encontra amparo no art. 28, V, da Lei n°® 8.666/1993 ¢ no art. 4°, XIII, da Lei n°
10.520/2002, que seguem transcritos:

[Lei n® 8.666/1993]
Art. 28. A documentagdo relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso, consistira em:
(...)

V - decreto de autorizacdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacdo para funcionamento expedido
pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir. (Grifos nossos.)

[Lein® 10.520/2002]

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

(..

XIII - a habilitagdo far-se-a com a verificagdo de que o licitante esta em situagdo regular
perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico - FGTS, e as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a
comprovacdo de que atende as exigéncias do edital quanto a habilitagdo juridica e
qualificagdes técnica e economico-financeira; (Grifo nosso.)

O alvara de localizagdo e funcionamento constitui documento expedido pela Prefeitura
Municipal ou por outro 6rgdo competente do Municipio que autoriza a pratica de
determinada atividade num estabelecimento empresarial, levando-se em conta o horario
de funcionamento do estabelecimento, o local em que sera exercida a atividade, o tipo de
atividade, o meio ambiente, a seguranca, a moralidade, o sossego publico ¢ a higiene
sanitaria, dentre outros critérios. Sobre o referido documento, transcrevo as li¢des
contidas no artigo “Administracdo Municipal — O Alvard de Funcionamento dos
Estabelecimentos”, de autoria de Roberto A. Tauil® :

As pessoas sdo livres para contratarem entre si e abrir um Estabelecimento, desde que o
objeto seja licito. Todavia, as pessoas precisam de uma licenca da Administracio
Municipal que permita o livre funcionamento de seus Estabelecimentos. Por qué? Porque
os Municipios sdo responsaveis pela ordenagdo urbana e pelas atividades que possam
afetar a coletividade, em termos de seguranca, meio ambiente, satde, e higiene publica.
Trata-se de competéncia e responsabilidade da Administragdo Municipal em fungdo do
poder de policia a que esta afeta.

()

A libera¢do do Alvara de Funcionamento vai depender, incialmente, da localizagdo do
Estabelecimento, ou seja, se o local pretendido permite o funcionamento daquela
atividade que sera exercida no Estabelecimento. Por isso, ¢ de praxe o interessado
requerer antecipadamente a aprovagdo do local, pois, se for improprio, ndo perdera tempo
e dinheiro com a instalagdo do Estabelecimento. Varios Municipios ja atendem a esses
pedidos pela Internet, bastando o interessado informa o local e a atividade pretendida. Se
a resposta for afirmativa, o titular a imprime e a inclui no pedido formal de Alvara.
Outros Municipios dispensam a apresentagdo em papel dessa aprovagao, ja mantendo no
sistema o deferimento do pedido.

: Disponivel em: http://consultormunicipal.adv.br/artigo/administracao-municipal/09-04-2016-o-

alvaradefuncionamento-dos-estabelecimentos/. Acesso em 12/5/2017.
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Nesses termos, independentemente da natureza das atividades exercidas (podendo, ou
ndo, terem impacto sanitario ou ambiental), o estabelecimento empresarial somente
funcionard de forma regular se o empresario ou sociedade empresaria estiver munida do
alvard de localizagc@o e funcionamento, cuja obteng@o encontra-se submetida a legislacdo
do Municipio em que for instalado o estabelecimento. Em outras palavras, somente apos a
liberagdo do alvara, o estabelecimento empresarial estara legalmente apto a funcionar.

Entendo que somente haveria restricdo a competitividade do certame se a exigéncia de
apresentacao do alvara estivesse vinculada a necessidade de o estabelecimento da licitante
possuir domicilio em determinado Municipio, 0 que ndo ocorreu nos presentes autos. O
edital da licitagdo sob analise permitiu a apresentacdo de alvara de localizagdo e
funcionamento expedido por qualquer Municipio do Pais, sem criar nenhuma distingao
entre os licitantes.

(..

Na mesma linha de entendimento por mim defendida neste voto-vista, encontra-se o
parecer emitido pela Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal, Dra. Sara
Meinberg, na Dentincia n® 944779:

(...) parece-nos clara a previsao legal da exigéncia de alvara de funcionamento perante o
art. 28, V, da Lei n® 8.666, de 1993, que ndo ¢, sob qualquer aspecto, restritiva ou
inadequada.

39. Ao revés, trata-se de documento que demonstra o minimo de idoneidade da empresa
que pretende estabelecer vinculo com a Administragdo Publica, sem o qual estarad
funcionando irregularmente e cuja ausé€ncia torna indcua qualquer exigéncia direcionada
a qualificag@o técnica ou a saude financeira.

Portanto, com base na fundamentacdo do Voto-Vista acima transcrito, manifesto pela
improcedéncia do apontamento do Ministério Publico junto ao Tribunal, uma vez que a
apresentacdo do alvara de localizagdo e funcionamento, como requisito de habilitagdo do
licitante, encontra autorizagdo expressa no art. 28, V, da Lei n. 8.666/93. (grifo nosso)

Ao final, assim concluiu o relator do recurso:

Portanto, com base na fundamentagdo do voto acima transcrito, de minha relatoria, que
adoto como fundamento para decidir, considero que as alega¢des do recorrente ndo sdao
suficientes para reformar a decisdo, uma vez que a apresentagdo do alvara de localizacdo
e funcionamento, como requisito de habilitacdo do licitante, encontra autorizacdo
expressa no art. 28, V, da Lei n® 8666/93. (grifo nosso)

Consoante se depreende do exposto, o entendimento apresentado pelo relator do recurso sobre
a matéria diverge do entendimento constante da decisdo recorrida.

Ou seja, embora a relatoria ad gquem mantenha a decisao recorrida no sentido de nao imputar
sancdo aos responsaveis, no seu entendimento ndo ha ilegalidade na exigéncia de alvara de
localizagao e funcionamento na fase de habilitagao.

A decisdo recorrida, por sua vez, considera indevida a exigéncia editalicia em tela, mas, no
caso, diante da auséncia de evidéncias de que efetivamente houve comprometimento a
competitividade, deixa de aplicar san¢do aos responsaveis.

Verifica-se, assim, que a razao de decidir ¢ divergente, no recurso € na decisdo recorrida (na
dentincia).

Ademais, a ementa do voto apresentado pela relatoria do recurso contraria a fundamentacao
constante da decisdo recorrida, conforme se verifica do excerto transcrito a seguir:
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1. A apresentacdo de Alvara de Localizagdo ¢ Funcionamento do licitante ndo constitui
exigéncia excessiva ou desarrazoada, ndo restringe a competitividade do certame,
nem causa prejuizo & Administragdo ou aos particulares. Referido alvara seleciona os
interessados que efetivamente tenham condi¢gdes de executar os servigos licitados, ja
que o documento ¢é indispensavel para o exercicio da atividade empresarial.

Sobre a matéria, cabe aqui entdo trazer o meu entendimento.

O alvara de funcionamento somente autoriza localizacao e funcionamento, ndo disciplinando
regras técnicas ou especificas acerca da comercializagdo ou produgdo de determinado bem, o
que, a meu ver, descaracteriza o aspecto técnico almejado pela norma em discussao. Com
propriedade Margal Justen Filho pondera que:

“A expressdao “qualificagdo técnica” tem grande amplitude e significado. Em termos
sumarios, consiste no dominio de conhecimento e habilidades tedricas e praticas para
execucao do objeto a ser contratado. Isso abrange inclusive, a situagao de regularidade em
face de organismos encarregados de regular determinada profissdo.” (Justen Filho,
Margal. — Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p.
383)

Desse modo, determinados nichos de mercado estdo sujeitos a disciplinas legais especificas
sobre regras de comercializacgdo ou producdo, exemplo tipico sdo empresas que
comercializam armas de fogo, explosivos, alimentos, bebidas, entre outras. Essas atividades
estdo condicionadas ao atendimento de regras singulares pertinentes ao seu segmento, sejam
através de leis ou através de regulamentos executivos. Portanto, ndo podemos admitir que o
objetivo finalistico do art. 30, IV, seja contemplar o alvara de funcionamento.

Na pratica, a exigéncia do alvard de localiza¢do e funcionamento, muitas vezes, ¢ inserida
com intuito de direcionar o edital ou limitar os licitantes, o que ¢ ilegal.

Esse também ¢ o entendimento desta Corte nas seguintes decisoes:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS E
ALUNOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO RESIDENTES NO MUNICIPIO.
AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS. EXIGENCIA DE ALVARA DE
FUNCIONAMENTO NA FASE DE HABILITACAO. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DE DISPONIBILIDADE DE EQUIPAMENTOS E PESSOAL
TECNICO ESPECIALIZADO PARA HABILITACAO. IRREGULARIDADES.
APLICACAO DE MULTA AO PREGOEIRO E SUBSCRITOR DO EDITAL.

(...) Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros
da Primeira Camara, por unanimidade, em conformidade com a ata de julgamento, diante
das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar procedente a dentncia,
considerando irregulares: a) a exigéncia de alvara de funcionamento na fase de
habilitagdo; b) a exigéncia de comprovagdo de disponibilidade de equipamentos e pessoal
técnico especializado para habilitagdo; e ¢) a auséncia de ampla pesquisa de pregos; 1)
deixar de aplicar multa pela auséncia de ampla pesquisa de pregos, nos termos da
fundamentacdo; III) aplicar multa ao Senhor Diego José¢ de Souza Moreira, pregoeiro e
subscritor do edital, no wvalor de R$1.000,00 (mil reais) pelas irregularidades
discriminadas nos itens a e b, o que totaliza o0 montante de R$2.000,00 (dois mil reais), a
teor do disposto no inciso Il do art. 85 da Lei Organica do Tribunal; IV) deixar de aplicar
multa ao Senhor Marcelo Faria Pereira, prefeito municipal, por entender que as falhas
apuradas nos presentes autos sdo de responsabilidade exclusiva do pregoeiro, mas
recomendando-lhe que, nas proximas licitagdes, ndo restrinja a cotacdo de precos aos
fornecedores locais, bem como realize ampla pesquisa nos sites dos 6rgdos publicos; V)
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determinar a intimag@o das partes, apds a deliberagdo; VI) determinar o arquivamento dos
autos, apos promovidas as medidas legais cabiveis a espécie.

(Processo n° 944779 — Primeira Camara — Relator: Cons. Claudio Terrdo — Julgamento:
10/05/2016) (grifo nosso)

Sendo assim, exigir o alvara de funcionamento como condicio de habilitacio da
licitante implica na imposicio de clausula ou condicio que importe em frustracio do
carater competitivo do certame. Entende-se que, se a Lei n® 8666/93 veda a existéncia
de qualquer clausula ou condicao que frustre o carater competitivo, se o rol dos artigos 27
a 31 ¢é taxativo, ou seja, ndo admite que a autoridade amplie suas exigéncias, ¢ se a
legislagdo especifica que regulamenta a modalidade Pregdo, Lei n° 10520/2002, sequer
faz mencao, em seu inciso XIII do artigo 4°, & exigéncia do alvara de funcionamento, a
autoridade administrativa € vedado incluir no edital essa exigéncia.

(Processo n® 877079 — Primeira Camara — Relator: Conselheiro José Alves Viana —
Julgamento em: 12/11/13) (grifo nosso)

EDITAL DE LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. EXAME DE
IRREGULARIDADES ANTERIORMENTE APONTADAS NO EDITAL DO
CERTAME ANULADO. NAO REPETICAO. NOVOS APONTAMENTOS.
VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA OS INDICES CONTABEIS EXIGIDOS NO
CERTAME. IMPROCEDENCIA. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO PARA HABILITACAO. PROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. RECOMENDACAO AO ATUAL GESTOR.

(..

3. E irregular, por auséncia de amparo legal e por afigurar-se como medida absoluta
impropria, a exigéncia de apresentacao de alvard de localizagdo e funcionamento na fase
de habilitagdo e como prova de qualificagdo técnica, em licitagdo.

4. Aplica-se multa aos responsaveis e faz-se recomendagdo ao atual gestor.

(Processo 932719 — Segunda Camara — Relator: Conselheiro Gilberto Diniz —
Julgamento: 27/04/2017) (grifo nosso)

Nessa esteira leciona o jurista Jessé Torres Pereira Janior:

“(...) A redacdo adotada pelo novo estatuto estabelece relagdes numerus clausus,
vedando que Administragdo demande apresentacdo de qualquer prova diversa daquelas
inscritas nos termos da lei.

Suprimiu, no pertinente aquelas qualificagdes, o espago discricionario e criou vinculagdo
estrita. Podera a Administragdo deixar de exigir todos os documentos previstos na lei, sob
pena de exceder-se no exercicio do dever geral de licitar e sujeitar-se a invalidagdo da
exigéncia indevida, mantidas apenas aquelas que se compatibilizarem com a provisdo
legal.” (Pereira Junior, Jessé Torres. — Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da
administracdo publica. 8. ed. rev., atual. E ampl. — Rio de Janeiro: Renovar, 2009).

No mesmo contexto, trazemos a baila os ensinamentos de Marcal Justen Filho:

“o art. 27 efetivou a classificagdo dos requisitos de habilitacdo. As espécies constituem
“numerus clausus”. (Justen Filho, Marcal. — Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos — 14* Ed., Editora Dialética, 1010, pag.401).

(..

“o0 elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo ¢ ndo como minimo, ou s¢ja,
ndo ha imposi¢do legislativa a que a Administragdo, em cada licitacdo, exija
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)

comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos”. (Justen Filho, Margal. Op., cit., p. 401) (grifo nosso)

Sendo assim, exigir o alvara de funcionamento como condi¢ao de habilitacdo da licitante
implica a imposicao de clausula ou condi¢do que frustra o carater competitivo do certame. A
Lei 8.666/93 define a documentacdo que podera ser exigida para comprovar habilitacdo
juridica, qualificagdo técnica, econdmico-financeira e regularidade fiscal. Nao prevé
apresentacao de licencga ou alvard de funcionamento. O documento em xeque ndo se presta a
comprovar qualificagdo técnica, economico-financeira ou regularidade fiscal.

Excepcionalmente, o alvara de localizagdo e funcionamento podera ser exigido das licitantes,
na fase de habilitacdo, quando o objeto do certame guardar pertinéncia com a referida
exigéncia, o que ndo se aplica ao presente caso.

Esse foi o entendimento desta Corte consubstanciado na decisdo proferida pela Primeira
Camara, em sessdao do dia 28/11/2017, nos autos de Denuncia n® 932541, de relatoria do
Conselheiro Sebastido Helvécio:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL. RESTRICAO
QUANTO A FORMA DE APRESENTACAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL E
OFERECIMENTO DE RECURSOS. PREJUIZO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADO NO CASO
CONCRETO. VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM
CONSORCIO. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO PARA HABILITACAO. IRREGULARIDADES AFASTADAS.
PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACAO AO ATUAL GESTOR.

(..

3. E regular a exigéncia de apresentaciio de alvara de localizagio e funcionamento
na fase de habilitacio quando demonstrada a pertinéncia desta exigéncia,
diretamente relacionada a atividade de fornecimento de alimentos, sujeita a
fiscalizacdo, licenciamento e controle por parte da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria. (grifo nosso)

Apresentado o meu entendimento acerca da matéria, cabe entdo tratar mais especificamente
sobre a questdo suscitada no recurso ordindrio, que ¢ a ndo imputacdo de sancdao aos
responsdveis em decorréncia da exigéncia editalicia, na fase de habilitacdo, de apresentacao
de alvara de localizacao e funcionamento das licitantes.

Compulsando os autos, verifico que, consoante se depreende da Ata de Reunido referente ao
Pregdo Presencial objeto da denuncia (fls. 232/233 dos autos de Dentincia n° 1007661), trés
empresas apresentaram proposta. Também nao houve nenhuma impugnagao ao edital.

Nesse ponto, considero pertinente a argumentagdo apresentada na decisao recorrida no sentido
de que, no caso em exame, ndo ha indicios de prejuizo a competitividade do certame.

Acompanho, assim, o Relator, negando provimento ao recurso e mantendo inalterada a
decisdo recorrida, porém com fundamento diverso daquele constante do seu voto.

Também acompanho o Conselheiro Relator quanto a manuten¢do da decisdo recorrida em
relagdo a “vedacdo editalicia aos meios eletronicos para interposi¢ao de impugnagdes e
recursos pelos licitantes”.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1911846



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS r

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, acompanho o voto do Relator no sentido de negar provimento ao recurso
e manter inalterada a decisdo recorrida, contudo, divirjo das razdes que fundamentaram a
decisdo do recurso no que se refere a “exigéncia de alvara de localiza¢ao e funcionamento na
fase de habilitagao”, constantes do voto por ele proferido.

Acompanho também o Conselheiro Relator no que tange a manutencao da decisdo recorrida
em relagdo a “vedacdo editalicia aos meios eletronicos para interposicdo de impugnagdes e
recursos pelos licitantes”.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, coerentemente com o voto proferido em julgamento de antecedente
processo de Denuncia n. 1007661, acompanho, agora, o voto do Conselheiro José Alves
Viana, ressaltando na oportunidade que, se vier a prevalecer nosso entendimento, parece-me
que estara aprovada a solu¢ao defendida pelo relator, desprovimento do recurso, mas com
fundamentac¢ao diversa.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Voto com o relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o voto-vista do Conselheiro José Alves Viana.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Como bem apontou o Conselheiro Gilberto Diniz, a unica diferenga aqui ¢ com relagdo ao
fundamento.

Eu também vou votar com o relator, para negar o provimento, mas a fundamentacao eu vou
acolher a divergente apresentada pelo Conselheiro José Alves Viana.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

APROVADO O VOTO DO RELATOR PELA NEGATIVA DO PROVIMENTO AO
RECURSO, PREVALECENDO, QUANTO A FUNDAMENTACAO, A DIVERGENCIA
ABERTA PELO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA, E ACOMPANHADA PELOS
DEMAIS CONSELHEIROS, SALVO O CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em: I)
conhecer do recurso, na preliminar, diante das razdes expendidas no voto do Relator,
considerando que a parte ¢ legitima, e que o recurso € proprio e tempestivo, preenchendo os
requisitos previstos na Lei Complementar n. 102/2008; II) negar provimento ao recurso, no
mérito, nos termos do voto do Relator, com a fundamentacdo divergente do Conselheiro José
Alves Viana, mantendo inalterada a decisdo recorrida; III) determinar o arquivamento dos
autos, ap6s o cumprimento das disposi¢des regimentais, com fundamento no art. 176, 1, do
Regimento Interno deste Tribunal. Vencidos, em parte, quanto a fundamentagdo, o
Conselheiro Relator e o Conselheiro Durval Angelo.

Plenario Governador Milton Campos, 30 de janeiro de 2019.

CLAUDIO COUTO MAURI TORRES JOSE ALVES
TERRAO Relator VIANA
Presidente Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)
RB/mp

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acoérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacao de
Deliberacoes e Jurisprudéncia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1911846



	sdendnote6anc

		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-24T17:10:34-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-07-30T09:55:40-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615


		2019-08-05T15:04:40-0300
	JOSE ALVES VIANA:18834035615




