TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENU UNIDADE TCEMG: 4* CFM - 4* COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

ANALISE DE DEFESA

Processo n% 987909
Natureza: REPRESENTACAO
Relator: : CONSELHEIRO SUBST. HAMILTON COELHO

Data da Autuagio: 19/10/2016

1. INTRODUCAO

Tratam os presentes autos de Representagdo oriunda da Conversio da Tomada de Contas Especial n°
03/119/2016, instaurada pelo Municipio de Araxa, por meio da Portaria n® 04, de 18/02/16 (fl. 18),
cujo objetivo era apurar a responsabilidade e quantificar possivel dano ao erario, em decorréncia da
apuragdo técnica demonstrada através do relatério de auditoria interna da empresa Libertas Auditores e

Consultores, que evidenciou diversas irregularidades na Tomada de Precos n® 02.001/2013 — Processo
n° 011/2013.

O processo licitatério analisado na auditoria teve como objeto a contratacdo de empresa especializada
em engenharia civil para a execucio de servicos de operagdo tapa buracos, com CBUQ (concreto
betuminoso usinado a quente) em toda malha urbana do Municipio de Araxa (fl 38). O wvalor total
estimado da contratacdo foi de R$ 968.000,00 (novecentos e sessenta e oito mil reais) (fl. 39), e o valor
inicial contratado foi de R$ 924.000,00 (novecentos e vinte e quatro mil reais), conforme consta do
Termo de Homologacio e Adjudicagio, fl. 268. Ocorre que houve um Termo Aditivo de Prorrogagao
de Prazo e Acréscimo de Servicos (fls. 504/505), pelo qual fora aditado o valor correspondente 2 R$

231.000,00 (duzentos e trinta e um mil reais).

Ap6s identificadas diversas irregularidades no referido procedimento licitatério, a Administragdo
Municipal instaurou a Tomada de Contas Especial e notificou o St. Jeova Moteira da Costa, Prefeito de
Araxa no exercicio de 2013, a fim de que o responsavel se manifestasse quanto as irregularidades

apuradas, ou recolhesse o valor apontado pela Comissio de Tomada de Contas Especial como irregular.

Em resposta, o ex-prefeito, inicialmente, apresentou atos realizados em seus mandatos relacionados ao
cumprimento de metas de gestio e de economia aos coftes publicos. Em seguida, alegou, em sintese,
que as falhas apuradas nio prejudicaram o conteido e a finalidade do procedimento licitatétio, que os
vicios sdo meramente formais e que nio trouxeram qualquer prejuizo a administracio publica. Por fim,
pugnou para que, caso as razdes apresentadas ndo fossem suficientes para a aprovacido plena das
contas, que clas fossem aprovadas com ressalvas, apenas para advertir o ex-gestor, afastando a conduta

tida como irregular.

Em seguida, a Comissio de Tomada de Contas Especial - CTCE concluiu pela irregularidade das contas
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tomadas, responsabilizando o prefeito a época dos fatos analisados, Sr. Jeova Moreira da Costa, pela
devolugio do valor de R$ 1.017.819,00 (um milhdo, dezessete mil oitocentos e dezenove reais), a ser

corrigido monetatiamente quando do tessarcimento (fls. 658/662)

Concluida a fase interna da Tomada de Contas Especial, a documentacio foi protocolada nesta Corte
de Contas, em 28/06/16 (fl. 01), autuada e distribuida em 19/10/2016 (fl. 671). Coube ao Orgio
Técnico registrar que nio houve divergéncias entre a manifestacio feita pelo Orgio de Controle
Interno, fls. 664/666, ¢ o Relatério elaborado pela Comissio de Tomada de Contas Especiais, fls.
658/662.

Em sede de exame inicial, o0 Orgdo Técnico analisou os documentos juntados aos autos e verificou que
nio houve qualquer especificacio quanto a apura¢io do valor do dano apontado pela Comissdo de

Tomada de Contas Especial, tampouco sua devida quantificacio. Assim observou (fls. 677-v):

[..] 20 que tudo indica, o valor apontado como dano cortesponde a integralidade do valor
arrematado na contratagio oriunda da Tomada de Precos n° 02.001/2013 — Processo n°
011/2013, qual seja, R$1.017.819,00 (um milhio, dezessete mil, oitocentos e dezenove reais)

conforme consta a fls. 658/662.

O Orgﬁo Técnico afirmou que nio hd, nos autos, clementos que caracterizem efetivamente a
ocorréncia de dano ao erario, sendo injustificado o apontamento do débito no valor total da
contratacdo. Isto porque as irregularidades apuradas pela Auditoria e relacionadas pela Comissao de
Tomada de Contas Especial sio relativas as falhas procedimentais atinentes 2 Tomada de Precos n°
02.001/2013 — Processo n° 011/2013, salientando que essas falhas ndo implicaram, por si sé, na

ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos.

Nesse contexto, ressaltou que as quatro hipéteses que ensejam a instauracdo da tomada de contas
exigem a comprovacido do dano ao erdrio, seja ele real ou presumido, observando que essas hipbteses
estavam previstas no art. 1° da Instrucio Normativa n° 01/02 e, atualmente, com a revoga¢ao daquela
norma, foram integralmente reproduzidas pelo art. 2° incisos I a IV, da Instru¢ao Normativa n® 03/13,
que prescrevem:
Art. 2°. Tomada de contas especial é o procedimento instaurado pela autoridade administrativa
competente depois de esgotadas as medidas administrativas internas, ou pelo Tribunal, de oficio,

com o objetivo de promover a apuracio dos fatos, a identificacio dos responsaveis e a

quantificagdo do dano, quando caracterizado pelo menos um dos seguintes fatos:
I — omissao no dever de prestar contas;

II — falta de comprovagiao da aplicagdo de recursos repassados pelo Estado ou pelo Municipio,

mediante convénio, acordo, ajuste ou instrumento congénere;

IIT — ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos; ou
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IV — pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico, de que resulte dano ao

erario. (grifou-se)

A excecdo da hipdtese prevista no inciso I, em que o dano é presumido, todas as outras demandam a

ocorréncia de prejuizo real ao patrimoénio publico.

O Orgio Técnico observou, ainda na mesma linha de raciocinio, que o Manual de Tomada de Contas
Especial da Controladoria-Geral da Unido estabelece que, “na instaura¢io do processo de tomada de
contas especial, devem ser observados os seguintes aspectos: a) comprovagio efetiva de dano ao eratio
(...)”. Registrou, também, que nio trata o presente caso de omissdo na prestacio de contas e, portanto,
nao ha que se falar em presungio de dano.

Concluiu, por fim, pela impossibilidade de prosseguimento da presente Tomada de Contas Especial,
ante a auséncia de um dos pressupostos para o desenvolvimento valdo e regular do
processo. Contudo, destacou que algumas irregularidades procedimentais atinentes a Tomada de Precos
n° 02.001/2013 — Processo n® 011/2013 poderiam ensejar a aplicagio de multa, nos termos das
disposicdes contidas no inciso I, do att. 83, c¢/c o inciso II do art. 85, c¢/c art. 86 da Lei
Complementar Estadual n® 102/2008.

Destarte, ante a auséncia de pressupostos para o desenvolvimento valido e regular da Tomada de
Contas Especial, conforme dispée o artigo 176, III, da Resolugio n° 12/2008 (RITCEMG), e
considerando que foi constatada a ocorréncia de irregularidades, sendo passivel a aplicacio de multa ao
responsavel, com fulcro no art. 85, inciso II, da Lei Orgéanica do Tribunal, o C)rgﬁo Técnico entendeu
que os presentes autos poderiam ser convertidos em Representacdo, nos termos do art. 310 da mesma

normal legal (Resolu¢io n°® 12/2008).

Apés analise de todos os documentos juntados aos autos, o C)rgﬁo Técnico apresentou o relatério do
exame inicial (fls. 674/689), com anilise de cada uma das irregularidades apontadas no Relatério da
Comissao de Tomada de Conta Especial (fls. 658/662), e concluiu pela persisténcia das irregularidades,
passiveis de san¢io nos termos das disposicoes contidas no inciso I, do art. 83, ¢/c o inciso II do art.
85, ¢/c art. 86 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008. As irregularidades constatadas foram as

seguintes:

e Auséncia de planilha or¢amentaria e de cronograma fisico-financeiro.
e Auséncia de publicacdo do local onde podera ser lido e obtido o edital de licitagio.

o Cobranca de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos) para
aquisicao do edital de licitagdo na Prefeitura Municipal de Araxa.

e Exigéncia restritiva para fins de habilitacdo de indice de endividamento maximo de 0,4
e indice de liquidez de 1,5.

e Exigéncia, sem justificativa, de realizacio de visita técnica pelo responsavel técnico da
empresa.
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e Restricio ao carater competitivo do certame, em razao de cliusula que condicionou a
participacdo no processo licitatério as empresas que possufssem usina de asfalto num
raio maximo de 120 (cento e vinte) quildbmetros a partir do perimetro urbano da cidade
de Araxa-MG.

e Exigéncias restritivas a competitividade no que diz respeito aos documentos constantes
do item 3.1, alineas “b”, “c”, “d”, “h”, “k” e “n”, do Edital da Tomada de Precos n°
02.001/2013.

e Auséncia de autuagdo de copias das notas de empenho e os respectivos comprovantes
fiscais.

O Otrgio Técnico considerou como responsaveis pelas irregularidades: o Sr. Jeova Moreira da Costa,
Prefeito de Araxa a época e signatario do Edital de Licitacao da Tomada de Precos n°® 02.001/2013 —
Processo n® 011/2013 (fls. 38/66) e dos Contratos de Prestacio de Servicos de Engenharia (fls.
269/273); e o St. Joio Bosco Borges, Secretirio Municipal de Desenvolvimento Utbano a época,

signatario do Termo de Referéncia (fl 50).

O Conselheiro Relator determinou a conversio da Tomada de Contas Especial em Representacio e
encaminhou os autos a0 Orgio Ministerial, nos termos do despacho proferido a fl. 691. O Ministério
Publico de Contas ratificou a andlise realizada pelo Orgio Técnico e requereu a citagio dos

responsaveis (fls. 693/694).

Em seguida, o Conselheiro Relator determinou a citagdo do St. Jeova Moreira da Costa, entao Prefeito
Municipal de Araxa-MG, e do Sr. Jodo Bosco Borges, Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano
a época, para apresentacdo de defesa, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, em face dos fatos
descritos e das irregularidades apontadas no relatério do C)rgﬁo Técnico, nos termos do despacho
proferido a fl. 695.

Regularmente citado, o st. Jeovd Moreira da Costa aptresentou defesa as fls. 700/724, acompanhada dos
documentos de fls. 727/783, e o st. Joio Bosco Borges aptresentou defesa as fls. 787/800,
acompanhada dos documentos de fls. 800/826.

Os autos vieram a 4* CFM para analise em sede de reexame, conforme termo de encaminhamento de

fl. 827, em cumprimento a determinac¢io contida no despacho de fl 695.
2. ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:

Auséncia de planilha or¢amentaria e de cronograma fisico-financeiro.

2.1.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatario do edital da Tomada de Pregos
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n° 02.001/2013, f15.38/66).

- St. Jodo Bosco Borges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatirio do Termo de
Referéncia, f1.50).

2.1.2 Razdes de defesa apresentadas:

Como preliminar de mérito, o st. Jeovda Moreira da Costa, entdo Prefeito do Municipio de Araxa-MG, e
o st. Jodo Bosco Borges, Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano a época, arguiram a
impossibilidade da Conversio da Tomada de Contas Especial em face das disposi¢bes contidas no
artigo 249 da Resolucio 12/2008 desse Egrégio Tribunal de Contas, entendendo que o referido
dispositivo possibilita a conversdo do Processo de Representacio em Tomada de Conta Especial, mas

nio autoriza a conversio da Tomada de Contas Especial em Representacio.

Os defendentes buscam reforcos aos seus argumentos no julgamento proferido por esta Corte de
Contas nos autos do Processo de n® 987.893, alegando que aquele processo guarda similitude com este,
sendo, inclusive, 0 mesmo objeto ¢ o mesmo representado. Além disso, sustentam a tese de auséncia
de dolo e/ou culpa pata apuragio da responsabilidade subjetiva entre a conduta de ambos e as

irregularidades procedimentais apontadas pelo Orgdo Técnico na analise inicial

Em relacio ao mérito deste apontamento, argumentam os defendentes que é possivel constatar, no
tépico “Itens Licitados” (£39), “a unidade de medida, a quantidade e o valor unitario do
servico/produto a ser licitado, qual seja, 2.200 toneladas, no valor de R$440,00 a tonelada”
(f1s.703-704 e 787-788).

Sustentam nio ter sido necessaria a apresentacio do custo de cada uma das etapas do servigo a ser
seguido, pois o valor de R$440,00 para cada tonelada de CBUQ (concreto betuminoso usinado a
quente) ja englobava a execu¢do dos servicos de operagdo tapa buracos, a serem realizados na malha
urbana do Municipio de Araxa, conforme constado no tépico “Observacao”, no final do documento
“Especificagao”, a f1.53.

Concluem os defendentes (fls.703-704 e 787-788):

[..] o relatério técnico aduziu que, pelo fato da prestagdo do servico de operagdo tapa
buracos possuit todo um procedimento préprio, com indmeras etapas, conforme
especificado as fls. 52/53, mister se fazia a necessidade de apresentacio do custo de cada
uma das ectapas do servico e do cronograma a ser seguido, de forma a dar mais
transparéncia aos possivels licitantes, minorando qualquer possibilidade de restricio da
competitividade.

Entretanto, mais uma vez, melhor sorte ndo socorre a douta area técnica, haja vista que a
cliusula 7.8, alinea “d”, do edital (£47), previa que a avaliagdo/comprovacao do andamento
dos servicos seria feito mensalmente por medicdo, dentro de um prazo de 06 (seis)
meses, conforme constado no “TERMO DE REFERENCIA” — anexo I do edital -, 2
f1.50.

Portanto, ndo houve auséncia de cronograma fisico-financeiro na licitacdo ora em analise.

2.1.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
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St. Jeova Morteira da Costa (fls.727/783)

e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n° 02.001/2013.
o Coépias de Leis Municipais de Araxa-MG.

St. Jodo Bosco Borges (f1s.800/826)
e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Pre¢os n°® 02.001/2013.

2.1.4 Analise das razdes de defesa:

Preliminarmente, embora nio tenha sido verificada a ocorréncia de dano, verificou-se persisténcia de
irregularidades que sdo sancionadas por multa, com espeque nas disposicGes contidas nos artigos 83,
inciso I, 85, inciso II, e 86 da Lei 102/2008. Como houve conversio do Processo de Tomada de
Contas Especial em Representacio, nos termos recomendados por esta mesma Unidade Técnica, tal
fato impoe a esta a obrigatoriedade de analisar os presentes autos, em conformidade com sua atual
natureza e nos termos determinados no despacho de fl 695, com forca de decisao intetlocutoria,
proferida pelo eminente Conselheiro Relator, com fundamento nas disposi¢es contidas no artigo 310

do Regimento Interno — Resolugao 12, de 19 de dezembro de 2008, que expressa:

Art. 310. Serdo recebidos pelo Tribunal como representagio os documentos encaminhados por agentes
publicos, comunicando a ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de que tenham conhecimento, em
virtude do exercicio do cargo, emprego ou fungio, bem como os expedientes de outras origens que devam

revestir-se dessa forma, por forca de lei especifica.

Destarte, a conversio da Tomada de Contas Especial em Representacdo esti em consonancia com a
literalidade do artigo 310, da Resolugao n® 12, de 19 de dezembro de 2008 - Regimento Interno - do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

Niao se vislumbra qualquer cabimento em se extinguir uma Representagao tendo por fundamento a
auséncia de pressuposto para instauracdo de Tomada de Contas Especial, espécie processual de
natureza diversa que conta com regulamentacio e requisitos diversos. Isso porque a Representacio
pode tramitar independentemente da existéncia de dano ao erdrio, sendo suficiente haver indicios de

irregularidades, nos termos do art. 310 do Regimento Interno deste Tribunal

Assim, tendo ocorrido a conversio e chegando ao Tribunal as noticias de irregularidades que compdem
os presentes autos, surge o poder dever ao Tribunal de analisa-las, em conformidade com sua atual
natureza, e dar regular andamento ao processo, ndo mais cabendo extinguir os presentes autos nos

termos em que pleiteado pelos representados.

Face a0 exposto, entende esta unidade técnica pelo ndo acolhimento das preliminares suscitadas pelos
defendentes, tendo em vista que, diante da conversio dos autos em Representagdo, surge para este

Tribunal a obrigagdo de analisar as irregularidades apontadas no processo, independentemente da
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existéncia de dano ao erario.

Ji no que diz trespeito a tese de auséncia de dolo e/ou culpa para apura¢io da responsabilidade
subjetiva entre a conduta de ambos os defendentes e as irregularidades procedimentais apontadas pelo
Orgio Técnico na andlise inicial, observa-se que as sustentacdes nido possuem consisténcia e
objetividade. Em verdade, verifica-se que o St. Jeova Moteira da Costa, Prefeito de Araxa a época, foi o
signatario do Edital de Licitagio da Tomada de Precos n° 02.001/2013 — Processo n°® 011/2013
(f1s.38/66) e dos Contratos de Prestacio de Servicos de Engenhatia (fl5.269/273); e o St. Joao Bosco
Borges, Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano a época, foi signatirio do Termo de
Referéncia (fL50). Dessa forma, o Prefeito e o Secretario Municipal sio responsaveis pelos atos
realizados no ambito dos procedimentos licitatérios, cabendo a este Tribunal de Contas responsabiliza-

los caso constatada irregularidade.

Quanto ao mérito deste apontamento, a Unidade Técnica, em analise inicial, observou, no tépico
“Itens Licitados” (fL39), a presenca tio somente do preco global do servico, sem haver o correto
detalhamento de cada etapa e o respectivo preco. Além disso, constatou-se a auséncia de planiha
orcamentaria e de cronograma fisico-financeiro, descumprindo-se, portanto, o disposto no art. 6°,

inciso IX, alinea “f”, da Lei n°® 8.666/93.

De fato, em sede de reexame, verifica-se que se constou somente o preco global do servico, sem se
detalhar adequadamente as etapas do servico e seus respectivos precos, ndo havendo nos autos
qualquer outro documento referente as planilhas orcamentarias. Além disso, ndo consta no edital o
cronograma fisico-financeiro, indispensavel no caso em comento, tendo em vista o objeto do edital ser
“contratacdo de empresa especializada em engenharia civil para execu¢do de servicos de operagio tapa-

buracos, com CBUQ (concreto betuminoso usinado a quente) em toda a malha urbana do municipio

de Araxa” (f.38).

Portanto, correta a Unidade Técnica quando afirma que a prestacio do servico de operagio tapa-
buraco “possui todo um procedimento préprio, com inumeras etapas, conforme especificado as
fls.52/53”, razdo pela qual se faz necessiria a “apresentacio do custo de cada uma das etapas do
servico e do cronograma a ser seguido, de forma a dar mais transparéncia aos possiveis licitantes,

minorando qualquer possibilidade de restricio da competitividade” (f1.679).

De toda sorte, argumentam os defendentes que é possivel constatar, no tépico “Itens Licitados” (£.39),
a unidade de medida, a quantidade e o valor unitirio do servico/produto, qual seja, 2.200 toneladas ao
valor de R$440,00/tonelada. Sustentam nio ter sido necessatia a apresentacdo do custo de cada uma
das etapas, pois o valor mencionado ja englobaria a execu¢io dos servicos de operacio tapa-buracos a
serem realizados na malha urbana do Municipio de Araxa, conforme constado no tépico

“Observagdo”, no documento “Especificagao” a f153.

Entretanto, nota-se que tal documento nio contém todas as caracteristicas necessarias para suptir a
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auséncia das planilhas or¢amentarias ¢ do cronograma fisico-financeiro. O documento apenas discorre
sobre quais serdo as etapas do setvico ¢ 0s equipamentos e materiais a serem utilizados. Ndao ha um
cronograma de execucdo, nem mesmo o valor de cada servico. O préprio tépico “Observagio”,
mencionado pelos defendentes, consigna, apenas, que: “O consumo sera descontinuo, devendo
obedecer as necessidades da PMA” (f1.53).

Por fim, alegam os defendentes que a clusula 7.8, alinea “d”, do edital (f47), previa que a
avaliagao/comprovacio do andamento dos servicos seria feito mensalmente por medicio, dentro de
um prazo de 06 (seis) meses, conforme constado no Termo de Referéncia a {150, razdo pela qual ndo

haveria auséncia de cronograma fisico-financeiro na licitagio ora em analise.

Igualmente, a referida cliusula ndo supre a auséncia das planilhas orcamentarias e do cronograma fisico-
financeiro. Ndo se constata, do referido item, como sera feita a avaliagio/comprovacio do andamento
do cronograma (que sequer consta no edital). Além disso, observa-se que a medi¢do seria feita
mensalmente, “em conformidade com o estabelecido no contrato”, mas tal informacdo deveria
constar, em verdade, no préoprio edital de licitagio. O Termo de Referéncia padece da
mesma irregularidade (f.50), uma vez que nio se constata sequer o local prestacdo dos servicos, onde

se 1é apenas “Diversas vias municipais” no tépico "Local de Entrega".

Portanto, essa Unidade Técnica ratifica o entendimento consolidado na analise inicial pela irregularidade
do edital, uma vez que se constatou a presenca tdo somente do preco global do servico, sem haver o
correto detalhamento de cada etapa e o respectivo preco. Constatou-se, ainda, a auséncia de planiha

orcamentaria e de cronograma fisico-financeiro, descumprindo-se a Lei de Licitagdes.
2.1.5 Medidas propostas ap6s andlise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacbes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogio pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R§ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracio a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil financeira, or¢amentaria, operacional e
pattimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c¢/c Portaria
n°® 16/Pres./106).

2.1.6 Conclusio da analise da defesa:
Pela rejeicdo das alegacoes de defesa.

2.2 Apontamento:
Auséncia de publicagio do local onde podera ser lido e obtido o edital de licitagao.
2.2.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatario do edital da Tomada de Pregos
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n° 02.001/2013, f15.38/66).

- St. Jodo Bosco Borges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatirio do Termo de
Referéncia, f1.50).

2.2.2 Razdes de defesa apresentadas:

Em relagio aos avisos de publicacio do edital (f1s.68/70), ambos os defendentes argumentam que a
simples falta de informacdo sobre o local em que poderia ser lido e obtido o edital do certame nio ¢
capaz, por si s6, de macular o procedimento, pois se constou a modalidade de licitacio, a numeragio,

os servicos a serem executados e a cidade em que seriam prestados.

Alegam, ainda, que “bastava uma singela ligacio das empresas interessadas na sede da Prefeitura de
Araxa, para que tal informacio fosse obtida junto ao setor de licitagbes municipal” (fls.705 e 789),

razao pela qual entendem que o apontamento nido merece prosperar.

2.2.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

St. Jeova Moreira da Costa (fls.727/783)

e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n°® 02.001/2013.
e Copias de Leis Municipais de Araxa-MG.

St. Joao Bosco Borges (f1s.800/826)
¢ Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Pre¢os n°® 02.001/2013.

2.2.4 Analise das razdes de defesa:

A necessidade de publicidade do local onde poderio ser lidos e obtidos o edital dos certames
licitatétios encontra previsio legal no art. 21, §1°, da Lei n°® 8.666/93, que prescreve:
Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de pregos, dos concursos

e dos leildes, embora realizados no local da reparti¢do interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia,

no minimo, por uma vez:
()

§12_O aviso publicado conterd a indicacdo do local em que os interessados poderdo ler e obter o texto
integral do edital e todas as informacSes sobre a licitacdo. (Grifou-se)

Nota-se, assim, a necessidade de publicizacio dos avisos relativos aos editais das licitagdes na
modalidade Tomada de Precos, inclusive no que concerne ao local onde podem ser lidas e obtidas as

informagdes ao seu respeito.

Como constou do relatério técnico da analise primeira, nesse giro hermenéutico, esse Egrégio Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais se manifestou, no julgamento da Dentncia n® 839.001, da

relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, da seguinte forma:
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EMENTA

DENUNCIA. LICITACAO. IRREGULARIDADES. PUBLICIDADE RESTRITA. PRAZO DE VIGENCIA
DO CONTRATO DIVERSO DAQUELE ESTABELECIDO NO EDITAL DE LICITACAO. ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO EXCLUSIVAMENTE POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO. AUSENCIA DE FIXACAO DE CRITERIO DE REAJUSTE DE PRECOS. INSUFICIENCIA
DE PROJETO BASICO. AUSENCIA DE PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS E DO VALOR
ESTIMADO DA CONTRATAGAO. PROCEDENCIA. MULTA.

1. Julga-se procedente a dentncia e aplica-se multa aos presidentes da Comissdo Permanente de Licitagdo e

signatarios dos editais.

2. Os avisos de licitacio devem conter todos os elementos necessarios a conferir a devida
publicidade ao edital. A publicacdo deve ser realizada em jornal de grande circulagio e no diario
oficial do Estado quando se tratar de licitagdo deflagrada pela Administragio Publica municipal,
contendo todas as informacdes sobre a licitacio e o local onde os interessados podem obter a
integra do ato convocatdrio.

3. A exigéncia de que a empresa possua profissional de nivel superior detentor de atestado de capacidade
técnica emitido exclusivamente por pessoas juridicas de direito publico restringe a competitividade do

certame.

4. Os contratos com vigéncia superior a 12 (doze) meses devem conter clausula que defina os critérios de

reajustes de precos.

5. O projeto basico deve conter os elementos necessitios a defini¢do do objeto e suficientes para a

elaboracao das propostas.
6. B obrigatoria, na licitacdo realizada sob a modalidade convite, a anexagio da planilha de pregos unitarios e
do valor estimado da contratagao ao ato convocatério. (Grifou-se)
Da analise dos autos, observa-se que o aviso sobre a publicacio do edital da Tomada de Pregos n°
02.001/2013 nao aptresentou o local onde poderia ser lido e obtido o edital do certame (fls. 68/70),

mas tdo somente sua data de divulgacio.

Dessa forma, o Orgido Técnico opina pela procedéncia da irregularidade apurada, posto que o aviso
sobre a publicacio do edital do certame se encontra em desconformidade com os ditames legais e

a jurisprudéncia do TCE-MG.
2.2.5 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacbes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogio pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R§ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracio a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, or¢camentaria, operacional e
pattimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c¢/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.2.6 Conclusiao da analise da defesa:

Pela rejei¢do das alegacoes de defesa.
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2.3 Apontamento:

Cobranga de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos) para aquisi¢io do edital de
licitacio na Prefeitura Municipal de Araxa.

2.3.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatatio do edital da Tomada de Pregos
n° 02.001/2013, f1s.38/60).

- St. Jodo Bosco Botges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatario do Termo de
Referéncia, f1.50).

2.3.2 Razdes de defesa apresentadas:

Ambos os denunciantes sustentam, em sintese, que a exigéncia de demonstragdo do pagamento para
aquisi¢do do edital, como requisito de habilitacio, nio restringe o carater competitivo da licitacdo, desde
que limitada ao custo de sua reprodugio grafica.

Nesse mesmo sentido, argumentam que a cobranca de R$55,44 para aquisicdio do edital nio se
mostrou exotbitante (f1s.706 e 789/790):

[...] no caso em apreco a cobran¢a de apenas ¢ tio somente a quantia de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e
quatenta e quatro centavos) (fls.71/73) para retirada do edital da licitagio em questdo, d.m.v, nio se mostrou
exorbitante e, ao que tudo indica, se limitou ao valor do custo efetivo da reproducdo grafica somada a taxa

de expediente, bem como nio restringiu o carater competitivo do processo licitatério em anélise.
2.3.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

St. Jeova Moteira da Costa (fls.727/783)

e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n°® 02.001/2013.
e Copias de Leis Municipais de Araxa-MG.

St. Jodo Bosco Borges (f1s.800/826)
e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Pre¢os n°® 02.001/2013.

2.3.4 Analise das razdes de defesa:

Em sede de exame inicial, esta Unidade Técnica anotou que a cobranca de taxas concernentes a
participagao em certames licitatotios encontra previsio no art. 32, § 5°, da Lei n® 8.666/93, que assim
dispde:

Art. 32.

§ 5° - Nio se exigird, para a habilita¢io de que trata este artigo, prévio recolhimento de taxas ou
emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do edital, quando solicitado, com os seus elementos

constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de reproducio grafica da documentagio fornecida.

E anotou que, nesse sentido, o Edital da Tomada de Precos n® 02.001/2013, em sua {142, determina,
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no item relativo a habilitacdo e proposta, o que se segue:

Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverdo apresentar no envelope ‘A’

()

g) Comprovante original de aquisi¢ao do presente edital;

O Orgio Técnico registrou que o Tribunal de Contas da Unido, a0 examinar a matéria por meio da
TC-018.863/2012-2, de relatoria do Min. Marcos Bemquerer Costa, julgou pela limitacio da cobranca

para a aquisicdo do edital ao custo de sua reproducio grafica:

Plenario

1. A exigéncia de apresentacdo de amostras, em pregio presencial, ¢ admitida apenas na fase de classificagio
das propostas e somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar.

2. Excessos em valores de itens componentes da parcela Bonificagdo e Despesa Indireta (BDI), identificados
em contrato de obra, podem ser relevados quando seu percentual total se situar abaixo do limite admitido
pelo Tribunal.

3. A confluéncia de indicios robustos que apontem no sentido de ter havido fraude a licitagdo justifica a
declaragio de inidoneidade das emptresas que a praticaram. A aplicacio de tal sancdo independe da
ocorréncia de dano ao eritio.

4. A fraude a licitagdo justifica a declaracio de inidoneidade de empresa para participar de licitacdes no
ambito da Administracio Publica Federal, bem como daquelas realizadas pela Administracdo Publica de
estados e municipios em que haja aporte de recursos federais.

5. A cobranga por edital, em valor superior ao do custo de sua reprodugio grafica, e a exigéncia de
demonstragdo do pagamento dessa taxa, como requisito de habilitacdo, restringem o carater
competitivo de licitagdo conduzida por ente do Sistema “S”.

6. E licita a cumulagido dos requisitos de capital social integralizado minimo e de cau¢do de garantia da
proposta, em licitacio conduzida por ente do Sistema “S”, quando essa simultaneidade de exigéncias estiver
contemplada em seu regulamento de licitagdes e contratos. (Grifou-se)

No mesmo giro hermenéutico, o Tribunal de Contas do Tocantins também enfrentou a matéria, por
meio da consulta n® 0246/2012, relatado pelo Conselheiro José Wagner Praxedes, oportunidade na qual
opinou pela irregularidade da vinculagio da participacido em licitagdes a cobran¢a pecuniaria por copias

de seus instrumentos convocatérios, produzindo a ementa, nos termos que se segue:
EMENTA

Consulta. Vinculacdo da participagdo do licitante, com Clausula de cobranga da taxa de retirada do
Edital. Vedacdo conforme preceitua o art. 32, § 5°, da Lei 8.666/93.

Resolugio: Vistos, relatados e discutidos os autos de n° 0253/2012, que versam sobre Consulta formulada
pelo Senhor Eldon Manoel Barbosa Carvalho — Secretirio-Chefe da Controladoria Geral do Estado do
Tocantins, acerca do conteddo do item 9.5 da Resolugio n® 872/2011 — TCE — Pleno, para que os Orgios
integrantes da Administracdo Direta e Indireta do Estado do Tocantins sejam orientados a que se

abstenham de incluir cldusula nos atos convocatdrios que vinculem a participagio do licitante ao

pagamento de taxa de retirada do edital, mas ao custo efetivo de reproducido grafica, em
consonincia com o que preceitua o art. 32 50, da Lei 8.666/1993 e ao entendimento pacificado

nesta Corte por meio da Resolugio n® 773/2007-TCE-Pleno, datada de 08/08/2007, publicada no DOE n°
2.514 de 18/10/2007 ¢ adquitindo eficicia a partir desta data. (Gtifou-se)
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No caso em tela, o Orgdo Técnico percebeu a restricdo a participacio nos certames a prévia aquisicao
do edital, observando que conforme as fotocopias juntadas aos autos, fls. 71/73, foi cobrado o valor
de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos) dos que adquitiram o instrumento

convocatérios do certame, somadas a aquisi¢do do edital e a taxa de expediente.

Diante disso, o Orgao Técnico entendeu que a cobranga se mostrou irregular, uma vez que restringiu
a participagdo no certame e ndo se limitou aos custos reprograficos, conforme expressa

determinacgio legal.

Assim sendo, esta Unidade Técnica ratifica a aludida irregularidade constante do relatério da Comissao
de Tomada de Consta Especial (fls. 658/662) e confirmada no relatério técnico do exame inicial as fls.

674/689, pelos seus préprios fundamentos.
2.3.5 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constata¢cbes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogao pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R§ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil financeira, orcamentaria, operacional e
pattimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c¢/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.3.6 Conclusio da analise da defesa:
Pela rejeicio das alegacdes de defesa.
2.4 Apontamento:

Exigéncia restritiva para fins de habilitacio de indice de endividamento maximo de 0,4 e indice de
liquidez de 1,5.

2.4.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatario do edital da Tomada de Pregos
n° 02.001/2013, f1s.38/60).

- St. Jodo Bosco Borges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatirio do Termo de
Referéncia, 1.50).

2.4.2 Razdes de defesa apresentadas:

Nio foram apresentadas defesas em relacdo a esse apontamento.
2.4.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
St. Jeova Moteira da Costa (fls.727/783)

e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n°® 02.001/2013.
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o Cépias de Leis Municipais de Araxa-MG.
St. Joao Bosco Borges (f15.800/826)

¢ Notas de Empenho relativas a Tomada de Precos n° 02.001/2013.
2.4.4 Analise das razdes de defesa:

Na andlise inicial, a Unidade Técnica concluiu pela irregularidade do edital, tendo em vista que foram
exigidos indices de liquidez e endividamento nos valores de 1,5 e 0,4, respectivamente. Assim
dispos o item 1.8, alinea "1", do edital em apreco (fls.40/41):

1.8 Ao requerer inscri¢io no cadastro da Prefeitura Municipal de Araxd, ou atualizacdo deste, em
atendimento a exigéncia do subitem 1.1 do presente edital, as empresas fornecerdio os documentos abaixo

relacionados, conforme o caso:

]

) O Balanco Patrimonial e as Demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei, que comprovem a boa situagio financeira da empresa, vedada a sua substituicdio por
balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizados segundo a vatia¢io do IGP/FGV, quando
encerrado hd mais de 3(trés) meses da data de apresentagio da proposta.

- Considerar-se 4 comprovada a boa situac¢io da empresa, desde que atinja os seguintes indices:
LL.C. > ou = 1,5 (Indice de Liquidez Corrente)

LL.G > ou = 1,5 (Indice de Liquidez Geral)

E.n. < ou = 0,4 (Indice de Endividamento)

Considerou-se, no caso, que os valores numéricos se encontram fora dos parimetros usuais, sem
qualquer justificativa para sua adog¢ao: (fL.683-v):

Com efeito, os indices contabeis adotados em edital de licitagio devem ser imprescindiveis a garantir o
atendimento do interesse publico, sem restringir o cariter competitivo da licitagdo. Por isto, nio havendo
justificativas para adogao dos indices contdbeis e valores utilizados no procedimento licitatério, bem como
levando-se em consideragido que os valores numéricos exigidos se encontram fora dos parimetros usuais, tem-
se que a clausula editalicia em exame ¢é irregular.

Em sede de reexame, é possivel constatar que, de fato, ndo houve qualquer justificativa para a exigéncia
dos indices de liquidez e de endividamento adotados, e a jutisprudéncia do TCEMG tem seguido o
entendimento de que ¢é necessaria a devida justificativa na adogdo de indices nao-usuais.

Como exemplo, nos autos da Dentncia n° 977735, de relatoria do Conselheito José Alves Viana,
constata-se que o Ministério Publico de Contas discorreu sobre tema analogo e se manifestou no
processo da seguinte maneira:

16. E _necessaria, portanto, a demonstracdo no processo administrativo de que o valor do indice adotado, em
face do objeto que se pretende contratar, é adequado metodologicamente e indispensivel 4 execucdo do
contrato, mormente quando sio adotados indices distintos daqueles usualmente utilizados

21. As justificativas apresentadas no parecer de fls. 352/353 nio fundamentam tecnicamente o indice de
endividamento geral menor ou igual 0,5. Nao h4 nos autos dados técnicos que demonstrem de modo objetivo

a imprescindibilidade do referido indice para a execucdo do objeto do certame.
22. A motivacio da escolha do indice adotado busca evitar a tomada de decisio subjetiva pelo gestor — ‘E
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nossa convicgao’ — ou a tomada de decisdo ndo pautada em dados objetivos e fundamentos técnicos capazes de
possibilitar um julgamento objetivo (imparcial e formulado a luz dos principios licitatérios) [...] (Grifamos)

Diante de tal manifestacdo, consignou o Relator:

Diante da auséncia de apresentacdo no edital do procedimento licitatério de pardmetros objetivos para a

adocido do indice de endividamento < 0,50, entendo pela ocorréncia de irregularidade, em conformidade com
a manifesta¢io do Ministério Publico e Orgio Técnico, uma vez que inobservado o preconizado no art. 31,

§§1° e 5° da Tei n. 8.666/93, com a consequente aplicagio de multa ao St. Dario Rodrigues de Passos, no
valor de R$1.000,00 (mil reais). (Grifamos)

Em caso semelhante, na Denuncia n® 951615, de relatoria da Conselheira Adriene Andrade, esta Corte
de Contas também entendeu de forma semelhante:

Quanto aos Indices de Liquidez Cotrente (ILC) e de Solvéncia Geral (ISG), a Unidade Técnica informou que

sdo divergentes daqueles usualmente adotados para avaliar a situacdo financeira do licitante, e que nio foram
devidamente justificados, como estabelece o § 5° do art. 31 da Lei de Licitacdo.

]

Especificamente sobre a questdo, o § 5° do art. 31 da Lei de Licitagbes prescreve que devem ser
apresentadas no processo administrativo da licitagdo as justificativas técnicas que motivaram a escolha dos

indices contabeis previstos no edital:

Art. 31

()

§ 5° A comprovagio da boa situagio financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do
cilculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da
licitagio que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores nio
usualmente adotados para a correta avaliagdo de situacdo financeira suficiente ao cumprimento das

obrigagdes decorrentes da licitagdo.

Os defendentes nio esclareceram quais parimetros foram utilizados para o estabelecimento dos indices

exigidos no edital, nem comprovaram que sdo os usualmente adotados para servicos de igual complexidade.
Da mesma forma, ndo consta da peca de defesa comprovagio de pesquisa em empresas do ramo, de modo a

resguardar o principio da competitividade.

]

Desse modo, entendo que a fixacdo no edital de indice de liquidez corrente igual ou superior a 1,5 e indice
de endividamento igual ou superior a 1,5 foi feita sem observancia do principio da motivagio dos atos

administrativos, violando, assim, o art. 31, §5°, da Lei n® 8.666/93.

Dessa forma, o C)rgio Técnico opina pela procedéncia da irregularidade apontada, posto que a
exigéncia de indices de liquidez e endividamento em parametros ndo-usuais, sem a devida justificativa,
ofende o art. 31, §5°, da Lei 8.666/93 e colide com a jutisprudéncia do TCEMG.

2.4.5 Medidas propostas ap6s analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacbes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R§ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, or¢camentaria, operacional e
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patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/ ¢ Portatia
n°® 16/Pres./16).

2.4.6 Conclusao da analise da defesa:

Revelia, permanecendo inalterada a conclusio inicial

2.5 Apontamento:

Exigéncia, sem justificativa, de realizacdo de visita técnica pelo responsavel técnico da empresa.
2.5.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatario do edital da Tomada de Pregos
n° 02.001/2013, f1s.38/60).

- St. Jodo Bosco Borges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatirio do Termo de
Referéncia, 1.50).

2.5.2 Razdes de defesa apresentadas:

Nio foram apresentadas defesas quanto a este apontamento.
2.5.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
St. Jeova Moteira da Costa (fls.727/783)

e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n°® 02.001/2013.
o Copias de Leis Municipais de Araxa-MG.

St. Joao Bosco Borges (f15.800/826)
¢ Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n® 02.001/2013.
2.5.4 Analise das razdes de defesa:

O subitem 3.1, “i”, do Edital da Tomada de Precos n® 02.001/2013, dispde sobre a visita técnica as fls.
42/43:;

3.1 — Para comprovar sua plena habilitagdo, os licitantes deverdo apresentar no envelope “A”:

]

i) Atestado de visita técnica, que serd fornecido apés a visita técnica a ser realizada conforme o indicado nos

itens 12,13 e 14 do QUADRO 01, pelo responsavel técnico detentor do atestado de capacidade técnica.

A Unidade Técnica, no exame inicial, esclareceu que o entendimento predominante nesta Corte de
Contas é o de que a visita técnica esta atrelada ao “juizo de oportunidade e conveniéncia da
Administracio, desde que a exigéncia seja pertinente com o objeto da licitacio e nido comprometa,

restrinja ou frustre o carater competitivo da licitacao” (fL683-v).

Em razdo disso, entendeu ser possivel a realizacdo de visita técnica exigida como critério de habilitacio,
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por qualquer responsavel técnico a escolha do licitante, desde que essa exigéncia seja essencial para o
cumprimento adequado das obrigacdes contratuais, tendo como referéncia o artigo 3° da Lei de
Licitagdes e o artigo 37, inciso XXI, da Constituicio Federal Salientou, ainda, que essa visita depende
de prévia justificativa por parte da Administracio Publica e que a andlise dos documentos acostados
aos autos ndo permite vislumbra-la, de modo que niao foi possivel detectar as razdes de conveniéncia e

oportunidade que levaram a necessidade de visita técnica.

Por tal razdo, entendeu a Unidade Técnica que “ndo ha irregularidade no que concerne a exigéncia
editalicia de realizagdo de vistoria técnica pelo responsavel técnico da empresa”. Entretanto, constatou
que “essa vistoria demanda justificacio administrativa, o que ndo foi possivel observar nos autos da

Tomada de Precos n° 02.001/2013, o que configura uma irregulatidade do certame” (fls.684-v/685).
Os defendentes, pot sua vez, ndo apresentaram defesa em relacdo a este apontamento.

Pois bem. Feitas essas consideracdes, verifica-se que, de fato, a jutisprudéncia dessa Corte de Contas é
no sentido de que a exigéncia editalicia de visita técnica deve ser devidamente justificada. O Tribunal se
manifestou dessa forma em julgado recente (Dentdncia n°® 923922 - Data da Sessiao: 11/04/2019 -

Relator Conselheiro Substituto Licurgo Mourio):

DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. PARCELAMENTO DO OBJETO. MODALIDADE
LICITATORIA. ASSINATURA NO EDITAL. VISITA TECNICA. IMPROCEDENCIA.1.A definigio do
objeto licitatério consiste em discricionariedade relativa da Administracdo contratante, sendo inadequado o
fracionamento de objetos que tém relacio de interdependéncia.2.O parcelamento do objeto de licitagdao
destinada a aquisicio de bens ou de servicos divisiveis é obrigatério nas hipéteses em que tal divisdo
acarretar melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e ampliagio da competitividade, sem
perda da economia de escala.3.A complexidade dos bens ou servigos de tecnologia da informagao pode nio
descaracterizar a padronizagdo com que sdo usualmente comercializados no mercado, de modo a nio

consistir em justificativa habil para a nio utilizagdo da modalidade pregio.4.Nao ha impedimento legal para

que o pregoeiro seja signatirio do edital de pregio.5.A exigéncia editalicia de visita técnica deve ser
devidamente justificada pela imprescindibilidade de os concorrentes conhecerem o local de execucio
contratual e pela complexidade e extensdo do objeto licitado. (Grifamos)

No Boletim de Jurisprudéncia n® 161 deste Tribunal, por sua vez, consta orientagdo semelhante:

Licitagdo. Habilitacao de licitante. Vistoria. Declaragio. Responsavel técnico. A vistoria ao local da prestacio

dos servicos somente deve ser exigida quando imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever
a possibilidade de substituicio do atestado de visita técnica por declaracio do responsavel técnico da

licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das condigcdes e das peculiaridades inerentes a

natuteza dos trabalhos. Boletim de jurisprudéncia n. 161. (Grifamos)

Pelo exposto, essa Unidade Técnica, em sede de reexame, ratifica a irregularidade apontada na analise
inicial, relativa a auséncia de justificativa no tocante a exigéncia editalicia de realizacio de vistoria técnica

pelo responsavel técnico da empresa.
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Dessa forma, cabe recomendacgdo a atual gestdo municipal para que, em futuros certames, observe a
real necessidade da realizagdo de visita técnica e faga constar no processo administrativo a justificativa

para tal opgao.

2.5.5 Conclusio da analise da defesa:
Revelia, permanecendo inalterada a conclusio inicial
2.6 Apontamento:

Restricio ao carater competitivo do certame, em razdo de cliusula que condicionou a participa¢io no
processo licitatétio as empresas que possuissem usina de asfalto num raio maximo de 120 (cento e
vinte) quilometros a partir do perimetro urbano da cidade de Araxa-MG.

2.6.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatario do edital da Tomada de Pregos
n° 02.001/2013, f1s.38/60).

- St. Jodo Bosco Borges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatirio do Termo de
Referéncia, £1.50).

2.6.2 Razdes de defesa apresentadas:

Ambos os defendentes alegam, em sintese, que apesar de se exigir das empresas participantes do
certame a necessidade de possuir usina de asfalto num raio de 120 quildmetros a partir do perimetro
urbano da cidade de Arax4, o edital possibilitou, na falta dessa comprovacgiao, a apresentacio de
declaragio de terceiros que garantissem o fornecimento dos componentes indispensaveis a presta¢io
dos servigos pertinentes a licitacdo, razao pela qual ndo houve irregularidade.

Argumentam que "foi permitida nio s6 as empresas que tenham usinas de asfalto em Araxd e regido
[...] participarem da licitagdo em questdo, mas também as empresas que nio possuem usinas de asfalto
em qualquer local ou regiio que seja" (fls.707 e 791).

Por fim, colacionam decisées do TJMG que permitiram, em casos analogos, a exigéncia de usinas de
asfalto em localizacio préxima ao perimetro municipal

2.6.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
St. Jeova Moteira da Costa (fls.727/783)

e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n°® 02.001/2013.
o Cépias de Leis Municipais de Araxa-MG.

St. Joao Bosco Borges (f15.800/826)
¢ Notas de Empenho relativas a Tomada de Precos n° 02.001/2013.

2.6.4 Anailise das razdes de defesa:

No caso, a CTCE (Comissao de Tomada de Contas Especial) se insurgiu contra a exigéncia prevista no
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item 3.1, alinea “g”, do edital:

@) Indicacio das instala¢Ses, maquinas e equipamentos que estardo a disposi¢do para a realizacdo do objeto
da licitagdo, bem como relacio nominal e a qualificacio de cada membro da equipe técnica que se

responsabilizard pelos trabalhos. No caso especifico de pavimentacio asfaltica, por razdes de ordem técnica,
a Usina de Asfalto deverd estar instalada num raio maximo de 120 (cento e vinte) quilometros a partir do

perimetro urbano da cidade. Se de propriedade de terceiros, deverd ser apresentada documentagdo formal de

compromisso de fornecimento na quantidade necessario ao cumprimento do contrato; (grifo nosso)

€ 2

A Unidade Técnica, na analise inicial, concluiu que a exigéncia constante do item 3.1, alinea “g”,
restringiu possiveis interessados, uma vez que descartou a possibilidade de que outras empresas, que
possuissem, por exemplo, estabelecimento a uma distancia supetior a exigida, “avaliassem a viabilidade
técnica econdmica delas participarem do certame, em virtude de terem que atender as condigdes de

aceitabilidade do objeto dispostas no edital e no futuro contrato” (fL686-v).

As defesas argumentaram, em sintese, que o edital possibilitou, na falta da comprova¢io exigida no

cz b3

item 3.1, alinega , que as empresas apresentassem declaracio de terceiros que garantissem o
fornecimento de componente indispensavel a prestacio dos servicos e o cumprimento do contrato.
Colacionaram, ainda, jurisprudéncias do TJMG no sentido de se permitir a exigéncia de distancia

minima para a localizacdo das usinas de asfalto em casos analogos.

Pois bem. Compulsando a jurisprudéncia desta Corte de Contas, vetifica-se que na Denuncia n°
871.750, de relatoria do Conselheiro Claudio Terrao, na sessio do dia 10/04/2012, o Tribunal ji teve

oportunidade de se manifestar sobre a matéria:

Considerando o disposto no art. 3°, § 1°, 1, da Lei n. 8666/93 ¢é vedado a inclusio no edital de clausulas que
frustrem o cariter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
do domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico

objeto do contrato. |[...] Importa ressaltar que a exigéncia de limitacdo quanto a localizagio de

instalacio de usina de asfalto ofende expresso texto de lei, uma vez que o § 6° do art. 30 da Lel n.

discriminacio, jd que implica beneficio a grupo restrito de industrias localizadas no perimetro determinado e,
por consequéncia, hd afronta ao art. 19, 111, da Constituicio da Repuiblica de 1988, que obsta a distincdo ou

preferéncias entre brasileiros. Por fim, ha clara ofensa a principios basicos da licitagdo, quais sejam, da

competitividade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administra¢do. [Denincia n. 871.750. Rel.
Conselheiro Claudio Couto Tetrio. Sessdo do dia 10/04/2012] (Grifamos)

Nesse mesmo sentido, em jurisprudéncia mais tecente (Processo n® 951339 — Sessao em 26/10/2017
— Relator Conselheiro Wanderley Avila), esta Corte de Contas deliberou:
Sobre a questio manifesta-se o Orgio Técnico a fl. 299 no sentido de que um dos grandes problemas da

execugdo de pavimentacio em CBUQ é, de fato, a perda de temperatura no transporte, o que leva muitas

administragdes a, equivocadamente, limitarem a distdncia da localizagio da usina.

Ressalta que a limitacio da distancia da usina em questdo nio implica, todavia, garantia de qualidade do

CBU e que tal exigéncia, seja no corpo do instrumento convocatério ou no contrato, configura-se

restritiva, por limitar a participacdo no certame a empresas que possua usina na condicio estipulada.
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Tal questao também ja foi objeto de estudo realizado pela Coordenadoria de Fiscalizagio de Obras, Servigos
de Engenharia e Pericia nos autos da Dendncia n. 896630, no qual manifestou-se a referida Unidade Técnica
no sentido de que, apesar de constituir a perda de temperatura no transporte do CBUQ um problema a ser
considerado na execucdo de obras de pavimentacdo, a restricAo relativa a localizacdo da usina pode

direcionar o certame.

]

Considerando o disposto no att. 3°, § 1°, 1, da Lei n. 8.666/93, é vedada a inclusio, no edital, de cliusulas

que frustrem o cariter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da

sede ou do domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato. Importa ressaltar que a exigéncia de limitacio quanto a localizacdo de

transcrevo:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificacio técnica limitar-se-4 a:

]

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o cumptimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante
a apresentacdo de relagio explicita e da declaracio formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,

vedadas as exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.

Além disso, configura clara discriminagdo, ja que implica beneficio a grupo resttito de industrias localizadas
no perimetro determinado, e ofensa a principios béasicos da licitacdo, quais sejam, da competitividade e da
busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Esta Corte de Contas ja se manifestou quanto a
impossibilidade de fixa¢do de limite para instalacio da usina de asfalto, nos autos do Processo n. 753.376,
em decisdo proferida pela Conselheira Adriene Andrade, em Sessao da Segunda Camara do dia 01/07/2008.
Em seu voto, a relatora entendeu que a limitacdo legal da exigéncia de localizagdo prévia de instrumentos
essenciais ao cumprimento do objeto, procura evitar o direcionamento da licitagio pela via da
individualiza¢io de bens de propriedade de algum licitante, que, por possui-los, estaria exclusivamente apto a
participar do certame. No mesmo sentido, a Conselheira Adriene Andrade proferiu seu voto nos autos do
Processo n. 747.740, em que a liminar deferida para a suspensio da licitacio impugnada foi referendada em
Sessiao datada de 06/05/2008.

Informo, ainda, que a vedacdo da fixacio de distdncia para usina de asfalto foi sumulada pelo Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo, nos termos que transcrevo:

<

‘SUMULA N. 16 — Em procedimento licitatério, é vedada a fixacdo de distincia para usina de asfalto
(Publicacio: DOE/SP de 21/12/2005).”

O Tribunal de Contas da Unido, da mesma forma, se manifestou pela impossibilidade da limitagdao prevista
no edital, conforme decisdo profetida em Sessio Plenatia do dia 04/05/2011, nos autos do Processo TC n.
002.604/2011-6 (Tribunal de Contas da Uniio. Plenirio. Acérdio n. 1141/2011), cujos fundamentos

transcrevo:

Também hé ilegalidade quando o edital determina que os interessados em participar do certame deverdo
comprovar, no momento da habilitacio, que a usina de asfalto nio pode distar mais que 60 km da sede
do Municipio e deve possuir alvard ou licenca de operacdo em vigor ja no momento da sessio de

abertura. Tal previsio esbarra na vedacio contida na parte final do § 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, por

constituir-se em prévia imposicio quanto a localizacio. Acaba por consubstanciar evidente direcionamento
a_empresas que possuam obras em execucdo nas adjacéncias ou que disponham de usinas de asfalto nas

proximidades do empreendimento, fato que, por via obliqua, beneficia os donos de usinas da regido,
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criando uma espécie de monopdlio.

No mesmo sentido, foi a decisdo proferida pela Terceira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, em 24/10/2006, que nos autos do Mandado de Seguranca, MS 371083 SC 2005.037108-3,
assim decidiu:

Licitacio. Tomada de pregos. Usina de asfalto. Sede a 100 km. E defeso 2 Administracio restringir, em

licitacio, a participacio de empresas proprietarias de usinas de asfalto a mais de 100 km da obra

estabelecendo preferéncias regionais

Desse modo, pelas razées expostas, coaduno com o entendimento do Orgao Técnico, ratificado pelo Parquet,
pela irregularidade do estabelecimento de distincia maxima estipulada para a localizagdo da usina onde a
Prefeitura Municipal de Itatna devera retirar o material licitado.

(Grifamos)

Pelo exposto, este Orgio Técnico, em sede de reexame, opina pela procedéncia da irregularidade

€

apurada, posto que a exigéncia constante do item 3.1, alinea “g”, restringiu possiveis intetessados e se

encontra em desconformidade com os ditames legais e a jurisprudéncia do TCE-MG.
2.6.5 Medidas propostas apds analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagoes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogao pelo Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infrag¢ao a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/c¢ Portatia
n° 16/Pres./10).

2.6.6 Conclusio da analise da defesa:
Pela rejei¢do das alegacoes de defesa.
2.7 Apontamento:

Exigéncias restritivas a competitividade no que diz respeito aos documentos constantes do item 3.1,
alineas “b”, “c”, “d”, “h”, “k” e “n”, do Edital da Tomada de Precos n° 02.001/2013.

2.7.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatatio do edital da Tomada de Pregos
n° 02.001/2013, f1s.38/60).

- St. Jodo Bosco Botges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatario do Termo de
Referéncia, f1.50).

2.7.2 Razdes de defesa apresentadas:

Argumentam os defendentes, em sintese, que embora os documentos exigidos pelo edital no item 3.1,
alineas “b”, ‘c”, “d”, “h”, “k” e “n”, ndo constem no rol de documentos de habilitacdo legalmente
exigiveis, tal exigéncia representa apenas uma formalidade que ndo importou em prejuizo ao
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procedimento licitatério e nem em restricio ou ofensa aos principios norteadores da licitagio.

Alegam que tais exigéncias constituem atos de probidade com a coisa publica, sendo apenas “termos
de ciéncia e identificacdo, de ficil obtenc¢io pelos licitantes e que ndo acarretaram exclusio de nenhum
possivel contratado, de modo que ndo trouxeram prejuizos a competitividade do certame”. (fls.709 e

793).

Citam, por fim, o Acérdio do TCU n°® 6.047/2015, 2* Camara, de relatoria do Ministro Raimundo
Carreiro, em que se admitiu ser valida a exigéncia editalicia de licen¢a ambiental como condicio de
participagdo em licitagao.

2.7.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
St. Jeova Moreira da Costa (fls.727/783)

¢ Notas de Empenho relativas a Tomada de Precos n° 02.001/2013.
e Cépias de Leis Municipais de Araxa-MG.

St. Joao Bosco Borges (f1s.800/826)
e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n°® 02.001/2013.
2.7.4 Anailise das razdes de defesa:

Em relacio a formulacio das propostas, o Edital da Tomada de Precos n°® 02.001/2013 determina
(fls.42-43):

3.1 Para comprovar sua plena habilitagio, as licitantes deverdo apresentar no envelope “A”: |...]

b) Declaragio, sob as penalidades cabiveis que, comunicard a superveniéncia de fato impeditivo da
habilitacio;

¢) Identificagao do responsavel pela assinatura do contrato;
d) comprovante de aquisi¢io do presente edital; |...]

h) Licenca de operagdo da Usina de Asfalto fornecida por 6rgio estadual ou municipal, e ainda pela FEAM,
autorizando o seu funcionamento. |[...]

k) Declaragido de pleno conhecimento dos locais e condi¢des a serem realizados os servigos ora licitados,
firmada pelo Responsavel Técnico da empresa licitante, detentor de responsabilidade técnica, bem como pelo
responsavel legal da mesma; |[...]

n) Declaracio de Idoneidade Financeira prestada por Instituic¢io Bancaria (com prazo de emissio ndo
supetior a 30 (trinta) dias).

A Unidade Técnica, na analise inicial, concluiu pela irregularidade dessas exigéncias do edital, uma vez
que os documentos solicitados ndo constam no rol de documentos de habilitacio legalmente exigiveis,
dispostos nos atts. 27 a 33 da Lei n°® 8.666/93, o que cria “embaracos desnecessatios aos potenciais
interessados em participar da licitagao, em prejuizo [..] da manuten¢iao do carater competitivo de que
se devem revestir as contratacdes publicas” (fL686-v).

Pois bem. Feitas essas consideragdes, nota-se que a exigéncia prevista na alinea “d”, do item 3.1 do
edital, relativa a comprovacio de aquisicio do edital como requisito a habilitacdo, foi analisada em
topico proprio, oportunidade em que se concluiu pela irregularidade em razdo de ofensa a legislaciao e a
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jurisprudéncia desta Corte de Contas.
Ja no que diz respeito as alineas “b”, “c”, “h” e “k” do item 3.1, observa-se que, de fato, as exigéncias
ali previstas ndo constam na Lei de Licitagoes. Em verdade, o artigo 28 da Lei 8.666/93 dispde que a
documentacio relativa a habilitagdo juridica consistira em:

Art. 28. A documentagio relativa a habilitacdo juridica, conforme o caso, consistird em:

I - cédula de identidade;
IT - registro comercial, no caso de empresa individual;

III - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se
tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por a¢des, acompanhado de
documentos de eleicao de seus administradores;

IV - inscri¢do do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de
diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizacio, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autoriza¢io para funcionamento expedido
pelo 6rgao competente, quando a atividade assim o exigir.

Portanto, irregulares as exigéncias constantes nas alineas “b”, “c”, “h” e “k” do item 3.1 do edital, uma
vez que nao ha previsio legal para tanto.

Na mesma linha de raciocinio, a exigéncia de “Declaragio de Idoneidade Financeira prestada por
Instituicdo Bancaria”, com prazo de emissdo ndo superior a 30 (trinta) dias, prevista na alinea “n” do
item 3.1, vai de encontro a legislacio, uma vez que o art. 31 da Lei 8.666/93 assegura que a
documentac¢io relativa a qualificacdo economico-financeira sera limitada as seguintes exigéncias:

Art. 31. A documentagio relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicio por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais
de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

II - certidio negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa jutidica, ou
de execugio patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

I - garantia, nas mesmas modalidades e critétios previstos no "caput” e § 1o do art. 56 desta Lei, limitada
a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagio.

Diante do exposto, essa Unidade Técnica, em sede de reexame, ratifica o entendimento consolidado
na analise inicial e opina pela irregularidade das exigéncias constantes no item 3.1, alineas “b”, “c”, “d”,
“h”, “k” e “n” do edital de licitacgio em comento, uma vez que, além de nio se encontrarem previstas
na legislacio, podem restringir o carater competitivo do processo licitatério e direcionar o certame a
determinadas empresas.

2.7.5 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacbes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R§ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, or¢camentaria, operacional e
pattimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/c Portaria
n°® 16/Pres./16).
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2.7.6 Conclusio da analise da defesa:

Revelia, permanecendo inalterada a conclusio inicial

2.8 Apontamento:

Auséncia de autuagdo de cépias das notas de empenho e os respectivos comprovantes fiscais.
2.8.1 Nome do(s) Defendente(s):

- St. Jeova Moreira da Costa (ex-Prefeito Municipal de Araxa, signatario do edital da Tomada de Pregos
n° 02.001/2013, f1s.38/60).

- St. Jodo Bosco Borges (ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, signatirio do Termo de
Referéncia, 1.50).

2.8.2 Razdes de defesa apresentadas:

Em analise inicial, a Unidade Técnica constatou a auséncia de autuacio de cépias das notas de

empenho com seus respectivos comprovantes fiscais no processo licitatério em comento.
Argumentou que o art. 6°, VIII, da Instrucio Normativa n® 08/2003 deste Tribunal de Contas dispde:

Art. 6° - Constitui obrigacio das Administracées Direta e Indireta Municipais, a pritica das seguintes
atividades no preparo da documentacio, sujeita ao exame desta Corte de Contas, relativamente a cada més

encerrado:

VII - ordenamento, em separado, dos procedimentos licitatérios (processos licitatorios, de dispensa e de
inexigibilidade), juntamente com a portaria que designa a comissio de licitagdo, os contratos, se for o caso,

copias das notas de empenho e respectivos comprovantes legais; (Grifamos)

Pelo exposto, “ante a auséncia da integralidade das notas fiscais ou de empenho na Tomada de Contas
Especial em analise”, entendeu a Unidade Técnica que restou “detectada a irregularidade apontada nos
autos da Tomada de Precos n° 02.001/2013” (fL688-v).

Diante disso, os defendentes alegaram, em sintese, que apesar de nio ter havido a autuacdo das copias
das notas de empenho e respectivos comprovantes fiscais no processo licitatério, tais cépias se

encontravam devidamente arquivadas no setor de contabilidade do municipio de Araxa.

Os defendentes colacionaram as cépias em suas respectivas defesas e alegaram ser possivel “confirmar
a correta exatiddo das notas fiscais com o valor contratado, sem prejuizos a andlise técnica" (fls.710 e

793).
Argumentaram, ainda (fIs.710-711 e 793-794):

[...] as despesas impugnadas (R$1.017.819,00) tiveram por base o contrato de prestagio de servigos de
engenharia no valor de R$924.000,00, conforme Termo de Homologacao e Adjudicagdo de £.268 e o aditivio

de prorrogacio de prazo e acréscimo de servigos na quantia de R$231.000,00 (fls.504 a 505), cujo objeto era
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aa quisi¢io, por parte da municipalidade, de servicos de operagio tapa-buracos, com aplicacio de concretro

betuminoso usinado a quente -CBUQ, em toda a linha urbana do municipio de Araxa.

Ocotre que as notas fiscais de 8 (oito) medigdes, assinadas pelo St. JOAO BOSCO BORGES, Secretirio
Municipal de Desenvolvimento Urbano, a época, acompanhadas dos respectivos diarios de obra e relatérios
fotograficos, assinados pelo St. WANDERLEY FRAZAO, Chefe de Depto. da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano, demonstram que os servi¢os contratados, objeto da licitagdo firmada, foram
efetivamente prestados ao municipio de Araxd, no valor total de R$1.153.923,00, conforme demonstram as
cépias das notas de empenho e respectivos comprovantes fiscais, referentes ao processo licitatério em

questio.

Esclarece, por oportuno, que o depdsito de R$416.984,26 realizado pelo a municipalidade em favor da
empresa VECOL TERRAPLANAGEM E PAVIMENTACAO, no dia 29/11/2013, englobou a quitagio da
nota de empenho no valor de R$130.204,20, referente a tomada de pregos em questio, bem como a quitagiao
de outras duas notas de empenho, devidas a referida contratada, no entanto, referentes a concorréncia n°

000009/2011, vencida pela citada emptesa.

Por fim, sustentam que a obrigacdo de juntada das notas fiscais e respectivas notas de empenho sio
medidas relegadas a agentes publicos subordinados na estrutura administrativa da municipalidade, razio

pela qual ndo devem ser responsabilizados caso se decida pela manutencio da irregularidade.
2.8.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
St. Jeova Morteira da Costa (fls.727/783)

e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n°® 02.001/2013 (fls.730-752).
o Copias de Leis Municipais de Araxa-MG (fls.753-783).

St. Joao Bosco Borges (f15.800/826)
e Notas de Empenho relativas 2 Tomada de Precos n® 02.001/2013 (fls.804/820).
2.8.4 Analise das razbdes de defesa:

Inicialmente, verifica-se que ambos os defendentes trouxeram as notas de empenho referentes as notas

fiscais do processo licitatério em analise. Para melhor elucidagdo, colaciona-se tabela comparativa:

Notas Fiscais constantes no [ Notas de Empenho colacionadas
processo licitatério pelas defendentes

R$136.067,40 (f1.282) R$136.067,40 (f1.730 e 804)
R$195.241,20 (11.3206) R$195.241,20 (1732 e 800)
R$179.163,60 (f1.377) R$179.163,60 (f1.734 e 808)
R$144.144,00 (f1.388) R$144.144,00 ({1737 e 811)
R$161.338,80 (f1417) R$161.338,80 (fL.740 e 814)

Pig. 25 de 28
18/07/2019 17:49:35



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENK] UNIDADE TCEMG: 4* CFM - 4* COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS
R$105.806,40 (f1.509) R$105.806,40 (fl.743 ¢ 817)
R$101.921,40 (.546) R$101.921,40 (fl746 ¢ 820)
R$130.204,20 (f.581) R$130.204,20 (f.749 e 823)
Total: R$1.153.887,00 Total: R$1.153.887,00

Observa-se que ndo ha indicios de que a auséncia das notas de empenho tenha redundado na
inexecu¢do do contrato ou prejuizo ao erario, uma vez que foram apresentadas, em sede de defesa, as
notas de empenho e emissio de comprovantes relativas as notas fiscais constantes no processo
licitatotio.

Além disso, é crivel que a auséncia de autuacido de tal documentagdo tenha se dado por descuido ou
desorganizacio da Administracio, nao sendo o caso de tal gravidade a ponto de se aplicar a penalidade

prevista no inciso II, do art.85 da Lei Complementar n® 102/08.

Veja-se o que decidiu este Tribunal em situacdo analoga, no Processo n® 987.973, de relatoria do

Conselheiro Hamilton Coelho, na sessio de 14 de junho de 2018 da 1* Camara:

De notar que, conforme o relatério técnico, ndo ha indicios de que a auséncia de parte das notas de
empenho tenha redundado na inexecugio parcial do contrato, visto que nao foi apontado prejuizo ao erario.

Destaco também que o presente processo nio se originou de a¢do de controle in loco, sendo crivel que os

documentos tenham sido produzidos e, por desorganizacido, nio juntados aos respectivos autos. Ademais, os
documentos juntados aos autos estdo relacionados com o cumprimento do objeto contratual (fls. 316/442),
razdo pela qual concluo que a omissdo detectada nio se reveste da gravidade inserta no inciso I do art. 85
da Tei Complementar n.° 102/08 como ensejadora da aplicacdo de multa ao responsavel. Nao obstante,

reitero que é dever da Administracio juntar aos autos do respectivo procedimento licitatério toda a
documentacio relativa ao contrato e sua execucio, nos termos do art. 38, da Lei n.° 8.666/93, incluindo

notas de empenho e documentos fiscais, especificados expressamente na INTC n.° 08/03. (Grifamos)

Desta feita, tendo em vista os novos documentos juntados pelos defendentes e o entendimento do
TCE-MG, esta Unidade Técnica revé seu posicionamento inicial para propor, ao invés de multa,
recomendacdo a atual gestio do municipio para que as notas de empenho emitidas em razdo de

execucdo contratual passem a ser anexadas ao procedimento licitatério correspondente.

2.8.5 Conclusio da analise da defesa:

Pelo acolhimento das alegaces de defesa.
3. CONCLUSAO

Apbs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

e Pelo nio acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
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seguinte(s) apontamento(s):
Auséncia de planilha or¢amentaria e de cronograma fisico-financeiro.
Auséncia de publicacido do local onde poderi ser lido e obtido o edital de licitagio.

Cobranga de R$55,44 (cinquenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos) para aquisicio do edital de
licitacio na Prefeitura Municipal de Araxa.

Restricio ao carater competitivo do certame, em razio de cliusula que condicionou a participagdo no
processo licitatorio as empresas que possuissem usina de asfalto num raio maximo de 120 (cento e vinte)
quildmetros a partir do perfmetro urbano da cidade de Araxa-MG.

o Peclo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente (s) quanto ao(s) seguinte(s)
apontamentos:

Auséncia de autuacio de copias das notas de empenho e os respectivos comprovantes fiscais.

e Revelia dos responsaveis, nos termos do attigo 79 da Lei Complementar n® 102/2008, no(s)
seguinte(s) apontamento(s):

Exigéncia restritiva para fins de habilitacio de indice de endividamento méaximo de 0,4 ¢ indice de
liquidez de 1,5.

Exigéncia, sem justificativa, de realizacdo de visita técnica pelo responsavel técnico da empresa.

Exigéncias restritivas a competitividade no que diz respeito aos documentos constantes do item 3.1,
alineas “b”, “c”, “d”, “h”, “k” e “n”, do Edital da Tomada de Precos n® 02.001/2013.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO (FISCALIZACOES)

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

o Aplicagio das sancGes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.
o Ciéncia de falhas, impropriedades ou irregularidades que ndo tenham ensejado aplicacio de multa,
determinagdo ou recomendacio, para adog¢do das providéncias pertinentes.

Por fim, recomenda-se a atual gestio do Municipio de Araxd para que, em futuros certames, observe a
real necessidade da realizagdo de visita técnica e faga constar no processo administrativo a justificativa
para tal opcdo, bem como que as Notas de Empenho, emitidas em razio de execucdo contratual,
passem a ser anexadas aos procedimentos licitatérios correspondentes.

Belo Hotizonte, 18 de julho de 2019

Hugo Carvalho Soares de Lima
TC-NS-14 - Analista de Controle Externo
Matricula: 32511
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