TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEND UNIDADE TCEMG: SUPERINTENDENCIA DO CONTROLE

EXTERNO

ANALISE DE DEFESA

Processo n® 1041458

Natureza: DENUNCIA

Relator: : CONSELHEIRO SUBST. ADONIAS MONTEIRO
Data da Autuagio: 04/05/2018

1. INTRODUCAO

Tratam os autos de Denuncia aptresentada pela empresa Elasa Elo Alimentacao S/A, em face do Edital
de Pregao Eletronico de n°® 021/2018, deflagrado pela Sectretatia de Estado de Administragdo Prisional
do Estado de Minas Gerais, o qual teve como objeto “a prestacio de servico para fornecimento
continuo de refeicSes e lanches prontos, na forma transportada, ao Presidio de Floramar, localizado em
Divinépolis — MG, assegurando uma alimentacio balanceada e em condi¢Ges higiénico-sanitatias
adequadas, destinada aos presos e aos servidores publicos a servico da Unidade, conforme especificacbes
e detalhamentos consignados no Anexo I”; com pedido liminar de suspensiao do certame.

Em sintese, a Denunciante alega que o Edital em questdo nio respeitou o prazo legal para apresentacio
de impugnacio pelos interessados, em violacio ao attigo 41 da Lei 8.666/1993. Na sequéncia, os
Denunciantes também alegaram que houve equivocado dimensionamento quantitativos e custos, além da
omissdao de informacdes relevantes para a elaboracdo das propostas.

Apbs a autuagio da presente Dentincia, o entio Relator do processo, senhor Wanderley Avila, como
forma de subsidiar uma possivel suspensao liminar do certame, encaminhou os autos a CFEL para analise
dos apontamentos apresentados, o que se fez em relatotio de fls. 442/446.

No parecer técnico, a CFEL acolheu as alegacées da Denunciante quanto ao primeiro apontamento,
considerando que houve ilegalidade do Edital na fixacio do prazo para impugnacio. Quanto as demais
matérias, entendeu ndo haver elementos suficientes para elaboracio de um relatério conclusivo,
pugnando assim pela conversio dos autos em diligéncia para que os responsaveis pelo certame
prestassem os devidos esclarecimentos.

Ao final, a referida Unidade Técnica entendeu nio ser recomendivel a concessio da medida liminar
pleiteada pela Denunciante.

O entendimento da CFEL foi encampado pelo Relator em Decisio de 1s.448/450, que denegou o pleito
liminar e determinou a intimac¢do do senhor Marcio Fernandes Guimaries Janior, Superintendente de
Infraestrutura e Logistica, e o senhor Angelo Fernando Van Doornik, Pregoeiro, para que
encaminhassem a esta Corte de Contas a copia integral dos autos do procedimento licitatério em aprego,
e documentos que entendessem pertinentes.

O ente Denunciado prestou as respectivas informagoes e esclarecimentos técnicos em fls. 462/466, bem
como a documentagio relativa as fases internas e externas do certame em fls.467/885.

Ante os novos elementos trazidos aos autos, a CFEL foi novamente instada a se manifestar,
apresentando novo relatétio técnico em fIs.891/895, no qual ratificou seu entendimento antetior quanto
a violagdo ao prazo legal para impugnagiao do Edital, e considerou irregular o aumento do nimero de
refeicdes didrias do objeto sem justificativa prévia.

Ap6s a manifestacdo do Ministério Publico de Contas no mesmo sentido, em 1898, o atual Relator dos
autos, Conselheiro Adonias Monteiro, ordenou a citagdo dos responsaveis para apresentacio de defesa
e/ou documentos que entenderem pettinentes.
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Os tresponsiveis, por sua vez, apresentaram defesa e prestaram informagdes complementares em
f1s.903/912 e documentos em fIs.913/1.008.

Ap6s a apresentacdo da defesa pelos Responsaveis, os autos foram encaminhados a CFEL para reexame,
e posteriormente reencaminhados a esta Coordenadoria, tendo em vista o encerramento do
procedimento licitatério com a assinatura do respectivo contrato.

2. ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:

1. Vicio no Pregao Eletronico de n°® 021/2018, comprometendo a lisura do certame, uma vez que o
Edital previu prazo para impugnacio inferior ao prazo estipulado pela Lei 8.666/1993.

2.1.1 Nome do(s) Defendente(s):

- Marcio Fernandes Guimaries Junior;

- Angelo Fernando Van Doornik;

- Daniela Aguiar Rangel

2.1.2 Razdes de defesa apresentadas:

A Denunciante questiona a licitude do item 4.3 do edital ora em andlise, que fixou prazo de
impugnacio do edital até o quinto dia apds a publicagdo do aviso de Edital, em contrariedade ao artigo
41, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/1993:

Art. 41. A Administracdo nio pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada.

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregulatidade na aplicacio desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tuteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da

faculdade prevista no § 1¢do art. 113.

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdao o licitante que nio o
fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagio em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pre¢os ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou

itregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunica¢do nio terd efeito de recurso.

Instados a se manifestarem, os responsaveis Marcio Fernandes Guimardes Junior, Superintendente de
Infraestrutura e Logistica, ¢ Angelo Fernando Van Doornik, Pregoeiro, apresentaram informagdes em

fls.462/466 e as respectivas defesas em fls. 903/912.

Quanto ao presente apontamento, os responsaveis afirmaram que a disposi¢do editalicia encontraria
respaldo nas orientacdes explicitadas pela Consultoria Juridica da Advocacia Geral do Estado, na Nota
juridica n® 2.608, de 21 de dezembro de 2010, da lavra do Procurador Dr. Sérgio Pessoa de Paula
Castro.

Uma destas recomendag¢des se refere a uniformizagdo dos prazos para pedidos de esclarecimento e
impugnac¢io ao instrumento convocatorio, que devem ser feitos até o quinto dia tutil apés a publicacdo

do edital

O item apontado como irregular também se alicercaria em disposicao semelhante constante no artigo
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11 do Decteto Estadual de n® 44.786/2008, que contém o regulamento da modalidade de licitacdo
denominada Pregido, seja na forma presencial ou eletronica, para aquisicio de bens e servicos comuns
no ambito do Estado de Minas Gerais:

Art. 11. Até o quinto dia apés a publicag¢do do aviso do edital, contado na forma do paragrafo unico do art.10,
qualquer pessoa, inclusive licitante, podera solicitar esclarecimentos ou impugnar o ato convocatoério do pregao.

Por fim, os responsiveis conclufram que a Lei 8.666/1993 ¢é fonte primaria disciplinadora das licitagdes,
legislando em ambito nacional normas gerais de licitacdo e contratos, compelindo concorrentemente
aos Hstados legislar sobre procedimentos em matéria processual

Por esta razio, ndo haveria irregularidades quanto a fixacdo do prazo para pedido de esclarecimentos e
impugnac¢io nos termos no Edital ora em anélise, pois este item estaria em consonincia com as
recomendacdes oriundas da Advocacia Geral do Estado e com o Decreto do Estado de Minas Gerais,
ente que, na argumentagao dos responsaveis, detém a competéncia legislativa para tratar de tal matéria.

2.1.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

1 - Processo n® 5057241-05.2018.8.13.0024 (Mandado de Seguranca);

2 - Processo n° 1.0000.18.062983-4/000 (Mandado de Segutranca);

3 - Contrato n° 339039.03.2923.18, assinado com a vencedora do certame;

4 - Memotrando SEAP/DGA n° 576/2019;

4.1 - Metodologia de Formacio do Preco de Referéncia utilizado pela Secretaria de Defesa Social;
4.2 - Relatorio de Consulta por Melhores Pregos;

4.3 - Resolugio Conjunta SEPLAG/CGE n° 9.447, de 15 de Dezembro de 2015.

2.1.4 Analise das razées de defesa:

Em que pese as alegacdes e documentos trazidos aos autos pelos Defendentes, esta Unidade Técnica
ratifica o entendimento perfilhado pela CFEL em relatérios técnicos anteriores, que reconheceram a
irregularidade do item editalicio em epigrafe.

Isso porque o item 4.3 do edital em anilise, com fulcro no Decreto Estadual 44.786/2008, fixou prazo
para impugnacio do edital em cinco dias corridos contados da publicacio do aviso do edital, prazo
este infetior ao que é determinado pela Lei 8.666/1993, em seu artigo 41, §§1° e 2°, como se verd
adiante.

Verifica-se que o Edital fora publicado no dia 24/02/2018, e a abertura da sessio se deu no dia
09/03/2018, as 10:00hs, conforme consta em ata de pregio de fs.795/807. Pela sistematica legal, os
licitantes poderiam apresentar as respectivas impugnagdes ao edital até o segundo dia util que anteceder
a abertura da sessio, ou seja, poderiam exercer este direito até o dia 07/03/2018, até as 10:00hs.

No entanto, considerando a contagem de 05 (cinco) dias corridos contados da publicacdo, tal como
ptrevisto no edital em tela., 0 prazo para impugnacio teria como termo final o dia 28/02/2018.

Observa-se, portanto, supressao do prazo a disposi¢io dos interessados para impugnagdo do edital, em
afronta ao que dispde o texto legal

Nesta senda, convém destacar entendimento deste Tribunal nos autos da Dentncia de n® 951618, em
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Acérdiao publicado no dia 07/03/2017, de telatotia do Conselheiro Cliudio Terrdo, que considerou
irregular a determinacio de prazo para impugnacio em desacordo com o artigo 41 da Lei 8.666/1993:

DENUNCIA. TOMADA DE PRECOS. PRAZO DE IMPUGNACAO AO EDITAL. VINCULO DO
RESPONSAVEL TECNICO COM A EMPRESA. EXIGENCIA DO TEMPO DE FORMACAO DO
RESPONSAVEL TECNICO. INOBSERVANCIA DO PRAZO RECURSAL. ATRIBUICAO DE MAIOR
PONTUACAO PARA QUESITO ESPECIFICO RELACIONADO AO OBJETO. EXIGENCIA DE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO TRABALHISTA. MEIOS DE INTERPOSICAO DE RECURSOS E
IMPUGNACOES. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA. 1. A fixacio

das regras relativas as impugnacdes ao edital em desacordo com o disposto no art. 41 da Tei n® 8.666/93,
especialmente no tocante aos prazos estabelecidos nos §§ 1° e 2° do citado dispositivo, é irregular e enseja a
aplicacio de multa ao responsavel.

-]

Observa-se que o texto normativo é expresso em fixar o prazo de até 05 (cinco) dias uteis antes da abertura dos
envelopes de habilitagdo para impugnacido do edital pelos cidadios e de até 02 (dois) dias uteis anteriores a
abertura dos envelopes das propostas pelos licitantes, nao podendo o ato convocatério da licitagio fixar regra mais
restritiva que a legal, sob pena de cetceamento do direito de peti¢io e de defesa constitucionalmente assegurados.
Isso porque o legislador estabeleceu duas categorias de legitimados para impugnar os editais de licitagao,

atribuindo-lhes prazos diversos para o exercicio dessa faculdade. (Destaque nosso)

Ademais, ha de se ressaltar que o comando normativo contido no Decreto Estadual acima citado niao
tem o conddo de inovar na ordem juridica de forma contriria ao disposto na Lei 8.666/1993,
sobretudo quando tal inovaciao pode ser capaz de impor restricGes a plena participaciao de interessados.

Ao contrario do que alegam os responsaveis, a competéncia para legislar sobre normas gerais de
licitagdo e contratacdo ¢ privativa da Unido, nos termos do artigo 22, inciso XXVII, da Constituicdo
Federal, e cabe aos demais entes federados tdo somente legislar sobre questdes especificas, quando
autorizados por Lei Complementar, e desde que respeitem os balizamentos tracados pela lei de
regéncia.

Portanto, estados e municipios ndo tém plena liberdade legislativa no que tange a licitagdo e contratagio
publica, e, caso decidam exercer sua competéncia suplementar para regular o prazo de impugnagio de
editais de licitacdo, deverdo fazé-lo sempre em conformidade com os prazos minimos previstos no
artigo 41 da Lei 8.666/1993, de forma que nido imponha aos interessados restricdes mais gravosas que
ndo estejam previstas em tal diploma legal

Lado outro, hd de se considerar que a Nota Juridica n°® 2.608 de 21 de dezembro de 2010, na qual
contém orientacdes emanadas pela Consultoria Juridica da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais,
utilizada pelos responsaveis como parametro de valida¢io do item em questio, tem a funcio apenas de
esclarecer e auxiliar a aplicagdo da lei, nio podendo jamais contrarid-la.

Neste mesmo sentido, cumpre rememorar trechos de entendimento semelhante em decisio tomada
por esta Corte de Contas nos autos de Denuncia de n° 886567, citado pela CFEL em seu relatério
técnico de fls.442/446:

[..]JA questio cinge-se a legalidade ou nio dos prazos constantes do edital para que os licitantes realizem seus
pedidos de esclarecimento e impugnem o edital. O instrumento convocatério assim dispds: 3.1. Os pedidos de
esclarecimentos, referentes ao processo licitatério, poderio ser tealizados por qualquer pessoa, inclusive licitante, e
deverio ser enviados ao (a) Pregoeiro (a), até o 5° (quinto) dia apds a publica¢io do aviso do Edital. (...) 3.3
Qualquer pessoa, inclusive licitante, poderd impugnar os termos do presente Edital até o 5° (quinto) dia apds a
publicagdo do aviso do mesmo, cabendo ao (a) Pregoeiro (a) decidir sobre a impugnagio no prazo de 24 (vinte e

quatro) horas. Em defesa argumentaram os responsaveis que a Advocacia Geral do Estado, quando questionada
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pela SEPLAG, face ao disposto na legislagio vigente, manifestou-se no sentido de ser juridicamente possivel a
uniformiza¢io de prazo contemplada nas minutas dos editais, com apoio no Dectreto Estadual n® 44.786, de 2008.
A Unidade Técnica ao analisar a matéria, destacou, primeiramente, que, considerando a data de publicacdo do
extrato do edital, 28/03/2013, infere-se que, de acordo com as normas editalicias, o prazo final para a
apresentacdo de impugnacio se deu em 08/04/2013. Lado outro, considerando a data de abertura da sessio do
pregio, 15/04/2013, verifica-se que, nos termos do art. 41, §2° da Lei n. 8.666/93, o prazo limite para
impugnacio setia o dia 10/04/2013. Quanto ao art. 11 do Decreto Estadual n. 44.786/2008, norma sob a qual se
ampara os itens 3.1 e 3.3 do edital, entende que, conforme demonstrado, os dispositivos questionados acabaram

por suprimir o direito do licitante de impugnar o edital administrativamente no prazo previsto na Lei de Licita¢es.

Assim, considerando que a Tei n. 10.520/2002 nio regulamenta a interposicdo de impugnacdo ao edital, pelo que

necessario aplicacio subsididria da T.ei de regéncia, mais, que o Dectreto Estadual n. 44.786/2008 é mero ato

normativo da Administracdo e ndo tem o conddo de poder alterar disposices legais e muito menos de criar uma
situacdo mais severa para os interessados, sendo sua funcdo apenas de esclarecer, interpretar e auxiliar a aplicacdo
da Tei, opina pela ilegalidade do prazo contido no item 3.3 do edital. Compulsando os autos verifico que a
Advocacia Geral do Estado instada a emitir parecer a respeito das minutas padrdes elaboradas pela SEPLAG, fl.
185/191, posicionou-se no sentido de ser juridicamente possivel a uniformizacio dos prazos para a apresentacio
de pedidos de esclarecimentos e impugnacdes, nos termos do estabelecido no Decreto Estadual n. 44.786/2008,
haja vista que o Fstado, nesta circunstincia, desempenhou seu papel suplementar, no contexto regulamentar, sem
afronta alguma a competéncia privativa da Unido. Como no caso concreto estamos a tratar da modalidade pregao,

impende destacar que, assim como a Iei n. 8.666/1993 traca normas gerais sobre licitacbes e contratos, a Tei n.
10.520/2002 também o faz no que se refere a modalidade em estudo, destinada a aquisicio de bens e servicos
comuns. Considerando que compete a Unido legislar privativamente sobre normas gerais de licitacdes e contratos,
em todas as modalidades, nos termos do art. 22, inc. XXVII da CR/88, bem como que os Estados podem
suplementar a legislacdo federal, no que couber, com fundamento no art. 24, §2° da Constituicdo Cidadd, importa

frisar que essa suplementacdo tem que ser feita em estrita consondncia com a norma federal que trata a matéria e
que serd regulamentada no 4dmbito estadual. Diante do exposto, uma vez que a Lei n. 10.520/2002 nio
regulamentou o prazo para interposi¢io de impugnacio ao edital, e que a Lei n. 8.666/93, em seu art. 41, §§ 1° ¢

2°, adota prazo de 05 (cinco) e 02 (dois) dias uteis, anteriores a data da abertura dos envelopes, para que,
respectivamente, cidaddo e licitante possam exercer a prerrogativa, entendo, conforme detalharei a seguir, que o
regulamento estadual se demonstra ilegal, pois, adianto, estd a perpetrar restricio indireta a faculdade de
manifestacio dos interessados quanto ao instrumento convocatoétio. [...] (Destaque nosso)

Destarte, conclui-se que a Administracio Denunciada, ao tratar do prazo de impugna¢io do
instrumento convocatério no Edital de Pregio Eletronico n° 021/2018, devetia pautar-se
primordialmente nos ditames da referida Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos,
respeitando os prazos ali determinados. Ao fazé-lo, porém, de forma deficitdria, nos moldes do
Decreto Estadual n® 44.786/2008, incorreu em irregularidade com potencial de comprometer a lisura
do certame, na medida em que restringiu indevidamente o direito de peti¢do garantido a todos os
interessados.

Todavia, considerando a existéncia de conteddos normativos e orienta¢des juridicas emanadas do
préprio estado de Minas Gerais, por 6rgios diversos, conflitantes com a legislacio federal e com o
entendimento desta Corte, e que sdo capazes de induzir a erro os gestores no momento de elaboragio
dos editais de licitagdo; considerando que nido houve prejuizo a competitividade do certame, pois
houve participagao de varias empresas, conforme ata de pregio de fl795; e considerando nio constar
nos autos elementos que demonstrem ma-fé dos gestores e/ou prejuizo ao eritio, uma vez que a
contratacdo foi realizada em wvalor inferior ao orcado pela Administracdo, conforme contrato de
f1s.932/947, esta Unidade Técnica entende nio ser cabivel a aplicacao de sancdes.

Sugere-se, por outro lado, a expedigdo de determinagdo aos responsaveis para que, em procedimentos
licitatérios futuros, passem a fixar o prazo para impugnaciao do edital em consonincia com o disposto
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na Lei 8.666/1993, em seu artigo 41, §§1° e 2°.

Isto posto, consideram-se improcedentes as alegacdes dos Defendentes.

2.1.5 Medidas propostas ap6s analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacbes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogio pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Recomendagdes para melhoria de desempenho e de maior efetividade dos programas e politicas
publicas

Descrigdao da medida:

Expeca-se determinagdo aos responsaveis para que, em procedimentos licitatorios futuros, passema prever o prazo para
impugnacdo do instrumento convocatorio tal como dispde a Lei 8.666/1993, emseu artigo 41, §§ 1° e 2°.

Responsavel(is) pela adogio da medida: Marcio Fernandes Guimaries Junior e Angelo Fernando Van
Doornik.

2.1.6 Conclusio da analise da defesa:
Pela rejeicdo das alegacoes de defesa.
2.2 Apontamento:

2. Previsdo de quantitativos 15% (quinze por cento) supetiores as quantidades efetivamente fornecidas
em bases diarias nas ultimas contratacdes.

2.2.1 Nome do(s) Defendente(s):

- Marcio Fernandes Guimariaes Janior;

- Angelo Fernando Van Doornik;

- Daniela Aguiar Rangel

2.2.2 Razdes de defesa apresentadas:

Insurge-se a Denunciante contra o item XV do Termo de Referéncia (fl117), anexo 1 do Edital de
Pregao Eletronico de n® 021/2018, no qual dimensionou os quantitativos anuais previstos da unidade e
fixou a quantidade de 840 (oitocentos e quarenta) para cada uma das refeices a serem fornecidas pelo
contratado.

Compulsando os autos, verifica-se que a Denunciante era a responsavel pelo fornecimento de refei¢oes
e lanches prontos ao mesmo Presidio de Floramar, localizado no municipio de Divinépolis, em virtude
do Contrato de Prestacio de Servico de n® 339039.03.2711.17 (fls. 471/543).

Acontece que a Secretaria de Estado de Administracio Prisional, por intermédio de sua Diretoria de
Apoio a Gestio Alimentar, ao proceder a um estudo de viabilidade de prorrogacio do contrato
supramencionado, constatou que o valor de referéncia para uma nova licitacio se mostrou inferior em
relagdo ao valor do contrato vigente, conforme demonstrativo de fls.467/468.

Assim sendo, publicou o Edital de Pregao Eletronico, ora em analise, para contratacdo dos servicos por
valor inferior ao que estava sendo praticado, nas quantidades previstas no respectivo Termo de
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Referéncia.

A Denunciante, aproveitando-se do fato de ser a entdo fornecedora das refeicbes consumidas pela
Unidade Prisional, realizou a medi¢io do quantitativo médio por ela praticado dos meses de janeiro,
fevereiro e marco de 2018 (meses que antecederam a abertura da sessio de pregio), conforme grade
mensal de fornecimento de refeicbes de anexados aos autos em fIs.432/434, obtendo uma média de
719 almogos por dia.

Ao cotejar a média obtida nos meses em destaque, com o quantitativo dimensionado pela Denunciada
no referido Termo de Referéncia, a Denunciante concluiu que houve superdimensionamento do objeto,
referente a diferenca entre a quantidade de 840 almog¢os a serem adquiridos pela nova licitacdo e a
quantidade média de 719 almogos que a época eram efetivamente demandados.

Tendo em vista a divergéncia trazida a lume pela Denunciante, a CFEL, em seu relatétio técnico de
fls.442/ 4406, sugeriu a realizacdo de diligéncia para que a Administracio denunciada apresentasse a fase
interna do certame, a fim de verificar se houve justificativa técnica para o acréscimo de refeicoes diarias
para o turno do almogo, levando em consideracio o nimero real de detentos e a quantidade de vagas
existentes na unidade carceraria.

Instados a se manifestarem acerca da mencionada discrepancia, a Denunciada manteve-se silente em
sua primeira manifestacio (fls. 462/466), o que ensejou a citacio dos tresponsaveis, subsctitores do
edital em comento, para apresentacio de defesa e documentos pertinentes, o que fizeram em fls.
903/1.008. Neste ensejo, os tesponsaveis apresentaram o memorando SEAP/DGA n° 576/2019,
emitido pela Diretoria de Apoio a Gestdo Alimentar, que assim respondeu aos presentes
questionamentos:

Considerando as possiveis e comprovadas variagSes da populagdo carceraria, bem como a constante demanda pelo
aumento de vagas no sistema prisional, a constru¢do dos quantitativos a serem utilizados como estimativa para a
prestagio do servigo utiliza-se de diversas varidaveis. Inicialmente, durante a fase interna do instrumento
convocatério, realiza-se o levantamento do histérico de fornecimento de alimentacio da unidade prisional, bem
como as variages ocorridas em determinado periodo. Posteriormente, é verificado a média de fornecimento dos
ultimos meses e acrescido o quantitativo de aproximadamente 15%.

Diante de tais nimeros, a dire¢do da unidade prisional, gestor do contrato ix casu, é provocado a se manifestar, com
o intuito de validar ou alterar os nimeros apresentados, casos estes correspondam a necessidade da unidade
ptisional, considerando possiveis alteracdes, como aumentos e/ou reducdes nas vagas disponiveis, evolucio
histérica da populacido carcerdria, interdi¢Ges e inauguracGes de novos espagos destinados aos reclusos e etc.

[]

Ha de se ponderar que a referida contratacio trata-se de unidade prisional, onde hd uma constante movimentagao
de saida e entrada de presos por motivos diversos, e que a flutuagdo carceriria impacta diretamente na execugio
contratual. Assim, nio se considera, par afins de nova licitagdo, a média exata de execucio do fornecimento, uma
vez que haveria risco de ndo haver saldo para cumprir o perfodo de vigéncia total do contrato, implicando na
necessidade de nova licitacio antes do fim do termo, causando inseguranca juridica e também uma possivel

diminui¢ao do desconto das propostas, oferecidos em lances pelos licitantes, em relagao ao pre¢o de referéncia.

Assim, a metodologia utilizada visa assegurar o equilibtio econémico financeiro dos contratos firmados, bem como

minimizar os riscos da sabida volatilidade decorrente da histérica evolu¢io da populagio carceraria.

[--]

Além do mais, se observarmos os anos de 2017, 2018 e 2019, tais variagdes de quantitativos chegaram na casa dos
26% de elevagio. Fato este, que justifica o percentual de 15% actescidos a média de quantitativos do objeto que

licitado, a fim de garantir o equilibrio econémico entre as partes. (5ic)
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Diante deste cenario, as estimativas de fornecimento, em todos os atos convocatérios destinados a prestagdo do
servico de fornecimento de alimentacio, realizados por esta secretaria, observa-se ctitérios que equilibrem os riscos
impostos pela imprevisibilidade do compottamento da sociedade, elevagio e/ou teducio da ctiminalidade, bem
como minimizem os impactos destas variagdes durante a execugdo do contrato mantendo equilibrio econémico

durante a execucdo contratual.

2.2.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

1 - Processo n® 5057241-05.2018.8.13.0024 (Mandado de Seguranca);

2 - Processo n° 1.0000.18.062983-4/000 (Mandado de Seguranga);

3 - Contrato n® 339039.03.2923.18, assinado com a vencedora do certame;

4 - Memorando SEAP/DGA n° 576/2019;

4.1 - Metodologia de Formag¢io do Prego de Referéncia utilizado pela Secretaria de Defesa Social;
4.2 - Relatério de Consulta por Melhores Pregos;

4.3 - Resolu¢io Conjunta SEPLAG/CGE n° 9.447, de 15 de Dezembro de 2015.

2.2.4 Analise das razdes de defesa:

Diante das informag¢des contidas no referido memorando, depreende-se que durante a fase interna do
certame, a Diretoria de Apoio a Gestdo Alimentar teria a incumbéncia de realizar os calculos
estimativos conforme a metodologia apresentada acima, ou seja, realizar o levantamento histérico de
fornecimento de refeicbes em determinado periodo, aplicar a média de fornecimento nos ultimos
meses e acrescer uma quantidade relativa a 15% (quinze por cento). Feita a estimativa, o resultado seria
encaminhado a dire¢io do presidio, que entdo ratificaria ou alteraria os nimeros apresentados de
acordo com a atual necessidade da unidade.

Malgrado a eclucidagdo feita pela Diretoria de Apoio a Gestio Alimentar, nio se verifica nos
documentos contidos na fase interna do cettame, apresentados pela Denunciada em fls.467/885, a
aplicacdo zn concreto da metodologia de calculo informada.

A definicio do quantitativo do objeto a ser licitado foi feita com fulcro apenas na informagio
encaminhada pela Diretoria Geral, conforme e-mail e planilha anexa, em fls.494/496, sem fazer constar
no procedimento interno a realizacio dos calculos mencionados, a utilizacio de parametros objetivos
de medicdo, tais como a lotagdo atual e a quantidade de vagas existentes na unidade prisional, ou
demais justificativas técnicas pertinentes que levaram a fixacio daquelas quantidades.

Importante mencionar ainda que, mesmo provocada por esta Corte de Contas a fim de que
apresentasse os devidos esclarecimentos acerca do estabelecimento do numero de refeicoes diarias
previstas no Termo de Referéncia, a Administracio Denunciada ndo apresentou os critérios que
nortearam a fixacdo do quantitativo, inexistindo nos presentes autos clementos que demonstrem a
adequacio entre a quantidade licitada e a realidade do 6rgio licitante.

Como bem frisou a CFEL, em anélise inicial de fls.442/446:

[...] quanto mais préxima da situagdo real a informacdo do nimero de refeicdes a serem fornecidas, maior a

possibilidade de os licitantes dimensionarem o objeto a ser contratado, para que possam oferecer suas cotagdes sem
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o risco de, futuramente, ndo cumprirem com as obriga¢des do contrato. [...]

Vale dizer, a utilizacdo de critérios e metodologias de cdlculo que efetivamente garantam uma
quantidade que atenda as reais necessidades da Administragdo, sem grandes variagdes para mais ou
para menos, ¢ de suma Importincia para o ¢éxito do certame, com obtencio da proposta mais
vantajosa e consequente contratagio por valores que refletem a realidade do mercado.

Portanto, considerando que a Denunciante demonstrou que a quantidade a ser licitada pela Denunciada
estava acima daquela que vinha sendo efetivamente demandada pelo 6rgio licitante, e, considerando
que a Denunciada, por sua vez, ndo apresentou as justificativas técnicas, seja na fase interna ou na fase
externa do certame, para o aumento do quantitativo do numero de refeicoes, esta Unidade Técnica
ratifica o entendimento anteriormente esposado pela CFEL para considerar improcedentes as alegacdes
dos Defendentes.

2.2.5 Medidas propostas ap6s analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacbes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogao pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R§ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil financeira, orcamentaria, operacional e
pattimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c¢/c Portaria
n°® 16/Pres./16).

2.2.6 Conclusio da analise da defesa:

Pela rejeicio das alegacdes de defesa.

2.3 Apontamento:

3. Custo estimado dos insumos nio condizentes com a realidade local
2.3.1 Nome do(s) Defendente(s):

- Marcio Fernandes Guimaraes Junior;

- Angelo Fernando Van Doornik;

- Daniela Aguiar Rangel

2.3.2 Razdes de defesa apresentadas:

Insurge-se a Denunciante contra a planilha do valor estimado da contratacio — Item XVII do Termo
de Referéncia, 1119 dos autos — onde estdo discriminados os valores unitarios do desjejum, almocgo,
lanche e jantar.

A Denunciante alega que a Secretaria de Estado de Administracio Prisional utiliza sempre um unico
otrcamento-base para estipulacio das planilhas de referéncias em Editais de Pregées Eletronicos, com o
mesmo objeto do Edital ora em analise, para Unidades Prisionais de diferentes municipios, sem levar
em consideracdo as realidades de mercado de cada um deles.
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Assim procedendo, a SEAP provocaria uma distor¢io nos pregos de referéncia, pois o correto seria a
etapa de orcamentacido ser individualizada para cada local de prestagido de servicos. No caso em tela, ao
utilizar-se de or¢amento sem referéncias préprias do local de prestacio de servicos, o érgio licitante
subestimou os custos com insumos, na medida em que na pratica, os precos encontrados na regiao de
contratacdo sio superiores ao orcados pela administraco.

Como exemplo de suas alegacoes, trouxe aos autos notas fiscais de fls.424/427.
Os responsaveis apresentaram a fase interna do certame em fls.467/885.

As fls.520/544, observa-se o relatério de conclusio de plnilha para formacio de preco, no qual
informa que os estabelecimentos consultados para a formacdo das mencionadas planilhas sio: Portal de
Compras - MG, Assembleia Legislativa de Minas Gerais — ALMG (Procon), Mercado Mineiro, Ceasa,
Hipermercados, Distribuidoras e Seerc.

Constou ainda que a pesquisa de pregos foi realizada em 22 estabelecimentos diferentes para géneros
alimenticios, descartaveis e gas de cozinha, totalizando 668 precos pesquisados.

Quanto a metodologia de pesquisa, esclareceu que:

Os valores pesquisados sao em no minimo trés estabelecimentos, via internet e in loco, priorizados os sites da
Assembleia Legislativa de Minas Gerais — ALMG (Procon), Portal de Compras e Mercado Mineiro.
Estabelecimentos esses, que realizam vasta pesquisa de mercado antes de disponibilizar o maior e o menor preco
encontrado. Nao foi encontrada pesquisa de preco atualizada pela ALMG, por este motivo nio a utilizamos.

Em memorando de f1s.608/610, a Ditretoria de Apoio 2 Gestdo Alimentar conjuntamente com o
Nucleo de Acompanhamento de Contratos prestou esclarecimentos acerca da metodologia da Planilha
de Composicio de Custos, englobando o calculo da mao de obra, area fisica, transporte, gas e custo
alimentar.

Em fls. 725/726, a Administra¢io informa que os documentos comprobatérios do custo de refeicoes e
lanches apresentados pela empresa vencedora do certame, Nutridores Induastria e Comércio de
Refeicbes Ltda., estdo a contento para avaliar a proposta comercial, comprovando a exequibilidade
desta para o Presidio Floramar.

Apés ser devidamente citada, a Administracio Denunciada apresentou defesa em f5.903/912,
colacionando aos autos esclarecimentos prestados pela Diretoria de Apoio a Gestdo Alimentar em
memorando de f1s.949/952, cujos excertos convém destacar:

[]

Atualmente, a cotacio de mercado é realizada a cada 4(quatro) meses em que os valores dos insumos sio
pesquisados em, no minimo, trés estabelecimentos, por meio da internet e em visita in loco, principalmente no
CEASA. A busca na internet priotiza os sites do Portal de Compras e Mercado Mineiro, tendo em vista que estes
realizam uma vasta pesquisa nos custos praticados em todo estado de Minas Gerais antes de disponibilizar o maior
e o menor precos encontrados. Dessa maneira, consegue-se um leque representativo da realidade de metrcado de
toda regido de interesse, ndo sendo necessario, portanto, a realizacio de preco de referéncia de forma
individualizada para cada local de prestacio de servicos.

Conforme explanado acima, os estabelecimentos nos quais é realizada a pesquisa de mercado servem de referéncia
para os pregos dos insumos praticados em todo o estado de Minas Gerais. Ademais, o fato dos pregdes e os
contratos atenderem a regides especificas nido obriga a empresa vencedora do certame, durante a execugio
contratual, a adquirir alimentos na prépria regido. Tal fato estd relacionado a logistica da contratada, que terd

liberdade para realizar as suas compras em locais com melhores custos de oportunidade.

Cabe esclarecer, que todos os editais elaborados no perfodo de vigéncia da cotagio de mercado, consideram os
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mesmos precos dos insumos para balizar o preco de referéncia, como observado no pregido em tela e os referentes
municipios apontados pela peticionaria.

[]

Neste mesmo memorando, a citada Diretoria salienta que as cota¢ées de mercado sdo elaboradas
seguindo os dispositivos da Resolu¢ao Conjunta SEPLAG/CGE n° 9.447, de 15 de dezembro de 2015.

2.3.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

1 - Processo n°® 5057241-05.2018.8.13.0024 (Mandado de Seguranca);

2 - Processo n° 1.0000.18.062983-4/000 (Mandado de Seguranca);

3 - Contrato n° 339039.03.2923.18, assinado com a vencedora do certame;

4 - Memorando SEAP/DGA n° 576/2019;

4.1 - Metodologia de Formagao do Preco de Referéncia utilizado pela Secretaria de Defesa Social;
4.2 - Relatério de Consulta por Melhores Precos;

4.3 - Resolugao Conjunta SEPLAG/CGE n° 9.447, de 15 de Dezembro de 2015.

2.3.4 Analise das razdes de defesa:

Ante os documentos e esclarecimentos apresentados, verifica-se que a Administracio Denunciada
procedeu a pesquisa de mercado, em fIs.522/533, na qual colheu precos de diversas fontes, bem como
apresentou a metodologia de composicio de custo, em fls. 608/61 e f1s.903/1.008.

Portanto, conclui-se que os valores constantes no Edital de Pregdo Eletronico ora em comento foram
estipulados fundamentadamente de acordo com metodologia de célculo adotada pelo 6rgao licitante,
ap6és o encerramento da etapa de orcamentacdo realizada, constante da fase interna do certame.
Ademais, insta ressaltar que a Administragio também averiguou, em fls.725/726, a exequibilidade da
proposta apresentada pela empresa que se sagrou vencedora no Pregio Eletronico, demonstrando
assim que os valores estimados no Edital se encontram compativeis com o0s pregos praticados no
mercado.

Neste contexto, convém mencionar trecho de entendimento semelhante adotado por esta Corte de
Contas nos autos da Dentuncia de n°® 952316, Acérdao de Relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz,
publicado no dia 27/11/2018:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO E
FORNECIMENTO DE PECAS E EQUIPAMENTOS PARA VEICULOS DA FROTA MUNICIPAL.
PRELIMINAR DE COISA JULGADA. INOCORRENCIA. LIMITACAO GEOGRAFICA. ESPECIFICACOES
QUANTO A QUALIFICACAO TECNICA DOS SERVICOS CONTRATADOS. EXIGENCIA DE REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA (CREA) DO ENGENHEIRO
MECANICO RESPONSAVEL PELOS SERVICOS DE MANUTENCAO. SUPERFATURAMENTO.
AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS. IMPROCEDENCIA. [.] 7. A pesquisa realizada pela
Administragao Puablica constitui meio de vetificar quais os pregos estio sendo adotados pelo metcado, de forma a
cumprir exigéncias da Lei n° 8.666, de 1993. [...] E notério que a pesquisa realizada pela Administragio Publica
constitui meio de verificar quais os precos estio sendo cobrados no mercado, de forma a cumprir as exigéncias da
Lei n° 8.666, de 1993. A cotagio de precos perfaz etapa inicial, essencial e indispensavel do processo de licitagao,

que deve ser precedido de ampla pesquisa de mercado, nos termos do inciso V do art. 15 conjugado com o inciso

Pig. 11 de 15
17/05/2019 14:30:42



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENK] UNIDADE TCEMG: SUPERINTENDENCIA DO CONTROLE

EXTERNO

I do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993. E importante ressaltar que, quanto maior for o niimero de propostas
oriundas das pesquisas, mais fiel ao mercado serd o preco médio a ser aplicado como referéncia nos certames. O
inciso IIT do art. 3° da Lei n® 10.520, de 2002, determina que, na fase preparatéria da licitagdio na modalidade

133

pregio, deverdo constar “a justificativa das definicGes referidas no inciso I deste artigo e os indispensaveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o or¢amento, elaborado pelo 6rgao ou entidade
promotora da licitagdo, dos bens ou servigos a serem licitados”. E, compulsando os autos, verifiquei que o termo
de referéncia, as fls. 41 a 46, detalhou o valor estimado para a contratagido dos servicos licitados, tendo como base
a pesquisa de mercado tealizada na fase interna, a qual compreendeu propostas de trés sociedades empresarias,
quais sejam, Mundial Maquinas e Veiculos Ltda., Futura Veiculos e Tratores Eireli e Agra Motors Comércio de
Veiculos Ltda. E importante destacar que nio existe variacio significativa de precos entre os referidos orgamentos,
o que, caso ocorresse, poderia dar indicios de insuficiéncia da pesquisa de mercado realizada e, consequentemente,
prejudicatia a definicio do preco médio estabelecido no edital. Nesse contexto, diante da juntada, no processo
licitatério, da planilha com os valores orcados, da constatacio de que o valor estimado foi aferido com base no
preco médio das cotacées obtidas pela Administracdo e do fato de que ndo ha, nos autos, comprovacio de que as
despesas realizadas estavam acima do valor de mercado, julgo improcedente o aditamento feito pelo Parquet de
Contas, quanto a possivel deficiéncia da pesquisa de mercado. (Destaque Nosso)

Isto posto, consideram-se procedentes as alegacoes dos Defendentes.
2.3.5 Conclusio da analise da defesa:

Pelo acolhimento das alegacoes de defesa.

2.4 Apontamento:

4. Custos advindos de obrigacSes contratuais da futura contratada, previstos no instrumento
convocatério e nio considerados na planilha de composi¢io dos custos do or¢amento estimado.

2.4.1 Nome do(s) Defendente(s):

- Marcio Fernandes Guimaraes Junior;

- Angelo Fernando Van Doornik;

- Daniela Aguiar Rangel

2.4.2 Razdes de defesa apresentadas:

1. Da auséncia de previsio dos custos de fornecimento de utensflios e equipamentos utilizados na
prestacio dos servigos, inclusive manutencao.

Aduz a Denunciante que nio hd item na planilha contemplando os custos otiundos de tais despesas, as
quais devem integrar a formagao de pregos do orcamento de referéncia e das propostas de potenciais
licitantes.

Em resposta ao presente apontamento, a Denunciada prestou os devidos esclarecimentos em £l 910,
expondo a metodologia de cilculo dos custos de utensilios e equipamentos, os quais resultaram nos
valores descritos na planilha de composicdo de custos, nos subitens “Utensilios” e “Equipamentos”.

2. Da auséncia de previsdo dos custos de fornecimento de quatro refeicbes didrias para degustacio.

Alega a Denunciante que, como as 4 (quatro) refeicdes didrias destinadas a degusta¢io nio sio
computadas nas medi¢oes didrias pela SEAP — ou seja, ndo estdo abrangidas nos quantitativos de
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demanda previstos — elas devem ser previstas como item a parte, por constitufrem custo exclusivo para
a contratada, o que nio ocorreu no caso em tela.

Em resposta ao presente apontamento, a Administragaio Denunciada esclareceu, em fls. 910/911:

Destaca-se que a previsio do edital para que a contratada disponibilize as amostras referentes ao item 29 do
Tépico VII é necessario, tendo em vista que em casos de intoxicagdo alimentar, a propria contratante podera
solicitar a analise de alimentacdo fornecida. O que permite subsidiar possiveis puni¢des a empresa, considerando
que intoxica¢do alimentar trata-se de falta grave de descumprimento contratual, por colocar em riso a saude dos

comensais.

Além disso, é responsabilidade da contratada zelar pela qualidade da alimentacio fornecida, justificando assim, o
seu dever de arcar com as despesas relacionadas ao fornecimento de amostras. Cumpre esclarecer que o fato de tal
dispositivo estar claro no edital, possibilita aos participantes do processo licitatério prever o seu custo durante a
formagao das suas propostas (considerando como despesas diversas), ndo ocasionando, portanto, qualquer prejuizo

as partes.
3. Auséncia de previsio de refeicdes extras na planilha de referéncia disponibilizada pelo Edital

A Denunciante alega que, em func¢io de o Edital prever fornecimento de refeicoes pela modalidade
transportada, é necessario envio didrio de refeicbes extras com a finalidade de repor eventuais perdas
no decorrer do trajeto, bem como fazer frente a imprevistos relacionados aos quantitativos previstos,
sob pena de submeter-se a contratada as san¢des contratuais.

Informa que, em média, sao enviadas 16 (dezesseis) refeicbes extras de cada modalidade por dia, sendo
descartadas as refeicGes para as quais nao haja demanda.

Por fim, pugna pela irregularidade do edital, uma vez que este item constitui custo proprio da execuc¢io
dos servigos, mas nio se encontra discriminado na planilha de referéncia.

A Administracio Denunciada, instada a se defender, prestou as devidas informac¢des em fls. 903/912,
oportunidade na qual aduziu nio haver previsio editalicia que imponha a contratada o envio de
refeicbes extras, além de ser incumbéncia da prépria empresa se adequar conforme logistica prépria
para manter a qualidade das refeicGes e atender as necessidades de cada unidade.

Em relacdo a este mesmo item, assim dispos:

]

Ademais, como estd clatro no instrumento convocatério, a modalidade de fornecimento e os custos com o
transporte ja estdo contabilizados e explicitados na planilha de composicdo do preco de referéncia, nio
necessitando, portanto, de altera¢des no quantitativo licitado e nem transferindo o custo, que ¢é de responsabilidade
da empresa contratada, para a contratante.

Outrossim, a sectetatia realiza o pagamento das refei¢es fornecidas de acordo com a solicitacdo didria realizada
pela Unidade Prisional. Desse modo, quantitativos que sio fornecidos além do solicitado nio sio levados em

consideragdo para pagamento.

2.4.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
1 - Processo n°® 5057241-05.2018.8.13.0024 (Mandado de Seguranca);
2 - Processo n° 1.0000.18.062983-4/000 (Mandado de Seguranca);

3 - Contrato n® 339039.03.2923.18, assinado com a vencedora do certame;
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4 - Memorando SEAP/DGA n° 576/2019;
4.1 - Metodologia de Formacao do Preco de Referéncia utilizado pela Secretaria de Defesa Social;
4.2 - Relatério de Consulta por Melhores Precos;

4.3 - Resolugio Conjunta SEPLAG/CGE n° 9.447, de 15 de Dezembro de 2015.

2.4.4 Anailise das razdes de defesa:

1. Da auséncia de previsio dos custos de fornecimento de utensflios e equipamentos utilizados na
prestacdo dos servigos, inclusive manutencaio.

Com efeito, verifica-se que na “Planilha de Composicio de Custos para Alimentacio dos Servidores e
Presos” constante no item XVI do Termo de Referéncia do Edital em comento, fl. 585 dos autos, o
provimento e manutencio de utensiios e equipamentos pela empresa contratada estd previsto no
campo “despesas diversas”.

Destarte, razdo nao assiste a Denunciante quanto ao presente item.
2. Da auséncia de previsio dos custos de fornecimento de quatro refeicGes didrias para degustacio.

Compulsando os autos, verifica-se que o item 29 da Clausula VII do Termo de Referéncia — {198 —
assim dispos:

Sio obrigacbes da Contratada durante a prestacio de servicos para fornecimento do objeto:

]

29. Disponibilizar, por ocasido da entrega diaria de cada refeicio (almogo e jatar), pelo menos 2 (duas) refeicbes
além do quantitativo solicitado, uma para degustacio e outra para guarda da mostra pela CONTRATANTE,
totalizando 4 (quatro) amostras ao dia. As refei¢des utilizadas como amostras deverio ser fornecidas pela
CONTRATADA, sem custo para a CONTRATANTE. E vedada a identificacio da refeicio que servirda de
amostra, cabendo a contratante escolher, aleatoriamente, dentre o quantitativo fornecido, qual serd a refeigdo a ser
utilizada como amostra. (Grifo Nosso)

Portanto, conforme visto acima, o Edital em andlise previu expressamente como obrigacio da
contratada o fornecimento das referidas amostras, mas sem que isso incorra em custos adicionais para
a Administragdo, razdo pela qual se justifica a auséncia de item especifico na respectiva planiha de
composicio de custos do objeto.

Isto posto, consideram-se procedentes as alegagcdes dos Defendentes.
3. Auséncia de previsio de refeicdes extras na planilha de referéncia disponibilizada pelo Edital

A despeito das alegacdes trazidas pela Denunciante, entende esta Unidade Técnica ser plausivel os
argumentos aptesentados pelos responsaveis. Isso porque, de fato, o Edital em debate nio elencou
entre as obrigacbes da empresa contratada o fornecimento de refeicdes adicionais, além dos
quantitativos previstos, para reposicio de eventuais perdas, seja em decorréncia do transporte ou pot
outras situagoes imprevistas.

Fica a cargo ¢ a critério da empresa contratada, portanto, a definicdo da logistica de entrega e a adogio
de medidas acautelatérias com vistas a garantir a regular execu¢io do contrato, no prazo e¢ na forma
avencada, sem que isso importe em custos adicionais para o 6rgao licitante.
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Pelas razdes expostas, consideram-se procedentes as alegacdes dos Defendentes.
2.4.5 Conclusio da analise da defesa:

Pelo acolhimento das alegaces de defesa.
3. CONCLUSAO

Apbs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

e Pelo nio acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
seguinte(s) apontamento(s):

1. Vicio no Pregio Eletronico de n°® 021/2018, comprometendo a lisura do certame, uma vez que o
Edital previu prazo para impugnacio inferior ao prazo estipulado pela Lei 8.666/1993.

2. Previsdo de quantitativos 15% (quinze por cento) superiores as quantidades efetivamente fornecidas
em bases diarias nas ultimas contratacdes.

e DPelo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente (s) quanto ao(s) seguinte(s)
apontamentos:

3. Custo estimado dos insumos nao condizentes com a realidade local

4. Custos advindos de obrigacbes contratuais da futura contratada, previstos no instrumento
convocatoério e nio considerados na planilha de composi¢ao dos custos do orgamento estimado.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO (FISCALIZACOES)

Diante do exposto, propbe esta Unidade Técnica:

o Aplicagio das sancGes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

e Recomendacdes de providéncias para melhoria de desempenho e de maior efetividade dos
programas e politicas publicas, nos termos do inciso III do art. 275 da Resolucio n® 12/2008
(Regimento Interno do TCEMG).

Belo Horizonte, 17 de maio de 2019

Henrique Haruhico de Oliveira Kawasaki
TC-NS-14 - Analista de Controle Externo
Matricula: 32406
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