z Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO
1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIALS
2* COORDENADORIA DE FISCALIZAQ[\O DE OBRAS E SERVI(;OS DE ENGENHARIA

PROCESSO N.° 1041514 (APENSO)

PROCESSO PILOTO N.° 1024367

NATUREZA: EDITAL DE LICITACAO

JURISDICIONADO: CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE GESTAO E

DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL SUSTENTAVEL
DAS VERTENTES — CIGEDAS

REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2018

I-IDENTIFICACAO

Trata-se da analise do Edital de Licitacio da Concorréncia n® 001/2018-
Processo Licitatorio n® 012/2018, enviado a este Tribunal de Contas pelo CONSORCIO
INTERMUNICIPAL DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DAS
VERTENTES — CIGEDAS, em cumprimento da Decisio da Primeira Camara, que na 6"
Sessio Ordinaria de 20/03/2018, e conforme copia nas fls. 505 a 506, dos autos do

Processo n°® 1024367 assim determinou:

]

III) recomendar e determinar ao atual Presidente do Consércio
Intermunicipal de Gestao e Desenvolvimento Ambiental
Sustentavel das Vertentes — CIGEDAS, que, nos futuros processos
de licitagaio da entidade, com objeto igual ou similar ao ora
analisado, nao reincida nas irregularidades identificadas no bojo
destes autos e encaminhe a este Tribunal, copia integral das fases
interna e externa, para exame, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas depois da publicacdo do edital, com expressa mencao a esta
decisao e a este processo, advertindo-o de que o nao cumprimento
desse comando podera ensejar a aplicagao de multa individual
diaria, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), até¢ o limite de
R$5.000,00 (cinco mil reais), autorizada pelo art. 85, inciso 111, da
Lei Complementar n. 102/2008;

]
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II - RELATORIO

Em cumprimento a determinagdao da Primeira Camara deste Tribunal de
Contas, o Consoércio Intermunicipal de Gestio e Desenvolvimento Sustentavel das
Vertentes — CIGEDAS — encaminhou, para anilise, os documentos referentes a fase

interna e externa do Processo Licitatério n. 12/2018 — Concorréncia Publica n. 01/2018.

Em 17/5/2018, os autos foram encaminhados a 2* Coordenadoria de

Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia — 2* CFOSE, para analise técnica.
Em 22/5/2018, ap6s analise, esta Unidade Técnica concluiu:

Conclui-se que o Edital, em seu item 9.2.3.3.1, e o Projeto Basico,
em seu item 4.2.3.3.1, devem ser retificados, passando a constar o
quantitativo minimo de 1.843,00 (hum mil oitocentos e quarenta e
trés) toneladas por més, para comprovac¢ao da experiéncia na
prestagao dos servicos publicos de recebimento de residuos sélidos
urbanos classe II A, de acordo com norma ABNT NBR
10004:2004; em vez de 3.685,60 (trés mil seiscentos e oitenta cinco
virgula sessenta) toneladas por meés, como consta no Edital e

Projeto Basico, ora analisados.

A exigéncia de “3.685,60 ton/més”

Basico, pode restringir a participagio de empresas e pode

contida no Edital e Projeto

>

prejudicar a Administragaio Publica no alcance da proposta mais

vantajosa, que, por consequéncia, pode vir a causar dano ao erario.

Em 09/11/2018, o Conselheiro Relator determinou a citagio dos agentes
publicos citados a fl. 124, para que no prazo de 15 dias apresentassem defesa acerca das

irregularidades a eles imputadas no relatério técnico.

Em 07/02/2019, a Defesa apresentada pelos citados foi protocolada e juntada
ao processo as fls. 136 a 339.

Ap6s, em 20/02/2019, o processo foi encaminhado a esta Unidade Técnica

para analise.

E o relatorio, em sua esséncia.
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II1 - FUNDAMENTACAO

O Defendente argumenta que a Administragao Publica nio pode — a despeito
de garantir a entrega/execucio do objeto licitado — inserir no Edital exigéncias de

quantidades minimas tendentes a limitar o nimero de licitantes.

Argumenta que deve sempre reinar, na seara das contratagoes publicas, o mais
amplo acesso da concorréncia — de tal sorte que cobrangas desnecessarias devem ser
extirpadas dos instrumentos convocatorios. Alega que existem casos em que a
Administracao deve precaver-se quanto a qualificagao técnica dos contratados, sobretudo
quando o objeto da licitagdao exigir maiores cuidados em sua execu¢ao — oportunidade

em que deve ser observado o principio da razoabilidade.

O Defendente traz a citagio de um texo (fl. 138), que tria sido extraido do
Recurso Especial. n° 466.286/SP — STJ, Relator: Ministro Joao Otavio de Notronha,
julgamento: 07-10-2003:

"existem situacées em que o fator quantitativo ¢é

relevante, mesmo para fins de qualificagio técnica

profissional. Por isso deve-se interpretar razoavelmente a

prépria vedagio que o §1° inciso I, estabelece a propdsito de

qualificacdo técnica profissional. Em outras palavras: a exigéncia
de quantitativos minimos somente encontrara 6bice quando nao
se afigurar necessaria a perfeita execugao do objeto licitado,
implicando em limitagdo no numero de licitantes. Sempre, pois,
que as exigéncias minimas se fizerem necessarias ao atendimento
daquele, nada obsta que a Administragdo as implemente: A

melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, §1° I (parte

final), da Lei de Licitagdes orienta-se no sentido de permitir a
inser¢do no edital de exigéncias de quantidades minimas ou

de prazos maximos quando, vinculadas ao objeto do contrato,

estiverem assentadas em critérios razoaveis". (Grifo nosso)

Pondera que a atividade é potencialmente geradora de riscos a natureza e a
saude da populacio, que, portanto, seria razoavel exijir a comprovacao de capacidade para
recebimento de no minimo todo o quantitativo estimado dos Municipios consorciados, a

fim de resguardar o servigo publico e a seguranca e satude de terceiros.
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O Defendente ressalta que por ocasido da confeccao do projeto basico,
buscaram or¢amentos com Centros de Tratamento que teriam condi¢des de atender o
objeto da referida licitagdo, além da verificagdo da possibilidade de recebimento do
quantitativo exigido no edital.

Por fim, conclui que a exigéncia editalicia, apontada como irregular por esta
Unidade Técnica ndo restringiu a participagdo de empresas, e, consequentemente, do
alcance da proposta mais vantajosa, ja que, segundo relato, havia varias empresas em

condi¢Oes de atender a exigéncia do edital, em analise.

ANALISE

A jurisprudéncia desta Corte de Contas determina que os quantitativos
exigidos para comprovagdo de qualificacio técnico-operacional, deve se limitar a no

maximo 50% do quantitativo total.

Informativo de Jurisprudéncia n. 173 - TCEMG

1. A comprovagao da capacidade técnico-operacional das licitantes deve
limitar-se, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, sendo legal a exigéncia de
comprovaciao da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia se
limitar a 50% do objeto contratado, conforme jurisprudéncia

dominante sobre o tema.
(...) (Grifo nosso)

Esta Unidade Técnica, ao analisar o Recurso Especial. n® 466.286/SP — ST7,
citado como jurisprudéncia pelos Defendentes, verificou que os objetos sio distintos e
nao guardam relacao entre si. O objeto do edital, em analise, se refere a um Centro de
Tratamento de Residuos Soélidos, enquanto que o objeto citado no REsp. se refere a
Inspecao Veicular.

Ademais, no REsp. citado, foi reconhecida a razoabilidade da exigéncia em
que o proponente deveria manter profissional experiente na fiscalizacao de ao menos 1
(um) milhdo de veiculos. Porém, deve-se destacar que objeto alcangava a inspeciao de 4

(quatro) milhdes de veiculos, ou seja, a exigéncia quantitativa se limitava a 25% da
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quantidade total do objeto. No caso, em andlise, a exigéncia quantitativa chegou a 100%
da quantidade total do item.

Esta Unidade Técnica verificou também que o texto citado pelos Defendentes,
como sendo jurisprudéncia do STJ, nio ¢ fidedigno ao texto original contido no referido
Recurso Especial. Infere-se que pode ter ocorrido uma edi¢ido do texto tido como

jurisprudéncia do ST]J. Segue abaixo o texto original contido no REsp/ST]J:

"(.). E caro que a vedagio examinada ndo exclui o
dimensionamento numérico da experiéncia anterior, para fins de
fixacdo da equivaléncia ao objeto licitado. Ou seja, admite-se
exigéncia de experiéncia anterior na execu¢ao de obras ou servigos
similares. Isso envolve uma certa dificuldade, pois a similitude
tanto envolve questdes 'qualitativas' quanto 'quantitativas'. Pode-se
avaliar a experiéncia anterior quer tendo em vista a natureza
(qualitativa) da atividade como também em funcao das quantidades
minimas ou dos prazos maximos na execucdo de prestagdes

similares. Existem situagdes em que o fator quantitativo é

relevante, mesmo para fins de qualificagio técnica

profissional. Por isso, deve-se interpretar razoavelmente a

prépria vedagido que o § 1°, inc. I, estabelece a propésito de

qualificagdo técnica profissional. Somente se aplica quando a

identificacao da experiéncia anterior nao envolver a existéncia de
um dado quantitativo ou a explicitacio de um local peculiar. Se a
complexidade do objeto licitado consistir precisamente nesses
pontos (extensdo, dificuldade de acesso e assim por diante), é
perfeitamente possivel exigir comprovacao de experiéncia anterior
abrangendo requisitos dessa ordem" (in "Comentarios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos", Ed. Dialética, 2002, pag.
320).

Constata-se que o texto acima nao se trata de jurisprudéncia do STJ, mas de
doutrina de Margal Justen Filho.

Ademais, verificou-se que o texto citado pelos Defendentes como sendo
jurisprudéncia do STJ ¢, na realidade, uma juncao de fragmentos da doutrina de Margal

Justen Filho com a Ementa contida no REsp. n® 466.286/SP — STJ.
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Quanto a alegacdo dos Defendentes, que haviam varias empresas com
condicbes de atender o objeto; esta Unidade Técnica entende que nio restou
comprovada a participacao das varias empresas no certame, uma vez que os Defendentes
juntaram aos autos tio somente uma ATA “SINTETICA” DA SESSAO PUBLICA do
certame (fl. 292); e nesta consta somente o nome da empresa vencedora.

Esta Unidade Técnica prezaria entender a razdo do nao envio, pelos
Defendentes, da ATA COMPLETA DA SESSAO DE ABERTURA DAS
PROPOSTAS, visto que tal documento, em regra, é bastante sucinto.

Isto posto, esta Unidade Técnica mantém o entendimentoo que o subitem
9.2.3.3.1 do Edital, e o subitem 4.2.3.3.1 do Projeto Basico, deveriam ter se limitado ao
quantitativo de 1.843,00 (hum mil oitocentos e quarenta e trés) toneladas por meés
(representa 50% do total), para comprovacao da experiéncia na prestacao dos servigos
publicos de recebimento de residuos sélidos urbanos classe II A, de acordo com norma
ABNT NBR 10004:2004.

A manutencio, pelos citados, da exigéncia quantitativa de “3.685,60 ton/més”,
contida no Edital e Projeto Basico, pode ter restringido a participa¢ido de empresas e pode
ter prejudicado a Administragdo Publica no alcance da proposta mais vantajosa, e, por

consequéncia, pode ter causado dano ao erario.

IV- CONCLUSAO

Conclui-se que o agentes publicos citados devem encaminhar a esta Unidade
Técnica a ATA COMPLETA DA SESSAO DE ABERTURA DAS PROPOSTAS, e
todas as planilhas orcamentarias e propostas de precos apresentadas por todas as
licitantes.

A exigéncia quantitativa de “3.685,60 ton/més”, contida no Edital e Projeto
Basico, pode ter restringido a participagao de empresas e pode ter prejudicado a
Administracao Publica no alcance da proposta mais vantajosa, e, por consequéncia, pode

ter causado dano ao erario.
2* CFOSE/DFME, 14/6/2019

Henrique Satuf Silva
Analista de Controle Externo - TC 2752-6
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PROCESSO N.° 1041514 (APENSO)

PROCESSO PILOTO N.° 1024367

NATUREZA: EDITAL DE LICITACAO

JURISDICIONADO: CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE GESTAO

E DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL
SUSTENTAVEL DAS VERTENTES — CIGEDAS
REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2018

I-IDENTIFICACAO

Trata-se da anilise do Edital de Licitacao da Concorréncia n® 001/2018-
Processo Licitatério n® 012/2018, enviado a este Tribunal de Contas pelo
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DAS VERTENTES — CIGEDAS, em cumprimento da Decisio da
Primeira Camara, que na 6" Sessio Ordinaria de 20/03/2018, e conforme cépia nas
fls. 505 a 5006, dos autos do Processo n® 1024367 assim determinou:

[...]

IIT) recomendar e determinar ao atual Presidente do Consorcio
Intermunicipal de Gestio e Desenvolvimento Ambiental Sustentavel das
Vertentes — CIGEDAS, que, nos futuros processos de licitagao da entidade,
com objeto igual ou similar ao ora analisado, nao reincida nas irregularidades
identificadas no bojo destes autos e encaminhe a este Tribunal, copia
integral das fases interna e externa, para exame, no prazo de 48 (quarenta ¢
oito) horas depois da publicagdo do edital, com expressa mencio a esta
decisdo e a este processo, advertindo-o de que o niao cumprimento desse
comando podera ensejar a aplicagao de multa individual diaria, no valor de
R$500,00 (quinhentos reais), até o limite de R$5.000,00 (cinco mil reais),
autorizada pelo art. 85, inciso I1I, da Lei Complementar n. 102/2008;

[...]

De acordo com a analise técnica de fls. 343 a 345.

Encaminho o Processo ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,

conforme Despacho de fl. 124.

Belo Horizonte, 14 de junho de 2019.

Joao Batista de Aradjo
Coordenador da 2* CFOSE — TC 2868-9
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