TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENU UNIDADE TCEMG: SUPERINTENDENCIA DO CONTROLE

EXTERNO

ANALISE DE DEFESA

Processo n% 1024380
Natureza: DENUNCIA
Relator: : CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

Data da Autuagio: 22/09/2017
1. [NTRODUCAO

Trata-se de Denuncia apresentada por Instar Tecnologia em Informatica — Comércio de Equipamentos
de Informatica Ltda. com pedido liminar de suspensio do Processo Licitatétio n® 062/2017, Pregio
Presencial n® 045/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Maravilhas, visando a contratacao de
empresa para licenciamento de software para gestio de conteudo e servicos de portal eletronico na
Internet, criagio de novo layout para o sitio eletronico do Municipio, treinamento de servidores,
atualizacdo, hospedagem e suporte técnico, criagdo de contas de e-mail e portal da transparéncia.

A denunciante alegou, 2 fl 1 ¢ documentos de fls. 2/37, que o edital contém diversas irregularidades
limitando a ampla concorréncia, e que foi feita uma impugnacdo ao edital que nio foi devidamente
respondida.

O Consclheiro Presidente intimou a denunciante a regularizar sua representacdo nos autos (f140),

determinando a juntada de procuragdo com poderes para representar a empresa perante esse Tribunal de
Contas, o que foi atendido as fls. 42/152.

A documentacdo foi entdo recebida como denuncia e regularmente distribuida (f1.153), tendo a entdo
Conselheira Relatora, as fls. 155/156, determinado a citagio do Prefeito Municipal e do Pregoeiro para
que apresentassem as fases interna e externa do pregdo e esclarecessem os fatos denunciados. Os
denunciados encaminhatam a documentacio as fls. 162/293.

A Unidade Técnica, no relatério de fls. 296/304, concluiu pela irregularidade do edital e se manifestou
pela citacio dos responsaveis para que apresentassem as razoes de defesa, no prazo de 15 dias.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para manifestacio preliminar,
oportunidade na qual ndo foram feitos aditamentos e se requisitou a citagio dos seguintes responsaveis:
Sr. Diovane Policarpo de Castro, Prefeito Municipal de Maravilhas-MG; Sr. André Corréa Duarte,
Pregociro a época dos fatos; e St. Dirceu Nunes de Faria, representante legal da empresa Visiol Sistemas
de Informatica Ltda-ME.

O Conselheiro Relator determinou a citacdo dos responsaveis a £13009.

O Sr. Dirceu Nunes de Faria, representante legal da empresa Visaol Sistemas de Informatica Ltda. no
Pregao Presencial n® 045/2017, apresentou Defesa as fIs.316-319. O St. André Corréa Duatrte, Pregoeiro
da Prefeitura de Maravilhas a época dos fatos, apresentou Defesa as fls. 331-341. Ja o Sr. Diovane
Policarpo de Castro, Prefeito do Municipio de Maravilhas-MG, apresentou Defesa as fls.520/530.

Por fim, os autos foram encaminhados a 3" Coordenadoria de Fiscalizacio de Municipios a £1532.
2. ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:
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A especificacido do objeto ndo ¢ precisa, clara e suficiente

2.1.1 Medidas propostas na analise inicial:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacSes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.820,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracio a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil financeira, orcamentatria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/c¢ Portatia
n°® 16/ Pres./16).

2.1.2 Responsavel(is) indicados na analise inicial:
Nome completo: ANDRE CORREA DUARTE
CPF: 05587911667
Qualificagdo: Pregoeiro

2.1.3 Nome do(s) Defendente(s):

Dirceu Nunes de Faria.

André Corréa Duarte.

Diovane Policarpo de Castro.

2.1.4 Razdes de defesa apresentadas:

O Sr. Dirceu Nunes de Faria, representante legal da empresa Visaol Sistemas de Informatica Ltda. no
Pregio Presencial n® 045/2017 promovido pela Prefeitura de Maravilhas-MG, apresentou Defesa as
f1s.316-319. Afirmou, em sintese, que ndo poderia ser responsabilizado por erros e omissGes constantes
no edital, uma vez que nio houve qualquer ingeréncia da empresa no processo administrativo que
culminou Pregiao 045/2017.

O St. André Corréa Duarte, Pregoeiro da Prefeitura de Maravilhas a época dos fatos, apresentou
Defesa as fls. 331-341. Afirmou que a figura do Pregoeiro nio pode responder por vicios no Termo de
Referéncia e que este trouxe a descricio detalhada do objeto licitado, contendo todas as informagdes
que o setor requisitante entendeu serem pertinentes e necessarias para execu¢io do mesmo (f1.333-335).
Ja o St. Diovane Policarpo de Castro, Prefeito do Municipio de Maravilhas-MG, apresentou, por sua
vez, Defesa as f1s.520/530. Argumentou sua ilegitimidade passiva, uma vez que o apontamento deve
ser atribuido a outras autoridades da Prefeitura, e aduziu que o objeto licitado possui certa
complexidade, exigindo, para compreensio, conhecimento da area de informatica. Além disso,
alegou que o Termo de Referéncia do Edital contém todas as informag¢bes que o setor requisitante
entendeu serem pertinentes e necessarias para execu¢io do objeto licitado.

2.1.5 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
Dirceu Nunes de Faria:
o Credenciamento (fl.320).
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o Contratos com outros Municipios (f1s.321-330).
André Corréa Duarte:

e Documentacio relativa ao Processo Licitatétio n® 047/2017, Pregio Presencial n® 047/2017
(f1s.342-394).

[ )

e Documenta¢io relativa ao Processo Licitatétio n°® 062/2017, Pregio Presencial n® 045/2017
(f.395-518).

2.1.6 Analise das razdes de defesa:

A Unidade Técnica, na analise inicial, concluiu pela procedéncia da denuncia e imputou a
responsabilidade ao St. André Corréa Duarte, Pregoeiro Municipal a época dos fatos, entendendo que a
especificacio do objeto nio ¢é precisa, clara e suficiente, bem como que houve restricio ao cariter
competitivo do certame, nos seguintes termos (fls.300-v/301-v):

Verifica-se que as respostas fornecidas pela prefeitura as diversas indagag¢des técnicas apresentadas pelo
Denunciante foram muito sucintas e genéricas, nido tespondendo a todos os pontos questionados no Pedido de

Impugnacio.

Observa-se, ainda, que nio houve a publica¢io da referida impugnagio, assim como da tespectiva resposta, em

atengdo aos principios da publicidade e transparéncia.

]

Assim, conclui-se que a descri¢ao do objeto sem a clareza necessaria pode prejudicar a competitividade do certame,
em desacordo com o disposto no aput, e inciso I do §1° do att. 3°, da Lei n® 8.666/1993.

No caso concreto, constata-se que apenas a empresa Visao Sistema de Informatica Ltda. — ME participou do
certame, apresentando proposta somente para o item 1, que trata da “cessdo de licenga e direito de uso e
hospedagem portal (manutencdo mensal)”’; e para o item 2, que trata do “Portal Transparéncia em Conformidade

com a Lei de acesso a informa¢do”, ndo compareceu nenhum licitante.

Diante do exposto, verifica-se que a especifica¢io do objeto ndo é precisa, clara e suficiente, fato que acarreta a
restri¢do ao cardter competitivo do certame.

Observa-se que, de fato, de acordo com a documenta¢io anexada, o Sr. Dirceu Nunes de
Faria, representante legal da empresa Visaol Sistemas de Informatica Ltda. em nada colaborou na
confec¢io do Edital do Pregiao Presencial n® 045/2017, promovido pela Prefeitura de Maravilhas-MG.
O credenciamento como teptresentante da empresa se deu em 03/08/2017 (£1.320), data posterior a
publicagio do edital em 25/07/2017 (fl.24-v). Portanto, quanto a este ponto, nio deve o St. Dirceu
Nunes de Faria ser responsabilizado.

Em relacdo a alegacido de ilegitimidade passiva sustentada pelo Prefeito, tem-se que essa nio merece
prosperar. O Prefeito, como chefe do Poder Executivo Municipal, é responsavel pelos atos realizados
pela municipalidade. O fato de o denunciante nio ter mencionado a figura do Prefeito em sua
argumentacio nio significa que o prefeito nido possa ser responsabilizado no ambito desta Dentncia,
porquanto compete a este Tribunal de Contas fiscalizar a aplicacio de recursos publicos e os
procedimentos licitatérios no ambito do Estado de Minas Gerais e seus Municipios. Da mesma forma,
o fato de a Unidade Técnica, na andlise inicial, ndo lhe imputar a responsabilidade nio impede que se
constate, no reexame, qualquer outra irregularidade por ele perpetrada. Além disso, o Ministério Publico
de Contas, a fl.307-v, requereu "a citacio dos responsaveis abaixo elencados", ali incluindo o Prefeito
Municipal, para se manifestar sobre as irregularidades apontadas.
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Quanto ao mérito, analisando os demais argumentos trazidos pelo Prefeito e pelo Pregoeiro, bem
como a documentagdo anexada, chega-se a conclusio de que, regra geral, nio deve a pessoa do
Pregoeiro ser responsabilizada por vicios no Termo de Referéncia do Edital e que, no caso em
comento, N30 se comprova restricdo ao carater competitivo do certame.

No julgamento do Acérdao n°® 1.729/2015 — 1* Camara, o Tribunal de Contas da Unido entendeu que,
em regra, o Pregoeiro nio deve ser responsabilizado por irregularidades em edital de licitagdo, uma vez
que sua elaboracdo nio se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente atribuidas. A Corte
de Contas fez a ressalva de que, caso haja manifesta ilegalidade, poderd o pregoeiro ser
responsabilizado por atos omissivos ou comissivos, uma vez que, nesses casos, tem o dever de recusar
cumprimento ao edital e representar a autoridade superior. Colaciona-se excerto do julgado:

O pregoeiro nio pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagdo, ji que sua elaboragdo nio se
insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente atribuidas. No entanto, imputa-se responsabilidade ao
pregoeiro, quando contribui com a pratica de atos omissivos e comissivos, na condugido de certame cujo edital
contenha cldusulas sabidamente em desacordo com as leis de licitagdes publicas, porque compete ao pregoeiro, na
condi¢io de servidor publico, caso tenha ciéncia de manifesta ilegalidade, recusar-se ao cumprimento do edital e
representar a autoridade supetior (art. 116, incisos 1V, VI e XII e pardgrafo tnico, da Lei 8.112/90).

No caso, nio se constata manifesta ilegalidade quanto ao apontamento objeto da dentncia. O
processo licitatério objeto da dentncia trata de matéria especializada, que demanda um conhecimento
técnico especifico em informatica. Nao se pode exigir do Pregoeiro qualificacdo técnica para conhecer
as especificacdes do Edital em questdo, até porque sequer possui competéncia para elabora-lo.

Apesar disso, o anexo I do Termo de Referéncia suscitou davidas na denunciante, que prontamente
apresentou Impugnacio solicitando esclarecimentos em relagdo as cliusulas que, em sua opinido,
restringiram o carater competitivo do certame. Os esclarecimentos foram respondidos, de forma
objetiva, no documento “Resposta Impugnacio/Esclarecimento”, as fls.461-465.

Como exemplo, alguns dos questionamentos suscitados dizem respeito aos relatérios exigidos pelo
edital Questionou-se que o Termo de Referéncia nio seria objetivo sobre quais tipos de relatétios
deveriam ser gerados e o que deveria ser demonstrado, o que, na opinido do denunciante, levaria “o
sistema a uma realidade desnecessaria” quando se exige a possibilidade de confec¢io de relatérios “em
todas as areas de gestio de conteudos do sistema™. A resposta da Prefeitura foi sucinta, mas atenta ao
que foi questionado: “Serao desenvolvidos dois sistemas distintos e, como citado, devera ser permitido

a emissdo de relatérios, independente da area de gestiao”.

Outro questionamento diz respeito a real necessidade dos objetos constantes no edital, como as
“chamadas para streaming da plenaria”, “matérias legislativas” e “comissdes”, que deveriam, no
entender do denunciante, ser disponibilizados no site da Camara de Vereadores e nio no site da
Prefeitura. Novamente, a resposta da Prefeitura foi sucinta e objetiva, mas respondeu ao
questionamento: “No anexo I, as solicitagdes realizadas na pagina 17 do edital estio bem objetivas e
nio influenciardo na elaboragdo da proposta, uma vez que tais elementos solicitados deverdo ser
incluidos no website conforme edital”.

Ainda como exemplo, no que diz respeito ao questionamento quanto ao Portal da Transparéncia, a
denunciante aduz que: “O Termo de Referéncia nio é objetivo sobtre o que deverd ser desenvolvido,
alouma ferramenta especifica ou se trata apenas de links que levard o usuario para alguma ferramenta
interna da Prefeitura de Maravilhas”, e que “nido é possivel precisar o que tem de ser desenvolvido, se é
uma ferramenta que vai gerar relatério, pois a descricao nio é precisa, ou se o sistema ird apontar com
links para paginas de sistemas externos”. A resposta da Prefeitura, novamente, foi curta e objetiva: “O
objeto da licitacdo [...] deixa claro que devera ser desenvolvido um novo Portal da Transparéncia com
base na Lei de Acesso a Informacio, com base nas leis vigentes”.
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Observa-se que, de fato, as respostas aos pedidos de esclarecimento da denunciante foram respondidas
de forma sucinta, mas tal constatacdo, por si s6, ndo ¢é apta a se constatar que “a especificagio do
objeto nio ¢ precisa, clara e suficiente”, conforme concluiu a Unidade Técnica em primeira anilise,
nem que houve restricdo ao cariter competitivo do certame.

Diante disso, ndo se verifica, neste ponto, cliusula em desacordo com a legislacio. Os questionamentos
foram respondidos, ainda que sucintamente (fls.461-465) e, conforme se verifica, o anexo 1 do Termo
de Referéncia (fls.25-31) possui especificagdes detalhadas para a constru¢io do endereco eletronico da
Prefeitura, contendo as informacdes que o setor requisitante entendeu serem pertinentes e necessarias
para execucio do objeto licitado.

Portanto, em relagdo ao Prefeito Municipal, como nio se constatou irregularidade neste ponto, nio
cabe responsabiliza-lo. Nio cabe, igualmente, responsabilizar o St. André Corréa Duarte, Pregoeiro do
Municipio: a um, pois ndo ha competéncia legal para o Pregoeiro elaborar o Edital e a dois, pois os
questionamentos do denunciante foram respondidos pelo Pregoeiro (fls.464-465), sendo que as
respostas — sucintas e objetivas — ndo sdo aptas, por si 80, a ofender o carater competitivo do certame.

2.1.7 Conclusao da analise da defesa:

Pelo acolhimento das alegacbes de defesa.

2.2 Apontamento:

Direcionamento da licitagdo para empresa do Rio Grande do Sul devido a exigéncia editalicia
2.2.1 Medidas propostas na analise inicial:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacdes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R§ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reals e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracio a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/c¢ Portatia
n® 16/Pres./16).

2.2.2 Responsavel(is) indicados na analise inicial:
Nome completo: ANDRE CORREA DUARTE
CPF: 05587911667
Qualificagdo: Pregoeiro

2.2.3 Nome do(s) Defendente(s):

Dirceu Nunes de Faria.

André Corréa Duarte.

Diovane Policarpo de Castro.

2.2.4 Razdes de defesa apresentadas:
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O Sr. Dirceu Nunes de Faria, representante legal da empresa Visdol Sistemas de Informatica Ltda.
no Pregiao Presencial n® 045/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Maravilhas-MG, aptesentou
defesa as f1s.316-319. Quanto ao apontamento, afirmou o seguinte:

[...] tratando-se de licitagdo para a contratacio de servicos que podem ser prestados remotamente, o fato da
empresa VISAOI estar localizada em Lajeado/RS nio altera em nada a sua estrutura de custos e, por tal razdo, tal
fato nao afeta o preco de seus servicos. Ademais, considerando que a parte da contratacio se refere a
licenciamento de software que, no caso da empresa VISAOIL, ji foi desenvolvido por completo e é utilizado por
diversos clientes, tal custo é padronizado e oscila de acordo com os opcionais contratados, nio softendo alteragio

por ocasiio de localidade e/ou caractetisticas do contratante.

Com relagio ao fato de apenas a empresa VISAOLI ter apresentado proposta, este estd fora da sua esfera de

controle. Cabe apenas indagar os motivos pelos quais, mesmo entendendo haver problemas no EDITAL,
nio apresentou a empresa denunciante a sua proposta para o caso concreto. Vale referir que a denunciante

sequer apresentou os documentos para fins de credenciamento, o que poderia ter feito inclusive para, em caso de

desclassificagao, comprovar suas alegacoes constantes na denuncia.

O St. André Corréa Duarte, Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Maravilhas a época dos fatos,
apresentou defesa as fls.331-341. Ja o Sr. Diovane Policarpo de Castro, Prefeito Municipal de
Maravilhas-MG, aptresentou Defesa as f1s.520/530. Ambos se defenderam de forma semelhante,
afirmando que:

1. Trata-se de erro material facilmente perceptivel

2. Ao claborar editais, o administrador utiliza-se de modelos publicados por outros érgios. O
servidor responsavel pela confeccido deste edital provavelmente se utilizou de algum modelo
publicado por 6rgio do Rio Grande do Sul e, equivocadamente, nio alterou esta
informacao.

3. O erro somente nio foi retificado previamente porque nio foi identificado antes da
realizacdo do certame. O processo transcorreu normalmente, o que demonstra, em tese, a
insignificancia do equivoco e a auséncia de prejuizo para o interesse publico.

4. O erro material contido no edital, bem como a posterior contratacio de empresa sediada
no Rio Grande do Sul, nio sdo capazes de comprovat, pot si s6, o suposto direcionamento
sugerido pela Denunciante e concluido pela Unidade Técnica.

2.2.5 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
Dirceu Nunes de Faria:

e Credenciamento (f1.320).
e Contratos com outros Municipios (fls.321-330).

André Corréa Duarte:
e Documenta¢io relativa ao Processo Licitatétio n°® 047/2017, Pregio Presencial n® 047/2017

(fs.342-394).

]
e Documentacio relativa ao Processo Licitatétio n® 062/2017, Pregio Presencial n° 045/2017
(fL.395-518).

2.2.6 Analise das razdes de defesa:

A alinea "a" do item 3.3 - Descricio da Solucio Ofertada do Anexo I do Edital assim dispde:
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Boas Praticas na Internet: Sistema deve atender exigéncias estabelecidas pelo tribunal de Contas do Estado (TCE-
RS) na Lei Complementar Federal n. 131/2009 (Lei da Transparéncia da Gestio Fiscal) e da Lei Federal n°
12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagio - LAI).

Diante disso, a Unidade Técnica, na analise inicial, concluiu que “o erro alegado gerou duvidas |...], ndo
sendo, assim, entendido como erro de facil constatagio|...]”, e constatou que nio houve corre¢io do
edital para a reparagdo do erro. Além disso, apenas uma empresa, situada no Rio Grande do Sul,
participou do certame, o que evidenciaria a irregularidade da exigéncia editalicia e restricio a
competicio.

Pois bem. Analisando as defesas e os documentos anexados, essa Unidade Técnica chega a conclusio
de que nio hd como se comprovar que houve restricio ao cariter competitivo do certame licitatorio.

A Denunciante apresentou Impugnacio ao Edital no dia 08 de agosto de 2017 (£1.69-77) e se percebe
que nio se menciona, nesse documento, a cliusula objeto de controvérsia, bem como nio consta
questionamento algum quanto ao direcionamento as emptresas do Rio Grande do Sul

O Pregoeciro, baseando-se no entendimento do setor técnico da Prefeitura, respondeu a Impugnacio
no dia 10 de agosto de 2017 (fls.84-88), nada dissertando sobre a clausula em comento e sobre o
suposto direcionamento as empresas do Rio Grande do Sul, uma vez que nio houve questionamento
por parte do Impugnante.

A sessio publica ocorreu em 11 de agosto de 2017 (fls.503/504), um dia apds a tresposta a
Impugnagdo pelo Pregoeiro, ndo havendo nenhum documento comprovando que a Administra¢io
Municipal foi cientificada do erro material constante no Edital até a data da sessdo. A Denunciante
sequer participou do certame licitatério, estando presente a sessao apenas a Empresa Visdol Sistemas
de Informatica Ltda.

Cabe mencionar que o fato de a empresa vencedora do certame possuir sede no Rio Grande do Sul
nio ¢ apto, por si s6, a comprovar qualquer direcionamento, até porque a cliusula (que supostamente
direcionaria o certame) é genérica e nao estabelece quais as exigéncias deveriam ser cumpridas. Além
disso, ndo se pode afirmar que a Denunciante foi impedida de participar do procedimento licitatério
em razdo desta clausula objeto de controvérsia, pois sequer apresentou proposta comercial

Por fim, em relacdo a intengdo de direcionamento, verifica-se a plausibilidade da alegacio de que o
servidor responsavel pela confeccio do edital provavelmente se utilizou de algum modelo publicado por
6rgao do Rio Grande do Sul e, equivocadamente, ndo alterou esta informacdo. Trata-se de falha formal
decorrente, dentre outros motivos, da qualificacio técnica exigida para confeccio de tais editais em
pequenas municipalidades.

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica chega a conclusio de que nio ¢é possivel constatar ofensa ao
carater competitivo do certame neste ponto e opina pela improcedéncia da denuncia.

2.2.7 Conclusdo da analise da defesa:

Pelo acolhimento das alegaces de defesa.
2.3 Apontamento:

Auséncia de ampla pesquisa de preco

2.3.1 Medidas propostas na analise inicial:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagoes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogao pelo Tribunal das seguintes medidas:
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o Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reals e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracio a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/c¢ Portatia
n® 16/Pres./16).

2.3.2 Responsavel(is) indicados na analise inicial:
Nome completo: ANDRE CORREA DUARTE
CPF: 05587911667
Qualificagdo: Pregoeiro

2.3.3 Nome do(s) Defendente(s):

Dirceu Nunes de Faria.

André Corréa Duarte.

Diovane Policarpo de Castro.

2.3.4 Razdes de defesa apresentadas:

O Sr. Dirceu Nunes de Faria, representante legal da empresa VISAOI SISTEMAS DE
INFORMATICA LTDA., apresentou Defesa as fIs.316-319. Argumenta que a empresa apresentou
proposta semelhante a que vem apresentando em outras oportunidades, em valor de mercado e sem
qualquer risco de onerar excessivamente o poder publico. Ainda, aduz que o custo ¢ padronizado e
oscila de acordo com os opcionais contratados, ndo sofrendo alteragdo por ocasido de localidade ou
caractetisticas do contratante.

O Sr. André Corréa Duarte, Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Maravilhas a época, apresentou
Defesa as f1s.331-341. O Sr. Diovane Policarpo de Castro, Prefeito Municipal de Maravilhas-MG, por
sua vez, apresentou Defesa as fIs.520-530. Ambos argumentam, em sintese, que a modalidade de
licitagdo Pregdao possui regulamentacio especifica na Lei Federal n® 10.520, que nada dispoe sobte a
obrigatoriedade de realizar cotacio prévia de precos, devendo-se aplicar, ao caso, o principio da
especialidade. Aduzem que foi feita, pelo Setor Requisitante, cotacio prévia de precos que obteve o
valor médio de R$600,00 para o Item 1 e R$650,00 para o Item 2. Por fim, salientam que ndo compete
ao pregoeiro ou a autoridade superior realizar pesquisas de precos no mercado e em outros entes
publicos, tendo em vista a complexidade dos objetos licitados, razio pela qual nido deveriam ser
responsabilizados por qualquer irregularidade constatada nesse ponto.

2.3.5 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
Dirceu Nunes de Faria:

e Credenciamento (f1.320).
o Contratos com outros Municipios (fls.321-330).

André Corréa Duarte:

¢ Documentacio relativa ao Processo Licitatétio n® 047/2017, Pregio Presencial n® 047/2017
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(fls.342-394).

[ )
e Documentacio relativa ao Processo Licitatétio n°® 062/2017, Pregio Presencial n® 045/2017
(f.395-518).

2.3.6 Analise das razdes de defesa:

A Unidade Técnica, as fls. 303/304, concluiu pela irregularidade da auséncia de ampla pesquisa de
precos e, consequentemente, auséncia de parametro objetivo para julgamento das ofertas apresentadas.

Analisando as documentagdes e as Defesas, observa-se que, ainda que a proposta ofertada pela
empresa VISAOI esteja de acordo com os precos usualmente ofertados pelo mercado, conforme
alegado, de fato houve a irregularidade procedimental apontada pela Unidade Técnica.

Primeiramente, cumpre salientar que a Lei 8.666/93 ¢é aplicada subsidiatiamente ao Pregao. Nos casos
em que a Lei 10.520/02 for omissa ou se constatar lacunas normativas, devera ser aplicada a Lei
8.666/93. Assim, embora nido conste na Lei do Pregiao a exigéncia de ampla pesquisa de precos, ela
decorre desta aplicacio subsidiaria.

Ressalta-se que este Tribunal de Contas ja deliberou, em 2018, no Acérdio do processo n°® 1015620 de
relatoria do Consclheiro José Alves Viana, a exigéncia de ampla pesquisa com, no minimo, trés
orcamentos de fornecedores distintos:

A realizacio de pesquisa de precos de mercado, previamente a fase externa da licitacdo, é uma exigéncia legal para
todos os processos licitatérios, inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade, visando garantir um minimo de

seguranga ao interesse publico, diante da natureza excepcional de inexigibilidade. Ela é constituida de pesquisa de

no minimo de trés orcamentos de fornecedores distintos, sendo necessaria a apresentacio de justificativa adequada
sempre que nio for possivel obter nimero razoavel de cotacdes.

(Grifamos)

No caso dos autos, nota-se que o documento “cotagio de pregos” apresentado a {1402 contém apenas
a descricdo dos produtos e os valores minimos e maximos que o setor requisitante entendeu serem
devidos. Nao consta qual foi o parimetro utilizado ¢ nio ha qualquer justificativa em relagdo aos
precos. Além disso, sequer hi o nome completo do servidor responsavel pela elabora¢io do
documento, limitando-se a esclarecer que foi “Elaborada por: Otavio”.

Portanto, ndo hd comprovante de que houve realizagio de ampla pesquisa de precos no mercado,
estando ausentes pardmetros objetivos para julpamento das ofertas apresentadas, conforme apontado
pela Unidade Técnica.

Em relagdo a responsabilidade dos defendentes, ja foi pontuado que o Str. Dirceu Nunes de Faria,
representante legal da empresa vencedora do certame, em nada colaborou na confeccio do Edital do
Pregao Presencial n/ 045/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Maravilhas-MG, nao cabendo
responsabilizagdo neste ponto.

Quanto ao St. André Corréa Duatte, verifica-se que, no julgamento do Acérdao n® 1.729/2015 — 1*
Camara, o Tribunal de Contas da Unido entendeu que, caso haja manifesta ilegalidade, podera o
pregoeiro ser responsabilizado por atos omissivos ou comissivos, uma vez que tem o dever de recusar
cumprimento ao edital e representar a autoridade superior. Colaciona-se excerto do julgado:

O pregoeiro nio pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagdo, ji que sua elaboracdo nio se
insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente atribuidas. No entanto, imputa-se responsabilidade ao
pregoeiro, quando contribui com a pratica de atos omissivos e comissivos, na condugiao de certame cujo edital

contenha cldusulas sabidamente em desacordo com as leis de licitagdes publicas, porque compete ao pregoeiro, na
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condi¢do de servidor publico, caso tenha ciéncia de manifesta ilegalidade, recusar-se ao cumprimento do edital e
tepresentar a autoridade supetior (art. 116, incisos IV, VI e XII e parigrafo unico, da Lei 8.112/90).

No caso, observa-se ilegalidade no que diz respeito ao objeto do apontamento. Ainda que nio fosse de
responsabilidade do Pregoeiro a realizagdo da pesquisa de pregos, era cle responsavel por atestar a
conformidade do procedimento licitatério com as normas que regem as licitagdes publicas. Constatada
a auséncia de ampla pesquisa de precos e a falta de parimetros objetivos para julgamento das
propostas, observa-se irregularidade na condu¢io do procedimento licitatério por parte do Pregoeiro,
que deveria ter dado ciéncia a autoridade superior e negado seguimento ao Pregio até que fossem
sanados os vicios.

Em relagio ao Prefeito Municipal de Maravilhas, St. Diovane Policarpo de Castro, observa-se que este
homologou o resultado a fl508, sem a devida pesquisa de precos e sem a presenca de parimetros
objetivos para julgamento das propostas apresentadas.

Dessa forma, uma vez constatada possivel macula no procedimento licitatério, é passivel a aplicacio de
multa ao Sr. André Corréa Duarte, Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Maravilhas a época, e ao St.
Diovane Policarpo de Castro, Prefeito Municipal de Maravilhas-MG, nos termos do artigo 85, inciso 11,
da Lei Complementar 102/2008, e do artigo 318, II, do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais.

2.3.7 Medidas propostas apos analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagoes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogao pelo Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicagio de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracio a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/ ¢ Portatia
n° 16/Pres./16).

2.3.8 Conclusiao da analise da defesa:

Pelo acolhimento, em parte, das alegacoes de defesa.
3. CONCLUSAO

Apbs a anilise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

e DPelo acolhimento parcial das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
seguinte(s) apontamento(s):

Auséncia de ampla pesquisa de preco

e DPelo acolhimento das razées de defesa apresentadas pelo(s) defendente (s) quanto ao(s) seguinte(s)
apontamentos:

A especificagdo do objeto nio ¢ precisa, clara e suficiente

Direcionamento da licitagdo para empresa do Rio Grande do Sul devido a exigéncia editalicia
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Belo Horizonte, 29 de maio de 2019

Hugo Carvalho Soares de Lima
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Matricula: 32511
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