TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEND UNIDADE TCEMG: SUPERINTENDENCIA DO CONTROLE

EXTERNO

ANALISE DE DEFESA

Processo n% 1041577
Natureza: DENUNCIA
Relator: : CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

Data da Autuagio: 29/05/2018
1. [NTRODUCAO

Trata-se de denuincia apresentada por Trivale Administracio Ltda. acerca de supostas irregularidades
encontradas em pregio realizado pelo Municipio de Ataléia no ano de 2018. A denunciante alega que a
Administracio Publica ndo observou o prazo minimo de oito dias uteis entre a data da publicacio do
aviso da licitacdo e a data da apresentacdo das propostas, bem como nio disponibilizou o edital em seu
sitio na internet conforme determina a lei 12527/2011. Acerca desses apontamentos, o Conselheiro
relator manifesta-se pela sua improcedéncia as folhas 536 a 539, assim como a Unidade Técnica as folhas
574 a 579. Considerou-se que o prazo minimo entre a publicacio do aviso e o recebimento das propostas
foi respeitado, tendo em vista que o mesmo totalizou 14 dias uteis; bem como que nio havia material
probatério nos autos comprovando que o edital ndo havia sido disponibilizado por meios eletrénicos.
Pelo contrario, o proprio relator informou que conseguiu ter acesso ao edital através do sitio oficial do
Municipio, colacionando-o, inclusive, aos autos (folhas 540 a 568).

Em carater adicional a analise das irregularidades arguidas pela denunciante, a Unidade T'écnica apresenta
novos apontamentos no ambito da sua analise preliminar. Alega que, ao analisar o edital, verificou que o
meio de envio das impugnagoes, das razoes e dos pedidos de esclarecimento de recurso é restritivo, haja
vista que as cliusulas 9.5 e 16.2.1 limitam a realizacio das manifestacdes apenas ao meio presencial
Ademais, verificou que o Municipio ndo obsetvou as exigéncias da lei complementar 123/2006, haja vista
que nos itens a serem contratados com valor inferior a R$80.000, ndo houve a previsio de destinagio
exclusiva as microempresas ¢ empresas de pequeno porte.

Em prosseguimento ao trimite processual, o Ministério Publico de Contas se manifesta apresentando
novos aditivos a denuncia apds analisar a documentagio colacionada aos autos. Alega que o prazo de
entrega previsto no edital para os fornecedores foi bastante exiguo, acarretando em restricbes ao cariter
competitivo do certame ¢ a escolha da proposta mais vantajosa. Ressalta que o termo de referéncia do
pregdo estava incompleto, ndo contando, sequer, com uma planilha or¢amentaria. Registra ainda que ha
clausula do instrumento convocatério prevendo que a ata de registro de precos poderia ser prorrogada e
ter vigéncia superior a um ano, o que é vedado pelo artigo 15, §3°, inciso III da lei 8666/1993. Alega que
hé clausula editalicia prevendo exigéncia de qualificacio técnico-operacional, sem, contudo, haver qualquer
tipo de exigéncia de qualificagdo técnico-profissional, o que representa uma irregularidade, dado que
ambas devem ser previstas cumulativamente. Ainda acerca da qualificagdo técnica, o Ministério Publico
ressalta que o edital previu a exigéncia de comprovagiao de qualificagdo técnica para todos os servigos
licitados, o que é vedado pelo artigo 30, §2° da lei 8666/1993 que o exige apenas pata as parcelas de
maior relevancia da licitagdo. Por fim, alega que ndo consta no edital a fixacdo de pre¢o maximo para os
servicos a serem contratados, o que se configura como uma exigéncia do artigo 40, inciso X da lei
8666/1993, segundo entendimento do Ttibunal de Contas da Uniio.

Acerca dos apontamentos adicionais apresentados pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de
Contas, os defendentes manifestam-se em suas alegagdes afirmando, apenas, que, dado que o contrato
decorrente da licitacdo impugnada ja foi executado, tais apontamentos seriam recebidos enquanto
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recomendag¢des a serem implementadas em procedimentos licitatérios futuros. J4 no que tange aos
apontamentos iniciais apresentados pela denunciante, os defendentes reiteram o seu cariter
improcedente e pugnam pelo arquivamento do processo com fulcro no artigo 176, inciso IV da resolugao
12/2008.

Em seguida, os autos sao enviados a Unidade Técnica para a feitura de analise da defesa.
2. ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:

Das irregularidades apontadas pela denunciante: a) do suposto desrespeito ao prazo minimo entre a
data da publicacio do aviso da licitagio e a data da apresentacio das propostas; e, b) da suposta
auséncia da disponibilizacio do edital em meio eletrdnico.

2.1.1 Nome do(s) Defendente(s):
Tarik Barbosa e Fernanda Nunes de Oliveira
2.1.2 Razdes de defesa apresentadas:

Os defendentes alegam que o relator se manifestou nos autos concliindo que as irregularidades
arguidas pela denunciante nio se verificaram. Assim sendo, pugnam pelo arquivamento da dentncia
nos termos do artigo 176, inciso IV da resolucio 12/2008.

2.1.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Naio foram apresentados documentos aptos a embasar as alegagcdes dos defendentes.
2.1.4 Analise das razdes de defesa:

Os defendentes alegam que houve manifestacio prévia nos autos pela improcedéncia dos
apontamentos apresentados pela denunciante. Com efeito, o Conselheiro Relator manifestou-se as
folhas 536 a 539 neste sentido, bem como a Unidade Técnica as folhas 574 a 579. Registre-se,
portanto, que a manifestacio dos defendentes se deu apenas no sentido de reiterar as conclusbes ja
expostas pelo Relator, pugnando, em conclusio, pelo arquivamento do processo.

Isso posto, no que tange aos apontamentos apresentados pela denunciante, a Unidade Técnica reitera
a sua improcedéncia.

2.1.5 Conclusdo da analise da defesa:
Pelo acolhimento das alegaces de defesa.
2.2 Apontamento:

Das irregularidades apontadas pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de Contas: a) do carater
restritivo do meio de envio das impugnacgoes, das razdes e dos pedidos de esclarecimento de recurso
ptrevisto no edital; b) da ndo observancia das exigéncias da lei complementar 123/20006, no que tange a
contratagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte para os servicos com valor
inferior a R$80.000,00; ¢) do exiguo prazo para a entrega por parte dos fornecedores; d) da
insuficiéncia do termo de referéncia, em especial, da auséncia de planilha orcamentaria; ¢) da previsao
de possivel prorrogacio da ata de registro de precos por periodo superior a um ano; f) da exigéncia de
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comprovacio de qualificacio técnico-operacional sem concomitante exigéncia de qualificacio técnico-
profissional; g) da exigéncia de qualificacio técnica para parcelas de menor relevancia; e, h) da nao
previsio de precos maximos para a contratagio.

2.2.1 Nome do(s) Defendente(s):
Tarik Barbosa e Fernanda Nunes de Oliveira
2.2.2 Razdes de defesa apresentadas:

No que tange aos apontamentos apresentados pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de
Contas, os defendentes nio se contrapdem as irregularidades apontadas. Eles tio somente aduzem que,
dada a superveniéncia da execucdo contratual e a improcedéncia das alegacSes da denunciante, deve-se
extinguir o processo nos termos do attigo 176, inciso IV da resolugio 12/2008, pois o mesmo tetia
perdido o seu objeto e cumprido o objetivo para o qual foi constituido. Registram ainda que os
apontamentos serdo considerados recomenda¢des a serem acatadas quando da execucio de futuros
certames.

2.2.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
Nio foram apresentados documentos aptos a embasar as alegacdes do defendente.

2.2.4 Anailise das razdes de defesa:

Os argumentos apresentados pelos defendentes nio procedem, pois nio ha relacio de prejudicialidade
entre o fato de um contrato administrativo ter exaurido o seu objeto e o trimite de processo no
Tribunal que apure irregularidades na licitacio que embasou esse contrato. Pelo contririo, caso a
licitacio fosse anulada antes do seu término e o contrato sequer tivesse sido executado, poder-se-ia
objetar pela perda do objeto da dentncia apresentada. No entanto, esta ndo é a hipétese dos autos,
dado que, conforme relatado pelos defendentes, o contrato chegou a ser executado em sua totalidade.
A este respeito, confira-se o entendimento que vem sendo adotado por este Tribunal de Contas:

DENUNCIA N. 808171
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIAS. IMPLANTACAO DE SOFTWARE. I) PROCESSO N° 808.171. TOMADA DE PRECOS.
IRREGULARIDADES. MODALIDADE DE LICITACAO. CRITERIO DE PONTUACAO. AUSENCIA
DE PLANILHA DE CUSTOS UNITARIOS. REVOGACAO. PERDA DE OBJETO DA DENUNCIA.
ARQUIVAMENTO. 1) PROCESSO N° 832.414. PREGAO PRESENCIAL. IRREGULARIDADES.
QUALIFICACAO TECNICA. ATESTADO DE CAPACIDADE E EXPERIENCIA ANTERIOR NA
AREA DE GESTAO PUBLICA. RESTRICAO INDEVIDA. SUSPENSAO LIMINAR. REVOGACAO DO
CERTAME. PERDA DE OBJETO DA DENUNCIA. ARQUIVAMENTO. TII) PROCESSO N° 838.835.
PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINAR. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA. EDITAL.
IRREGULARIDADES. QUALIFICACAO TECNICA. ATESTADO DE CAPACIDADE E EXPERIENCIA
ANTERIOR NA AREA DE GESTAO PUBLICA. RESTRICAO INDEVIDA. OFENSA A ISONOMIA E
A COMPETITIVIDADE. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. PARTICIPACAO DE CONSORCIO. VEDACAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA.
INOCORRENCIA DE IRREGULARIDADE.
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1. A revogacio da licitacio ocasiona a perda de objeto da denuncia e, consequentemente, a extinciao

do processo, sem resolucio do mérito, ocasionando o arquivamento dos autos.

2. Diversamente, nao ocorre a perda de objeto de dentncia relacionada a licitacio que deu origem a

contrato posteriormente rescindido, pois houve a conclusio do processo licitatério submetido a

fiscalizaciao do Tribunal de Contas, que deve prosseguir no exame das irregularidades denunciadas.

3. Edital de licitagdo niao pode conter exigéncia de qualificagdo técnica que nao seja indispensavel a garantia

do cumprimento das obriga¢des contratuais e que nio esteja prevista em lei.

4. B vedada previsiao editalicia de obrigatoriedade de apresentacio de atestado que comprove expetiéncia
anterior na area de Gestdo Publica, por frustrar a competitividade do certame e ferir § 1° do art. 30 da Lei n°®
8666, de 1993.

5. A exigéncia de experiéncia anterior na execugdo de objeto idéntico ao licitado somente é possivel se
houver justificativa razoavel e se nido ofender o principio da competitividade, nem prejudicar a obtencio da

proposta mais vantajosa.

6. A falta de justificativa para a vedagdo de participacdo de empresas reunidas em consércio nio macula a
lisura do certame, quando se tratar de objeto nio complexo e de contratagdo de menor vulto, que nio exijam
a reunido de qualificacdes econdémico-financeiras e qualificacGes técnicas, de modo a propiciar maior

competividade no certame.

7. Multam-se os responsaveis pelo Pregio Presencial e sdo feitas tecomendac¢des ao atual gestor da Ciamara

Municipal. (gtifos nossos)

DENUNCIA N. 969600
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO E REFORMA DE PNEUS. ANULACAO DO
CERTAME. CONTRATOS PARCIALMENTE EXECUTADOS. PERDA DO  OBJETO.
INOCORRENCIA.  AUSENCIA DE PREVISAO DE  PARTICIPACAO  EXCLUSIVA DE
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE PARA TODOS OS ITENS LICITADOS.
ILEGALIDADE. EXECUCAO DOS SERVICOS. EXIGENCIA DE DISTANCIA MAXIMA DA SEDE DA
PREFEITURA. AUSENCIA DE VEDAGAO A SUBCONTRATACAO. INOCORRENCIA DE
IRREGULARIDADES. DENUNCIA PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA.

1. Nio ocorre a perda de objeto de dentuncia relacionada 2 licitacio que deu origem a contrato

parcialmente executado e posteriormente anulado, pois houve a conclusio do processo licitatério

submetido a fiscalizagdo do Tribunal de Contas, que deve prosseguir no exame das irregularidades
denunciadas.

2. A insercio em edital de licitacdo, cujo objeto é a aquisi¢ao de bens, de cldusula que contenha delimita¢do
de localizagdo geografica para a execu¢do de servigos, de forma gratuita, de troca, alinhamento e
balanceamento de pneus ndo viola os principios da isonomia e da competitividade, quando a exigéncia
editalicia visa tido somente a preservacio da relagdo custo-beneficio e, consequentemente, a escolha da

proposta mais vantajosa.

3. Nao havendo vedagio expressa no edital, é admissivel a subcontratagdio em razdo da conveniéncia da
Administracio.

4. E ilegal a falta de previsio editalicia admitindo a participagio exclusiva de microempresas e de empresas
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de pequeno porte em todos os itens do certame, quando verificada a hipdtese prevista no inciso I do art. 48
da Lei Complementar n. 123, de 2006, com a redacdo dada pela Lei Complementar n. 147, de 2014.

5. Julga-se a denuncia parcialmente procedente, aplica-se multa aos responsaveis e expedemse recomendacoes
ao atual gestor. (gtifos nossos)

Da mesma forma, nio hd relacio de prejudicialidade entre a improcedéncia das alegacSes do
denunciante e os apontamentos apostos pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de Contas.
Com efeito, o interesse publico na regularidade da atuacdo administrativa faz com que o processo que
visa apurar irregularidades na Administracio Publica seja indisponivel aos denunciantes, ou seja, uma
eventual desisténcia ou a improcedéncia das pretensdes que motivaram a sua abertura nio ¢ suficiente
para acarretar a extingfo processual, caso haja indicios de que outras irregularidades relacionadas ao
objeto da denuncia tenham ocorrido. Resta claro, portanto, que os apontamentos apresentados pela
Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de Contas sio independentes dos apontamentos
apresentados pela denunciante, ndo se podendo cogitar de prejudicialidade entre uns e outros.

Assim sendo, com fundamento nas razOes anteriormente expostas, conclui-se que o processo nao
perdeu seu objeto como alegado pelos defendentes, nio sendo pertinente se cogitar pelo julgamento
por improcedéncia sem resolucio de mérito e nem pelo arquivamento com fulcro no artigo 176, inciso
IV da resolu¢io 12/2008, como solicitam os defendentes.

Ultrapassada a andlise da questdo prejudicial relativa a suposta perda do objeto, parte-se para a analise
da defesa relativa as irregularidades propriamente ditas. Nesta seara, deve-se ressaltar que os
defendentes apenas alegam que tomario os apontamentos da Unidade Técnica e do Ministério Publico
de Contas enquanto recomendagdes a serem seguidas em certames futuros. Tal argumentacio nio ¢é
suficiente para afastar as irregularidades apontadas, bem como nio afasta a pertinéncia de se aplicar
sangoes aos agentes envolvidos. Com efeito, agir conforme aos ditames legais ndo ¢ uma faculdade dos
agentes publicos e sim uma obrigacio. Como apontado anteriormente pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico, diversas irregularidades foram cometidas pelos defendentes, sem que os mesmos
tenham apresentado defesa que seja capaz de desconfigurar os vicios arguidos. Sendo assim, com fulcro
nos artigos 83 e 85, inciso II da lei complementar 102/2008, considera-se pettinente a aplicacio de
multa aos agentes publicos, dada a configuragdo de grave infracdo a diversas normas legais de natureza
operacional

2.2.5 Medidas cabiveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacSes poderdo ensejar, observado o devido processo
legal, a adogdo pelo Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicacio de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.820,89 (cinquenta e oito mil
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracio a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 ¢/c¢ Portatia
n°® 16/ Pres./16).

2.2.6 Conclusio da analise da defesa:

Pela rejeicdo das alegacSes de defesa.

3. CONCLUSAO
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Apbs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

e Pelo nio acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
seguinte(s) apontamento(s):

Das irregularidades apontadas pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico de Contas: a) do carater
restritivo do meio de envio das impugnagdes, das razdes ¢ dos pedidos de esclarecimento de recurso
previsto no edital; b) da nio observancia das exigéncias da lei complementar 123/20006, no que tange 2
contratacdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno potte para os servicos com valor inferior
a R$80.000,00; c¢) do exiguo prazo para a entrega por parte dos fornecedores; d) da insuficiéncia do
termo de referéncia, em especial, da auséncia de planilha orcamentaria; ¢) da previsio de possivel
prorrogacio da ata de registro de precos por periodo superior a um ano; f) da exigéncia de comprovagio
de qualificacio técnico-operacional sem concomitante exigéncia de qualificacdo técnico-profissional; g) da
exigéncia de qualificagdo técnica para parcelas de menor relevancia; e, h) da ndo previsdo de pregos
mAaximos para a contratagao.

e DPelo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente (s) quanto ao(s) seguinte(s)
apontamentos:

Das irregularidades apontadas pela denunciante: a) do suposto desrespeito ao prazo minimo entre a data
da publicacdo do aviso da licitacio e a data da apresentacdo das propostas; e, b) da suposta auséncia da
disponibilizagdo do edital em meio eletronico.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO (FISCALIZACOES)

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

v Aplicagio das sangGes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

Belo Horizonte, 07 de maio de 2019

André Santos Viana
TC-NS-14 - Analista de Controle Externo
Matricula: 31957
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