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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete da Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura

PROCESSO N*: 1.058.760

NATUREZA: Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia
JURISDICIONADO: Prefeitura Municipal de Itauna
RELATOR: Conselheiro Sebastiao Helvecio

Excelentissimo Senhor Relator,

I - RELATORIO

Trata-se de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia suscitado pelo
Conselheiro José Alves Viana nos autos do Recurso Ordinario n® 986.966, em que foi
apresentada divergéncia de entendimentos proferidos nessa Corte de Contas quanto ao
recurso cabivel diante das impugna¢oes de decisoes interlocutorias no curso procedimental

em que foi aplicada multa-coercao.

Conclusos, o Conselheiro-Presidente, fl. 05, acolheu o presente incidente, bem
como determinou o sobrestamento da tramitacdo dos processos que versassem sobre

matéria similar.

Os autos foram distribuidos ao Conselheiro Sebastido Helvecio, que ordenou, fl.

07, a remessa dos autos a este Parguet para manifestagao, nos termos regimentais.

E o relatorio, no essencial.

I1 - FUNDAMENTACAO

No caso em testilha, a controvérsia levantada veio a lume nos autos do Recurso
Ordinario n® 986.960, interposto pelo Sr. Osmando Pereira da Silva em face da decisio

proferia pela 2* Camara dessa Corte de Contas.
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Na oportunidade, o Conselheiro José Alves Viana apresentou divergencia
jurisprudencial, fls. 01 a 04, quanto ao recurso cabivel diante das decisdes interlocutorias em
que foi aplicada multa por descumprimento de determinacdes desse Tribunal, conforme se
infere nas diversas decisoes colacionadas cujos conteidos evidenciam o desacordo de

posicionamento entre os colegiados dessa Corte.

Por repercutir na dinamica processual desse Tribunal de Contas, o Relator
destacou a necessidade do estabelecimento de consenso sobre a matéria, a fim de que sejam

resguardados os principios da seguranca juridica e eficiéncia.

Impende destacar que estdo presentes os requisitos regimentais para o devido
processamento do Incidente de Uniformizagao, conforme se infere na leitura do art. 223 do

Regimento Interno dessa Corte de Contas, que ora transcrevemos para melhor elucidagao:

Art. 223. Podera ser arguido por Conselheiro, Auditor, Procurador do Ministério
Publico junto ao Tribunal, responsavel ou interessado, incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia, quando verificada divergéncia em deliberagdes originarias do
Tribunal Pleno ou das Camaras.

O incidente de Uniformiza¢io de Jurisprudéncia também encontra previsao

expressa na Lei Complementar estadual n® 102/08, notadamente no art. 74 que assevera:

Art. 74. Verificada a existéncia de decisdes divergentes, podera ser arguido
incidente de uniformizacio de jurisprudéncia por Conselheiro, Auditor,
Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal, responsavel ou interessado,
nos termos do Regimento Interno.

No mesmo sentido, o art. 926 do Cédigo de Processo Civil dispoe, i verbis:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

Tais comandos visam assegurar isonomia, seguranga juridica e confiabilidade no
ambito das decisoes dessa Corte, tendo uma jurisprudéncia coesa e uniforme, atenta as
peculiaridades de cada caso, garantindo assim maior celeridade da solug¢ao dos litigios,

excluindo os efeitos maléficos das divergéncias jurisprudenciais.
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Outra nio ¢ a licio de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES!:

A harmonizac¢ao dos julgados ¢ essencial para um Estado Democratico de Direito.
Tratar as mesmas situacOes faticas com a mesma solu¢dao juridica preserva o
principio da isonomia. Além do que a seguranga no posicionamento das cortes
evita discussoes longas e intteis, permitindo que todos se comportem conforme o
Direito. Como ensina a melhor doutrina, a uniformizagdo de jurisprudéncia
atende a seguranca juridica, a previsibilidade, a estabilidade, ao desestimulo a
litigancia excessiva, a confianc¢a a igualdade perante a jurisdi¢dao, a coeréncia, ao
respeito a hierarquia, a imparcialidade, ao favorecimento de acordos, a economia
processual (de processos e de despesas) e a maior eficiéncia.

No mesmo sentido, sio os ensinamentos de LUIZ GUILHERME
MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART?,

E cabivel o presente incidente sempre que se verificar, em qualquer julgamento
proferido pelo tribunal (por meio de seus 6rgaos), em recurso ou agao originaria,
divergéncia a respeito da interpretagao do direito. Tal divergéncia pode ser
interna, quando existente entre os membros do colegiado que tém a atribuigao de
julgar o caso concreto, ou seja, quando a tese juridica (interpretagao sobre alguma
questao juridica), esbocada por um dos julgadores, ¢ distinta e antagdnica aquela
apresentada por outro dos juizes que da composicio ao quérum de votagao do
caso concreto; ou pode também ser externa, isto é, relativa a julgamento proferido
por outro 6rgio do préprio tribunal (camara, grupo de camaras ou camaras
reunidas, no ambito estadual, ou ainda turma e secdo, na esfera federal), caso em
que a compara¢ao da hermenéutica dada a certa regra, no julgamento a que se
procede, com a dada em outra situagao idéntica reflete a variagio de
entendimento, a exigir que o tribunal se pronuncie a proposito de qual é a
interpretacao efetivamente valida. A divergéncia externa ha de ser verificada entre
a orientagao que se esboc¢a no julgamento do caso concreto e outra anteriormente
dada por outro 6rgio do tribunal, nao sendo viavel admitir-se o incidente apenas
porque existem, no tribunal, em diversos 6rgaos, orienta¢oes divergentes sobre a
mesma questao juridica. De qualquer forma, a divergéncia deve ser atual, ou seja,
existir ainda no seio da Corte — nao se prestando a invocagao de tese ja superada,
ou esposada por juizes que ja nao mais integram a composicao do tribunal, para
calcular a divergéncia -, e efetiva, ou seja, realmente existente entre interpretagoes
veiculadas no tribunal, estrutura desta Corte.

' NEVES, Daniel Amorim Assumpcio. Novo Cidigo de Processo Civil Comentado. 3* ed. Juspodivm, 2018. p.
1.546.

2 MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. V.2 — Processo de Conbecimento.
127 ed. Revista dos Tribunais, 2014. p. 607.
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Vale salientar que a seguran¢a juridica é um valor fundamental no nosso
ordenamento juridico, devendo ser pautada na certeza, isonomia e estabilidade, trazendo
beneficios a toda sociedade, posto que, a presenca de decisdes divergentes para situagdes

idénticas ou semelhantes acabam por revelar uma ordem juridica incoerente.

O cerne da questao discutida no presente incidente refere-se ao recurso cabivel

para impugnar multa-coerc¢ao aplicada incidentalmente no processo em tramite nessa Corte.

No caso em tela, o Recorrente utilizou-se do recurso ordinario, em vez do
agravo, para impugnar a decisao proferida pela Segunda Camara, nos autos da Dentncia n°
859.153, que ensejou a aplicagao de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em razao
do descumprimento de determina¢ao do Relator no tocante a auséncia de esclarecimentos e
documentos relativos a Concorréncia n° 001/2012, tendo o seu pedido sido recepcionado

pelo Conselheiro-Relator.

A doutrina de LUIZ RODRIGUES WAMBIER e EDUARDO TALAMINI?,

ensina que:

(...) decisao interlocutéria é todo pronunciamento com conteudo decisério
proferido no curso do procedimento, que nao encerra a fase cognitiva nem o
processo de execucio. F um conceito atingido por exclusio: se o pronunciamento
decisério encerra a fase cognitiva ou a execugao, tem-se sentenga; se Nao encerra a
fase cognitiva nem a execug¢do, mas nao tem conteudo decisorio, é despacho de
mero expediente. Todo o resto ¢ decisao intetlocutoria.

Percebe-se que a decisao recorrida foi proferida no curso do processo, nao tendo
ocasionado o encerramento da fase cognitiva ou executoria, possuindo assim natureza

intetlocutéria, conforme preceitua o §2° do art. 203 do Cédigo de Processo Civil, i verbis:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentengas, decisdes
interlocutérias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicOes expressas dos procedimentos especiais, sentenca ¢
o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487,
poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execucao.

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. Cognicao Jurisdicional -
Processo Comum de Conbecimento e Tutela Provisiria. 17.2. 17" ed. Revista dos Tribunais, 2018. p. 551.
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§ 2° Decisao interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria
que nao se enquadre no§ 1°.

O art. 104 da Lei Complementar estadual n® 102/2008, assim como o art. 337 da
Resolugao n°® 12/2008 preveem que o recurso cabivel em face das decisGes intetlocutérias é

o agravo, cumprindo transcrever os referidos dispositivos legais:

Art. 104. Das decisbes interlocutdrias e terminativas cabera agravo formulado
uma sé vez, por escrito, no prazo de dez dias contado da data da ciéncia da
decisio, na forma estabelecida no Regimento Interno.

Art. 337. Das decisoes interlocutérias e terminativas proferidas pelo Tribunal
Pleno, pelas Camaras ou pelo Relator, cabera agravo, salvo das decisdes que nao
conhecem das consultas.

Portanto, o recurso ordinario proposto pelo Recorrente nao seria o meio legitimo

para combater a decisdo recorrida.

Essa Corte de Contas ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a matéria, nos

autos do Recurso Ordinario n® 980.535, em Sessao Plenaria, de 13/06/2018, in litteris:

Por seu turno, em face das decisoes interlocutorias e terminativas proferidas pelo
Tribunal Pleno, pelas Camaras ou pelo relator, salvo daquelas que nao conhecem
das consultas, o recurso cabivel é o agravo, a luz do disposto no art. 104 da Lei
Organica c/c art. 337 do Regimento Interno. Por intetlocutdria entende-se a
decisio pela qual o relator ou o Tribunal decide questao incidental, antes de
pronunciar-se quanto ao mérito do processo (art. 71, § 1°, da Lei Organica), ao
passo que terminativa ¢ a decisao pela qual o Tribunal ordena o trancamento das
contas que forem consideradas iliquidaveis, ou determina o seu arquivamento pela
auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento valido e regular
do processo, ou por racionalizagdo administrativa e economia processual (art. 71,
§ 3% da Lei Organica).

A controvérsia que ora se examina, porém, reforca-se, diz respeito a natureza
jurfidica das decisdes que aplicam multa na fase instrutéria de processos de
controle, por descumprimento de diligéncia ou determinagdo, e ao recurso com
elas compativel.

Acontece que, relatando o presente conflito de competéncia — cuja decisao, alias,
fatalmente dard cabo ao conflito constante do Processo n° 965.707 — e apods
debrugar-me sobre a matéria, convenci-me de que em ambos os casos as decisdes
recorridas possuem natureza interlocutoria, a desafiarem, portanto, a interposicao
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de agravo. Isso porque tanto no caso dos presentes autos quanto no caso do
Recurso Ordinario n® 965.707 o que se observa, analisando os processos como
um todo, é que as multas aplicadas pelo Tribunal nio decorreram da analise do
mérito dos respectivos autos principais. Em verdade, as sangdes aplicadas e
posteriormente recorridas fundamentaram-se em diligéncias e determinagdes
supostamente descumpridas no curso da instrugao processual.

Em outras palavras, pode-se dizer que as multas cominadas aos recorrentes
tiveram origem em questoes incidentais, acessorias, que surgiram no curso dos
processos e que foram deliberadas de maneira apartada as respectivas questdes
principais. Tanto que, em nenhum dos casos, a decisao que culminou na aplica¢ao
de multa poés fim ao processo. Ao contrario, no caso destes autos, a Segunda
Camara, no mesmo ato, renovou a diligéncia suspostamente descumprida, com
fixacio de prazo de 60 (sessenta) dias, para complementagdo da instrugao
processual e ulterior analise de mérito (a qual, diga-se de passagem, ainda nao foi
efetivada).

Nesse contexto, revendo meu posicionamento, entendo que a interpretagao que
melhor se harmoniza com as disposi¢oes legais e regimentais aplicaveis a matéria
no ambito desta Casa é a de que as decisdes que aplicam multa na fase
instrutdria de processos de controle, tal como ocorrido in casu, possuem
natureza interlocutdria, impugnaveis, portanto, via agravo, nos termos
previstos no art. 104 da Lei Orgianica c/c art. 337 do Regimento Interno.
Por oportuno, para fins de uniformiza¢do do tratamento conferido a casos
similares, voto para que seja firmado o entendimento no sentido de que das
decisGes proferidas neste Tribunal de natureza semelhante a dos presentes caberd
agravo, nos termos previstos no art. 104 da Lei Organica c¢/c art. 337 do
Regimento Interno.

(grifo nosso)

Destarte, resta incontroverso que o agravo ¢ o recurso cabivel para
impugnar as decisoes proferidas no curso procedimental (interlocutérias) em que foi

aplicada multa-coercio.
II1 - CONCLUSAO

Em face do exposto, OPINA este Ministério Publico de Contas pelo
entendimento uniformizador no sentido de que o recurso cabivel é o agravo, com espeque
no art. 104 da Lei Complementar estadual n® 102/2008 c/c o art. 337 da Resolu¢io n°
12/2008.

E o parecer.
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Belo Horizonte, 2 de abril de 2019.

Elke Andrade Soares de Moura
Procuradora-Geral do Ministério Piblico de Contas
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