‘ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG . Gabinete do Conselheiro Substituto Victor Meyer
Processo: 1058913
Natureza: Denuncia
Denunciante: M.1. Montreal Informatica S.A.
Jurisdicionado: Secretaria de Estado de Fazenda do Estado de Minas Gerais

Trata-se de denuncia, com pedido liminar de suspensdao do certame,
formulada por M.I. Montreal Informatica S.A., em face da ocorréncia de
possiveis irregularidades no edital da Concorréncia n® 1191001 — 45/2018, tipo
técnica e preco, promovido pela secretaria de estado de Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MQG), cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos técnicos de informatica.
A denunciante alega, em suma, que o edital do certame ora analisado se
encontra eivado dos seguintes vicios:
a) determinacdo de remuneragdo minima — violagdo ao art. 40, X, da Lei
8.666/93;

b) auséncia de orgamento e planilhas no edital — violagdao ao art. 40, §
2°, 11, da Lei 8.666/93;

c) ilegalidade de critério de pontuacdo — violacdo ao art. 3° da Lei
8.666/93.

Diante de tais questdes, requer a denunciante a concessdo de medida
liminar a fim de que haja a suspensdo cautelar da licitagdo e, ao final, a
procedéncia da dentincia, com a declaragdo de nulidade do edital impugnado.

Preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 301 do Regimento
Interno, o presidente do Tribunal, conselheiro Mauri torres, recebeu a
documentagdo como denuncia (fl. 167), determinando a sua autuacdo ¢
distribui¢ao, tendo sido o processo distribuido a minha relatoria (fl. 168).

Antes de me manifestar sobre o pedido liminar ¢ como medida de
instrucao processual, determinei a intimagao do Senhor Gabriel Albino Ponciano
Nepomuceno, superintendente de Planejamento, Gestdo e Financas da SEF/MG

e subscritor do edital ora examinado, para que, no prazo de 72 (setenta e duas)
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horas, apresentasse esclarecimentos acerca dos fatos denunciados, bem como
encaminhasse copia de toda a documentagdo relativa as fases interna e externa
da licitacgao.

Devidamente intimado, o responsdvel encaminhou ao Tribunal a
documentagdo juntada as fls. 173/250.

Em seguida, os autos foram remetidos a Coordenadoria de Fiscalizagao
de Editais de Licitacdo — CEFEL, que, as fls. 254/263, concluiu pela suspensao
cautelar do certame.

Em 28/03/2019, os autos vieram-me conclusos, oportunidade em que o
certame se encontrava — ¢ ainda se encontra — em fase de apreciacdo dos
recursos apresentados pelas licitantes contra o julgamento das propostas
técnicas'.

E o breve relatorio.

De inicio, a denunciante mostrou-se irresignada contra disposi¢cdo
constante do item 3 do Projeto Basico, Anexo II ao edital (fl. 112), que diz
respeito a definicdo de remuneragdo minima a ser paga aos profissionais do
licitante vencedor.

Afirmou nao haver respaldo legal para a fixacdo de piso remuneratorio e
que a Lei de Licitagdes veda expressamente o estabelecimento de fixacao de
preco minimo em editais (artigo 40, X).

Alegou, ainda, que tal previsdo editalicia praticamente retira a margem
de variacdo das propostas de precos a serem ofertadas, uma vez que a
remunerac¢ao da mao de obra teria um altissimo peso no custo total do contrato.

Prosseguiu afirmando que a remuneragao salarial minima impede que o
critério de julgamento pelo pre¢o seja avaliado em sua plenitude, ja que as
propostas ficariam limitadas ao valor minimo estipulado, de modo que ndo

seriam apresentadas propostas com precos inferiores aos preestabelecidos.

' Conforme se verifica do site: http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/licitacoes/concorrencia/ (acesso em
1°/04/2019).
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Em resposta a diligéncia realizada, o Senhor Gabriel Albino Ponciano
Nepomuceno, superintendente de Planejamento, Gestdo e Financas da SEF/MG

e subscritor do edital ora examinado, aduziu que:

Tal regra editalicia visa preservar a qualidade da mao de obra e dos
servicos prestados, evitando a rotatividade dos profissionais alocados
no projeto, o que poderia prejudicar significativamente a manutengao
e, principalmente, o desenvolvimento dos sistemas de Tecnologia de
Informacdo — TI existentes ou em fase de implementacdo, em
detrimento do servigo prestado pela SEF/MG e do interesse publico.

Alegou que a determinacdo da remuneracao minima no edital € utilizada
pela SEF/MG desde 2011 e que tais valores foram obtidos com base em
pesquisas de mercado efetuadas previamente e calcadas tanto em dados obtidos
junto a associacdes e sindicatos de cada categoria profissional quanto em
informacdes divulgadas por outros o6rgdos publicos que contrataram o mesmo
tipo de servigo, como o edital TCU PE 73/2016.

Informou, ainda, que a denunciante impetrou mandado de seguranga com
os mesmos argumentos perante a 3* Vara da Fazenda Publica e Autarquias da
Comarca de Belo Horizonte, no dambito do qual ndo foi concedida liminar.

A unidade técnica, ao analisar tal questdo, registrou certa obscuridade
quanto ao formato da licitagdo, ndo ficando claro, a seu entender, se se tratar de
contratacdo de servigo técnico de informatica por demanda ou de terceirizagao

de natureza continuada. In verbis:

Inicialmente, cumpre aqui registrar, diante dos argumentos da
denunciante e das regras editalicias, que o modelo de contratacio
adotado pela Administracio se mostra obscuro, vez que prevé no
objeto que a contratacio do servico técnico de informatica sera
por demanda, mas no corpo do edital vislumbra-se uma
contratacdo com caracteristica de terceirizacido, que ¢ de natureza
continuada, o que compromete a compreensdo do objeto e a
formulagdo de propostas pelos licitantes.

O formato da contratagdo terceirizada difere do formato da
contratacdo sob demanda, vez que naquela se contrata uma empresa
interposta para a prestacdo do servigo, no qual se admite a definigdo
de remuneracdo minima na planilha de composicdo de custos e
formacdo de precos, o que se verifica as fl.121/128. Na planilha de
servico terceirizado estdo incluidos valores referentes ao salario,
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encargos sociais, vale-transporte, ticket alimentacdo/refeicao, lucros e
despesas indiretas, tributos sobre o faturamento, além de outras
despesas. J4 na contratagdo sob demanda, definida no objeto da
contratagdo em tela, fl.44, contrata-se uma empresa que ira prestar o
servico diretamente a Administracdo sendo que o pagamento serd por
medi¢ao, observado o resultado.

De mais a mais, em se tratando de contratacdo terceirizada nao ¢
cabivel o regime de empreitada por prego unitario, conforme expresso
no preambulo do edital, f1.43; enquanto que, no caso de contrata¢ao
sob demanda, mostra-se cabivel a ado¢ao do referido regime.

Diante da obscuridade da contratagdo em tela, vislumbraram-se varias
irregularidades, inclusive quanto a formag¢do do preco, que carece de
razoabilidade, e também quanto a fixagdo da remunera¢do minima no
edital, uma vez que, em se tratando de terceirizagdo, cabe a
Administragdo definir o salario que ira compor a planilha de custos,
sendo estes previamente definidos, pertinente, portanto, neste caso o
julgamento pelo menor prego global.

De outra sorte, na contratagao sob demanda, nao cabe a Administragao
interferir na remuneragdo, 0 que seria uma ingeréncia na empresa, a
quem caberd arcar com os custos da remuneragdo dos seus
funcionarios por ser um custo seu, o que, ¢ claro, poderd ser
considerado na sua proposta. (grifamos)

Em esséncia, com relacdo a esse ponto, o estudo técnico concluiu que,
caso se encare o edital como contratacdo de servigo terceirizado, seria possivel a
fixacdo de remuneragdo minima. De outro lado, tal previsdo quanto a
remuneracao ndo seria compativel com a contratacao de servigo sob demanda.

De todo modo, considerando a contratagdo em tela como terceirizagao, a
unidade técnica passou ao exame das demais razoes apresentadas na dentincia.

Nesse sentido, afirmou que o edital, em tese, ndo infringe a norma do
artigo 40, X, da Lei de Licitagdes, que veda a fixacdo de precos minimos,

conforme enunciado do TCU>:

A fixagdo de remuneragao minima no edital somente ¢ cabivel, com
restri¢oes, nos casos de terceirizacao de mao-de-obra com alocagao de
postos de trabalho, sendo vedado tal procedimento quando os servigos
prestados pelo contratado devam ser medidos e pagos por resultados.

2 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-

selecionada/fixa%25C3%25A7%25C3%25A30%2520de%2520remunera%25C3%25A7%25C3%25A30%2520
m%25C3%25ADnima%2520E%2520terceiriza%25C3%25A7%25C3%25A30/%20/score%20desc,%20COLEG
IADO%20asc,%20ANOACORDAO%20desc,%20NUMACORDAO%20desc/1/sinonimos%3Dtrue?uuid=ed21
0b10-54aa-11€9-819f-9712a8577d49
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Concluiu, portanto, pela regularidade da fixacdo de remuneragdo minima
para contratacdo de servigo terceirizado, mas ndo para a contratacdo de servigo
sob demanda. Por outro lado, em razdo da obscuridade do objeto em tela,
entendeu pelo descumprimento do disposto no art. 40, I, da Lei n° 8.666/93.

Noutro ponto, apontou a denunciante que inexistem no edital sob exame
as planilhas utilizadas para o alcance dos valores estipulados como remuneracao
minima dos empregados da vencedora do certame, ao contrario do previsto no
artigo 40, § 2°, 11, da Lei de Licitagoes.

Em sua manifestacdo, a SEF/MG alegou ndo haver obrigagdo legal de
constarem no edital os calculos para formagao de pregos relativos a remuneragao
salarial minima e, ainda que a denunciante tivesse interesse em acessar tais
dados, poderia té-lo feito por meio de questionamentos e da propria impugnacao
feita por ela, na qual sequer mencionou os pontos aqui discutidos.

Informou, além disso, que ‘“foi inserida no edital a planilha final
referente a remuneragdo salarial minima conforme se verifica do Anexo V, ndo
havendo que se falar em violagdo ao art. 40, § 2° Il da Lei 8.666/93, pois a
tabela de remunera¢do minima ndo representa o preco de referéncia do
processo de compra. Conforme ja informado, a planilha referente a
remunera¢do salarial minima presente no edital foi elaborada com base na
planilha do ultimo certame licitatorio da SEF/MG ocorrido em 2017
(Concorréncia n® 1191001 23/2017) com consequente celebragdo de contrato”.

Relativamente a este ponto, a CEFEL, no topico 3.2 da analise técnica,

concluiu pela procedéncia da dentincia nos seguintes termos:

Considerando o apontamento da Denunciante, a propdsito de lacuna
no edital quanto a or¢amento e planilhas, veja-se como dispoe a Lei de
Licitagoes:

Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a
mencao de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
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seguinte:

(..)

§ 2°. Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(..)

IT - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitarios.

Posiciona-se a jurisprudéncia patria no sentido de que a presenca,
como anexo ao edital, do orcamento estimado em planilhas, ¢
obrigatoria ¢ ndo podera ser suprida (exceto no pregdo) por sua
confecgdo na fase interna do procedimento.

Dessa forma, entende-se que ndo consta do edital, como anexo, a
planilha or¢amentaria de composi¢ao de custos e formagao do prego.

Logo, a dentincia ¢ procedente.

Em outro ponto da denlncia, também foi questionado o critério de
pontuacdo adotado nos itens 2.3, 2.4 € 2.5 do Anexo III do edital, os quais foram

consignados com a seguinte redagao:

2.3 Quantidade de profissionais com certificagdo CFPS conferida pelo
International Function Point Users Group: serdo atribuidos até 5
pontos de acordo com a quantidade de profissionais certificados,
pertencentes ao quadro do licitante h4 pelo menos 6 meses, contados
até a data de protocolizacdo da proposta, conforme item 1.4 do edital;

2.4 Quantidade de profissionais com certificagdo PMP conferida pelo
Project Management Institute: serdo atribuidos até 5 pontos de acordo
com a quantidade de profissionais certificados, pertencentes ao quadro
do licitante ha pelo menos 6 meses, contados até¢ a data de
protocolizagdo da proposta, conforme item 1.4 do edital;

2.5 Quantidade de profissionais com certificagdo SUN na tecnologia
Java Sun Certified Enterprise Architect for the Java 2 Platform, ou
Oracle Certified Master, Java EE 5 Enterprise Architect (ou versao
superior de Java EE): serdo atribuidos até 5 pontos de acordo com a
quantidade de profissionais certificados, pertencentes ao quadro do
licitante hé pelo menos 6 meses, contados até a data de protocolizagdo
da proposta, conforme item 1.4 do edital;

Tal critério, na visdo da denunciante, beneficiaria a empresa que

\

atualmente presta os servigos licitados a SEF/MG, uma vez que, como
contratada, dispoe desse pessoal.

Quanto a esse apontamento, a SEF/MG manifestou-se da seguinte forma:

De fato, a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido de que a
exigéncia de comprovacdo de tempo de experiéncia minima dos
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profissionais a serem disponibilizados pela licitante, para fim de
qualificagdao técnica, afronta o disposto do art. 30, § 5° da Lei n°
8.666/93. Entretanto, importante esclarecer que a exigéncia
desarrazoada de tempo minimo de experiéncia do profissional na fase
preliminar de habilitacdo técnica, nao se confunde com a previsao de
valorac¢ao da experiéncia profissional como critério de pontuacio
técnica. Esta ¢ legitima na afericdo de qualificagdo técnica como parte
da proposta do tipo “técnica e prego”.

A fase de proposta técnica visa classificar os licitantes habilitados e
nio tem carater eliminatorio, mas sim, classificatorio. Portanto,
ndo ha frustragdo ao carater competitivo do certame licitatorio e
nenhum licitante ird deixar de participar da licitagdo nesta fase, uma
vez que ja foi habilitado na fase anterior. Isso significa que pontua-se
melhor aquele que comprovar melhor qualificagdo para execucao do
objeto. (sic)

Na inicial, questionou-se, ainda, a previsao contida no item 2.15.2 do

Projeto Basico, assim redacionado:

2.15.2 - O fornecedor vencedor deverd enviar o curriculo do
profissional selecionado para que a SEF/MG possa avaliar se o
profissional atende as especifica¢des do perfil e ao tipo de servigo que
sera prestado, podendo entrevista-lo e/ou submeté-lo a testes para
afericdo do conhecimento. A SEF/MG poderé recusa-lo caso o julgue
inadequado. Nesse caso, o fornecedor vencedor terd mais 7 (sete) dias
corridos para apresentar outro profissional e encaminhar seu curriculo
para avaliagdo. Se houver nova recusa, o fornecedor vencedor podera
ser penalizado pela intempestividade na mobilizag¢do da equipe.

Tal disposicdo, para a denunciante, revelaria incongruéncia com o
requisito de pontuacdo em relagdo a empresa que detenha, pelo menos ha seis
meses, um funcionario que a Administragao pode, a seu critério, nao aceitar.

Especificamente quanto a esse ultimo apontamento, a SEF/MG nao se
manifestou.

No que toca ao questionamento relativo ao critério de pontuagao adotado
nos itens 2.3, 2.4 ¢ 2.5 do Anexo III do edital, a CEFEL vislumbrou a frustracao
a competitividade do certame, eis que os licitantes deveriam incorrer em

despesas desnecessarias e anteriores a propria celebracao do contrato. In verbis:

(...) em relagdo a pontuacdo técnica referente as certificacdes
constantes nos itens 2.3, 2.4 ¢ 2.5 do Anexo III, fl. 113, ndo se mostra
razoavel vez que impde aos licitantes incorrer em despesas
desnecessarias e anteriores a propria celebracao do contrato. Logo,
tratam-se de critérios que frustram o carater competitivo do certame,

IJRT/LAP Péagina 7 de 10



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG . Gabinete do Conselheiro Substituto Victor Meyer

afrontando, assim, o art. 3°, pardgrafo primeiro, inciso I, da Lei n°
8.666/93.

A esse respeito, a unidade técnica ainda destacou orientagdo da AGU’,
baseada em precedente do TCU, para a contratagdo de servicos terceirizados na

area de tecnologia da informacgao, in verbis:

9.2.5. abstenha-se de incluir critérios de pontuac¢io técnica para
cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em despesas
desnecessarias e anteriores a propria celebracio do contrato ou
que frustrem o carater competitivo do certame, a exemplo dos
quesitos que pontuam os licitantes que possuirem, ja na abertura
da licitacdo, determinadas estruturas, tais como plataformas de
treinamento a distidncia e suporte remoto por meio de linha telefonica
0800;

9.2.6. ao determinar a apresentacao de certificagdo de qualidade como
critério de pontuacdo, evite o direcionamento a um certificado
especifico, estabelecendo a aceitabilidade de todas as certidoes
idoneas disponiveis no mercado, emitidas por entidade certificadora
independente, ndo mencionado produtos especificos, sendo a titulo
exemplificativo; (grifo nosso)

Por fim, apontou o oOrgdo técnico que algumas prerrogativas da
administragdo publica, tais como recusar, rejeitar, entrevistar ou submeter
profissional a testes (itens 2.15.2 e 2.15.4 do projeto basico), poderiam
desconfigurar a terceirizagdo e até mesmo caracterizar relagao de trabalho.

Em resumo, apds analisar as razdes da denlncia e a manifestacao
apresentada pela SEF/MG, entendeu a unidade técnica — em parecer que ora
encampo, com a ressalva adiante manifestada — pela ocorréncia das seguintes
irregularidades, suficientes, a seu juizo, para a suspensdo cautelar do certame:
(1) obscuridade do objeto da contratacdo (se terceirizacdo ou contratagdo sob
demanda), ofendendo o disposto no art. 40, I, da Lei 8.666/93; (2) auséncia de
or¢amento e planilha de quantitativos e precos unitarios; (3) itens 2.3, 2.4 ¢ 2.5
do Anexo III, que tratam de critérios que frustram o cardter competitivo do
certame, afrontando, assim, o art. 3°, § 1°, I, da Lei 8.666/93; (4) itens 2.15.2 ¢

2.15.4 do projeto basico, uma vez que, em se tratando de terceirizagcdo, nao cabe

3 Disponivel em: www.agu.gov.br/page/download/index/id/16013646
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a Administragcdo interferir na escolha dos profissionais da empresa interposta,
entrevistando-os e/ou submetendo-os a testes, para afericio do conhecimento
que se deseja, sob pena de caracterizar relacao trabalhista.

Da conclusdo técnica, ressalvo, contudo, o apontamento relativo aos
itens 2.15.2 e 2.15.4 do projeto basico. Isso porque nido entendo prima facie
como inadequado o fato de a administracdo poder avaliar, de forma técnica e
objetiva, o profissional designado para a prestagdo do servigo, a fim de se
mensurar se a pessoa indicada atende ou ndo a qualificagdao ofertada na proposta,
como condicao para classificacdo ou pontuacgao técnica.

Pelo exposto, com base no estudo técnico que precedeu a andlise do
pedido liminar, concluo que restam configurados a probabilidade do direito
alegado pelo denunciante, bem como o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, ante a iminéncia de finalizacdo do certame, razao pela qual, nos
termos do art. 60 da Lei Organica do Tribunal e dos arts. 197 e 264 do
Regimento Interno, defiro o pedido da denunciante e determino, ad
referendum, a suspensiao cautelar da Concorréncia 1191001 - 45/2018,
deflagrada pela SEF/MG, na fase em que se encontra, devendo os responsaveis
se absterem de praticar qualquer ato, até pronunciamento definitivo do Tribunal
acerca da matéria, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais)* ¢ sem
prejuizo da adogao de outras medidas legais cabiveis.

Fixo o prazo de 5 (cinco) dias para que o senhor Gabriel Albino
Ponciano Nepomuceno, superintendente de Planejamento, Gestdo e Finangas da
SEF/MG, comprove nos autos a ado¢do da medida ordenada, mediante a
publicacado do ato de suspensao.

Intimem-se o denunciante e o responsavel, por meio de e-mail e fac-

simile, em carater de urgéncia, do teor desta decisao.

* «“Q Tribunal podera fixar multa diria, nos casos em que o descumprimento de diligéncia ou decisdo ocasionar
dano ao erario ou impedir o exercicio das agdes de controle externo, observado o disposto no Regimento
Interno.” (art. 90 da Lei Organica deste Tribunal de Contas)
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TCE MG . Gabinete do Conselheiro Substituto Victor Meyer

Apo6s, adotem-se as medidas com vistas a apreciagdo desta decisdo

monocratica pelo Colegiado da Segunda Camara.

Belo Horizonte, 1° de abril de 2019.

Victor Meyer
Relator
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