TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

REEXAME

REPRESENTACAO

IDENTIFICACAO DO PROCESSO
PROCESSO N°: 988.192
PROCEDENCIA: Prefeitura Municipal de Araxa, Minas Gerais.

OBJETO: Irregularidades relativas ao Processo Licitatorio n°® 072/2013, na
modalidade Tomada de Precos n® 02.003/2013, que teve como objeto a
contratacdo de empresa especializada em engenharia civil para constru¢do

da Farmacia de Minas, no exercicio financeiro de 2013.

ANO REF: 2016

I- RELATORIO DA TRAMITACAO DA TCE NO TCEMG

Tratam os presentes autos de Representacdo decorrente da Tomada de
Contas Especial n® 03/128/2016, instaurada pelo Municipio de Araxa, por meio da
Portaria n° 04, de 18/02/16 (fl. 18), objetivando apurar a responsabilidade e quantificar
possivel dano ao erdrio, em decorréncia da apuragdo técnica, demonstrada através do
relatorio de auditoria interna da empresa Libertas Auditores e Consultores, que
evidenciou diversas irregularidades no Processo Licitatorio n® 072/2013, na modalidade

Tomada de Pregos n° 02.003/2013.

O Processo Licitatério n® 072/2013, na modalidade Tomada de Pregos n°
02.003/2013, analisado na auditoria teve como objeto a contratagdo de empresa
especializada em engenharia civil para constru¢do da Farmacia de Minas (fls. 25/27), no
valor estimado da contratagio de RS 197.494,27 (cento e noventa e sete mil,
quatrocentos € noventa e quatro reais e vinte e sete centavos), conforme Pedido de
Licitacdo (fl. 25). No entanto, o valor efetivamente contratado foi de R$ 179.325,39
(cento e setenta e nove mil, trezentos e vinte e cinco reais e trinta € nove centavos),

conforme Contrato de Prestacao de Servicos de Engenharia (fls. 296/301).
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Cabe salientar que, a requerimento da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano, houve um aditamento contratual, sem acréscimo no valor

inicialmente pactuado, conforme Termo Aditivo de Prorrogagdo de Prazo (fls. 319/320)

Apos identificadas diversas irregularidade no referido procedimento licitatério,
a Administragdo Municipal instaurou a Tomada de Contas Especial e notificou o Sr.
Jeova Moreira da Costa, Prefeito de Araxd no exercicio de 2013, a fim de que o
responsavel se manifestasse quanto as irregularidades apuradas, ou recolhesse o valor

apontado pela Comiss@o de Tomada de Contas Especial como irregular.

Em resposta, o ex-prefeito, incialmente, apresentou atos realizados em seus
mandatos no sentido do cumprimento das metas de gestdo e de economia aos cofres
publicos. Em seguida, alegou, em sintese, que as falhas apuradas ndo prejudicaram o
conteido ¢ a finalidade do procedimento licitatério, que os vicios sdo meramente
formais e que ndo trouxeram qualquer prejuizo a administragdo publica. Por fim,
pugnou para que, caso as razdes apresentadas ndo fossem suficientes para a aprovacao
plena das contas, que elas fossem aprovadas com ressalvas, apenas para advertir o ex-

gestor, afastando a conduta tida como irregular.

Apo6s, a Comissao de Tomada de Contas Especial - CTCE concluiu pela
irregularidade das contas tomadas, responsabilizando o prefeito a época dos fatos
analisados, Sr. Jeovd Moreira da Costa, pela devolugdo do valor de R$123.895,24
(cento e vinte e trés mil, oitocentos e noventa e cinco reais e vinte e quatro centavos), a

ser corrigido monetariamente quando do ressarcimento (f1s.678/682).

Concluida a fase interna da Tomada de Contas Especial, a documentagdo foi
protocolada nesta Corte de Contas, em 28/06/16 (fl. 01), autuada e distribuida em
28/10/2016 (fl. 691).

O Relatério Final da CTCE (fls. 678/682) apontou as seguintes

irregularidades procedimentais atinentes a Tomada de Precos n° 02.003/2013:
a) Auséncia de autuagao completa dos autos;
b) Auséncia de indicagdo do servidor que assina a estimativa de Impacto

Org¢amentario da contratagao;

2 TCE Reexame 019-2019 — PM Araxa — Processo 988192



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

¢) Auséncia de Projeto Basico;

d) O aviso da publicagdo nao consta o local onde podera ser lido e obtido o

edital da licitagao;

e) Auséncia de publicacdo do aviso da licitagdo em jornal de grande

circulagdo no Estado e no Municipio;

f) Cobranca de R$ 50,00 (cinquenta reais) para adquirir o edital de licitagao

na Prefeitura Municipal de Araxa;
g) Exigéncia restritiva de certiddo de quitagdo no CREA;

h) Exigéncia restritiva de indice de endividamento maximo de 0,8 e indice

de liquidez 1,0;

1) Exigéncia restritiva de documentos de habilitacdo, quais sejam os itens

3.1, letras “b” e “c” do edital;

j) Exigéncia restritiva de prova de capital integralizado e registrado na

Junta Comercial;

k) Exigéncia, sem justificativa, de realizagdo de visita técnica pelo

responsavel técnico pela empresa;
1) Exigéncia restritiva de comprovante de aquisi¢do do edital;
m)Auséncia de orgamento estimado em planilha do edital;
n) Auséncia de justificativa legal para a prorrogacao do contrato;

0) Auséncia de indicacdo de servidor do Municipio responsavel pela

fiscalizacao da execugdo do contrato;

p) Auséncia de autuacdo de coOpias das notas de empenho e respectivos

comprovantes fiscais.

O Orgio de Controle Interno emitiu o certificado, fls. 684, e Manifestagdo,
fls. 685, ambos em 14/06/2016, atestando a irregularidade das contas de que trata o
presente processo, com dano no valor historico R$ 123.895,24 (cento e vinte e trés mil,

oitocentos e noventa e cinco reais € vinte e quatro centavos), de responsabilidade do ex-
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Prefeito, Senhor Jeovd Moreira da Costa, e considerou que a Tomada de Contas
o

Especial transcorreu nos exatos termos determinados pela Instrugdo Normativa n

03/2013 deste Tribunal de Contas.

Cumpriu-se registrar que nao houve divergéncias entre a manifestagcdo feita
pelo Orgdo de Controle Interno, fls. 684 e 685, ¢ o Relatério elaborado pela Comissio

de Tomada de Contas Especiais (fls. 678/682).

Em seguida, o Orgdo Técnico anotou que a autoridade instauradora da TCE,
Senhor Aracely de Paula, Prefeito de Araxd, a época, expediu o Pronunciamento de fl.
686, no qual determinou a remessa dos autos a Procuradoria Geral do Municipio, bem
como que fossem submetidos a este Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, nos termos da IN n°® 03/2013, deste Tribunal, para apreciacao e julgamento das

contas tomadas.

Em sede de exame inicial, este Orgdo Técnico, analisou os documentos
juntados aos autos e verificou que nao ha qualquer especificagdo quanto a apuracao do
valor do dano apontado pela Comissdo de Tomada de Contas Especial, tampouco sua

devida quantificagao.

Conforme consta da analise primeira, fls. 693/709-v, da analise dos
documentos juntados aos autos, verificou-se que nao ha qualquer especificacao quanto a
apuracdo do valor do dano apontado pela Comissdo de Tomada de Contas Especial,

tampouco sua devida quantificagao.

Assim observou o Orgdo Técnico: ao que tudo indica, o valor apontado
como dano corresponde a parte do valor contratado (principal e Termo Aditivo) relativo
ao Processo Licitatorio n® 072/2013, na modalidade Tomada de Pregos n® 02.003/2013,
no total de R$123.895,24 (cento e vinte e trés mil, oitocentos e noventa e cinco reais e

vinte e quatro centavos).

O Orgao Técnico, fls. 693/709-v foi afirmativo no sentido de que ndo héa nos
autos elementos que caracterizem efetivamente a ocorréncia de dano ao erario, sendo

injustificado o apontamento do débito no valor total da contratacdo. Isto porque as
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irregularidades apuradas pela auditoria interna e relacionadas pela Comissdo de Tomada
de Contas Especial sdao relativas a falhas procedimentais, atinentes ao Processo
Licitatorio n°® 072/2013, na modalidade Tomada de Pregos n® 02.003/2013, e essas

falhas nao implicaram na ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos.

Contudo, cumpriu destacar que algumas das irregularidades procedimentais
atinentes ao atinentes ao Processo Licitatorio n® 072/2013, na modalidade Tomada de
Precos n® 02.003/2013, eram susceptiveis de sangdes com multa, nos termos das
disposi¢des contidas no inciso I, do art. 83, ¢/c o inciso II do art. 85, c/c art. 86 da Lei

Complementar Estadual n° 102/2008.

No presente caso, em sede de exame inicial, esta Unidade Técnica entendeu,
que caso fossem confirmadas a ocorréncia das referidas irregularidades, seria cabivel a
conversao dos autos em Representacdo, para posterior citagdo dos responsaveis, como ja
se manifestou o egrégio Tribunal de Contas da Unido - TCU, nos termos da decisdo

proferida nos autos do processo TC 021.329/2007-4.

Apos anélise de todos os documentos juntados aos autos, o Orgio Técnico,
apresentou o relatério do exame inicial, fls. 693/709-v, com analise de cada uma das
irregularidades apontadas no Relatorio da Comissao de Tomada de Conta Especial,

fls. 678/682, e concluiu:

a) pela persisténcia de irregularidades apontadas no Relatério da Comissdo
de Tomada de Conta Especial, fls. 678/682, passiveis apenas de recomendagao, a seguir
nomeadas:

- Auséncia de Projeto Basico;

b) pela persisténcia de irregularidades apontadas no Relatorio da Comissao
de Tomada de Conta Especial, fls. 115/119, passiveis de sancdo nos termos das
disposi¢des contidas no inciso I, do art. 83, ¢/c o inciso II do art. 85, c/c art. 86 da Lei

Complementar Estadual n° 102/2008, a seguir nomeadas:

- O aviso da publicacdo ndo consta o local onde podera ser lido e obtido o

edital da licitagao;
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- Cobranga de R$ 50,00 (cinquenta reais) para adquirir o edital de licitagao

na Prefeitura Municipal de Araxa;
- Exigéncia restritiva de certidao de quitagao no CREA;

- Exigéncia restritiva de prova de capital integralizado e registrado na Junta

Comercial;

- Exigéncia, sem justificativa, de realizagdo de visita técnica pelo

responsavel técnico pela empresa;
- Exigéncia restritiva de comprovante de aquisi¢do do edital;
- Auséncia de or¢gamento estimado em planilha do edital;
- Auséncia de justificativa legal para a prorrogagdo do contrato;

- Auséncia de autuagdo de copias das notas de empenho e respectivos

comprovantes fiscais.

O Orgio Técnico considerou responsavel pelas irregularidades apuradas o
Senhor Jeova Moreira da Costa, Prefeito do Municipio de Araxa, Minas Gerais, a
época, signatario do Processo Licitatorio n® 072/2013, na modalidade Tomada de Precos
n°® 02.003/2013, fls. 106/115; do Termo de Homologacdo e Adjudicagdo, fls. 295, do
Contrato de Prestagdo de Servigo, fls. 296/301; e do Termo de Aditivo Contratual, fls.
319/320.

Por derradeiro, com fundamentos no relatorio do aludido exame inicial, o
Orgio Técnico entendeu que os presentes autos podiam ser convertidos em
Representagdo, nos termos do art. 310 da Resolug¢do n® 12/2008 - Regimento Interno do
TCEMG — em face da auséncia de pressupostos para o desenvolvimento valido e regular
da Tomada de Contas Especial, conforme dispde o art. 176, III, do Regimento Interno, e
considerando e da ocorréncia de irregularidades procedimentais, susceptiveis de san¢do
com a aplicacdo de multa ao responsavel, com fulcro nas disposi¢des contidas no inciso
I, do art. 83, c¢/c o inciso II do art. 85, c/c art. 86 da Lei Complementar Estadual n°®
102/2008.

6 TCE Reexame 019-2019 — PM Araxa — Processo 988192



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

O Exmo. Senhor Conselheiro Relator JOSE ALVES VIANA proferiu
despacho, fls. 147, nos termos que se seguem:

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Municipio de
Araxa ap6s contratagdo de auditoria privada, que verificou irregularidades em
certames licitatorios.

Remetidos os autos a unidade técnica, esta se manifestou pela
auséncia de dano ao erario e pela irregularidade de alguns itens constantes do
relatorio da Comissao de Tomada de Contas Especial.

Congquanto, de fato, os apontamentos da unidade técnica, prima facie,
configurem irregularidades passiveis de apenagdo pelo Tribunal de Contas, ¢
preciso ter presente que esta Corte deve selecionar como objeto de
fiscalizagdo tdo somente aquelas matérias revestidas das caracteristicas
elencadas no art. 226 do RITCMG, porquanto, considerando a amplitude do
campo de atuacdo do controle externo, somente a partir de escolhas
estratégicas esta Corte poderd realizar com efetividade seu dever
constitucional de protecdo da res publica.

Assim, tendo em vista que a fiscalizagdo a cargo desta Corte obedece
a critérios de processamento atinentes ao risco, relevancia e materialidade, a
autuagdo que nao observe estes critérios configura desvirtuamento das
diretrizes e metas estabelecidas institucionalmente, o que leva este Tribunal a
abrir mao de exercer o seu munus publico de forma efetiva, em inobservancia
aos preceitos constitucionais.

Neste cenario, ndo vislumbro nos presentes autos a existéncia de
elementos que justifiquem qualquer acdo de controle por este Tribunal.

Feitas tais consideragdes, a relatoria remete os autos ao Ministério
Publico de Contas, para manifestagdo conclusiva”.

Os presentes autos foram redistribuidos ao Exmo. Senhor Conselheiro

Victor Meyer, conforme despacho de fls. 149.

O Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais — MPTC,
apresentou Parecer, fls. 713/714-v, em que opinou pela conversdo dos presentes autos
em Representagdo, com a consequente citagdo do Senhor Jeovd Moreira da Costa,
Prefeito Municipal de Araxd, Minas Gerais, época, e signatario do Edital do Processo
Licitatorio n® 072/2013, na modalidade Tomada de Precos n°® 02.003/2013, fIs. 106/115,

para se manifestar sobre as irregularidades apontadas.

O Exmo. Senhor Conselheiro Relator Victor Meyer proferiu despacho, fls.
715/716, em que acolheu a manifestagdo do Orgdo Técnico e determinou a conversio

do Processo de Tomada de Contas Especial em Representagdo, determinando em
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seguida a citagdo do Senhor Jeova Moreira da Costa, Prefeito Municipal de Araxa,

Minas Gerais, época, onde constou que se segue:

Em exame inicial, as fls. 693/709, a unidade técnica se manifestou
pela auséncia de elementos nos autos que caracterizassem efetivamente a
ocorréncia de dano ao erario, considerando injustificado o apontamento do
débito no valor supracitado. Assim, ante a auséncia de um dos pressupostos
de validade da tomada de contas especial, presentes no art. 176, III, do
Regimento Interno, entendeu pela impossibilidade de seu prosseguimento.

Todavia, diante da existéncia de irregularidades procedimentais que
podem ensejar a aplicagdo de multa, propds a conversdo dos autos em
representacdo, com fulcro no art. 310 do Regimento Interno.

Em despacho de fl. 711, o entdo relator ndo vislumbrou a existéncia de
elementos que justificassem qualquer agdo de controle por este Tribunal,
remetendo os autos ao Ministério Publico de Contas.

Em 29/10/2018, os autos foram redistribuidos a minha relatoria com
fundamento no art. 128, do Regimento Interno.

O Ministério Publico de Contas, as fls. 713/714, emitiu parecer
opinando pela conversdo dos presentes autos em representagdo, com a
consequente citagdo do senhor Jeova Moreira da Costa, prefeito de Araxa a
época e signatario do edital, para se manifestar sobre as irregularidades
apontadas.

Em conformidade com o exame técnico e a manifestagdo do
Ministério Publico de Contas, determino a conversio da presente tomada
de contas especial em representacio, nos termos do art. 310 do Regimento
Interno, devendo constar como representante o atual Prefeito Municipio de
Araxa, Aracely de Paula.

Nesse contexto, encaminho os autos a Coordenadoria de Protocolo e
Triagem para que proceda ao registro da nova natureza processual.

Em seguida, considerando a manifestagdo da unidade técnica as fls.
693/709 e do Ministério Publico de Contas as fls. 713/714, em observancia
aos principios do contraditério e da ampla defesa, os autos deverdo ser
encaminhados a Secretaria da Segunda Camara para que, com fundamento no
art. 311 ¢/c o art. 307 do Regimento Interno, promova a citacdo do senhor
Jeova Moreira da Costa, a fim de que, caso queira, apresente defesa, no prazo
de 15 (quinze) dias, acerca das irregularidades apontadas.

Cientifique-se o responsavel de que despacho citatério, bem como os
demais documentos produzidos no Tribunal, estdo disponiveis no Portal
TCEMG, e que o processo ficard em secretaria, durante o prazo regimental,
caso desejem ter acesso ao seu inteiro teor.

No caso de apresentacdo de defesa pelo responsavel, remetam-se os
autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios para reexame.

Ato continuo ou transcorrido o prazo in albis, remetam-se 0s autos ao
Ministério Publico de Contas para emissao de parecer conclusivo”.
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Regularmente citado, o Senhor Jeovd Moreira da Costa, Prefeito do
Municipio de Araxa, Minas Gerais, a época, apresentou defesa, fls. 722/736, conforme

termo de juntada e certidao, fls. 739.

Os autos vieram para esta 4*° CFM, para analise, em sede de reexame,
conforme termo de encaminhamento, fls. 739, em cumprimento a determinagdo contida

no despacho de fls. 715/716.

Em apertada sintese, este ¢ o meu relatorio.

I - ANALISE TECNICA EM SEDE DE REEXAME

Regularmente citado, o Senhor Jeovd Moreira da Costa, Prefeito do
Municipio de Araxa, Minas Gerais, a €época, apresentou defesa, fls. 722/736, e arguiu,
em preliminar, a extingdo do Processo de TCE, sem julgamento do mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso IV do novo Cddigo de Processo Civil c/c artigo 176,
inciso III da resolu¢do n° 12/2008 - regimento interno do Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, argumentando que por restarem ausentes os pressupostos de

constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo.

O defendente busca amparo nas disposi¢des contidas no artigo 2°, caput,
incisos [ a IV, da Instrugao Normativa TCEMG n° 03/2013, posto, segundo ele, que a
ndo constatacdo de dano ao erdrio, requisito essencial para a constituicdo valida e
regular da tomada de contas especial, inviabiliza a sua regular tramitagdo. O defendente
transcreveu as disposi¢des do artigo 2°, caput, incisos I a IV, Instru¢do Normativa

TCEMG n° 03/2013, artigo 2°, caput, incisos I a IV, prescreve “in verbis’:

Art. 2°. Tomada de contas especial é o procedimento instaurado pela
autoridade administrativa competente depois de esgotadas as medidas
administrativas internas, ou pelo Tribunal, de oficio, com o objetivo de
promover a apuragdo dos fatos, a identificacdo dos responsaveis e a
quantificagdo do dano, quando caracterizado pelo menos um dos seguintes
fatos:

I — omissdo no dever de prestar contas;

II — falta de comprovagao da aplica¢do de recursos repassados pelo Estado ou
pelo Municipio, mediante convénio, acordo, ajuste ou instrumento
congeénere;

IIT — ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos;
ou

IV — pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico, de que
resulte dano ao erério.
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O defendente argumenta que a literalidade do dispositivo em referéncia
impde o objetivo da instauragdo da Tomada de Contas Especial a apuragdo dos fatos, a
identificacao dos responsaveis ¢ a quantificagao do dano, e, segundo ele, no caso em
exame, o dano nao foi devidamente quantificado ou demonstrado e destaca que o Exmo.
Senhor Conselheiro Relator José¢ Alves Viana deixou de acolher a manifestacdo da
Unidade Técnica que opinou pela conversdo do Processo de Tomada de Contas Especial

em representacgdo. E isto ¢ fato, fls. 711/711-v.

O defendente busca reforgo aos seus argumentos em decisdes desta Corte de
Contas prolatadas em processos similares e transcreve ementas e os fundamento de
decisdes, sem anotar em qual processo ocorreu a decisdo referenciada, o que fica sem

efeito.

Todavia, embora ndo tenha sido verificada a ocorréncia de dano, verificou-
se persisténcia de irregularidades que s3o sancionadas por multa, com espeque nas
disposi¢des contidas nos artigos 83, inciso I, 85, inciso II, e 86 da Lei 102/2008, como
houve conversdao do Processo de Tomada de Contas Especial em Representagdo, nos
termos recomendados por esta mesma Unidade Técnica, tal fato impde a esta, a
obrigatoriedade de analisar os presentes autos, em conformidade com sua a atual
natureza e nos termos determinados no despacho de fl. 203, com forca de decisdo
interlocutdria, proferida pelo eminente Conselheiro Relator, com fundamento nas
disposi¢des contidas no artigo 310 do Regimento Interno — Resolugdo 12, de 19 de
dezembro de 2008, que expressa “ipsis litteris”:

Art. 310. Serdo recebidos pelo Tribunal como representacao os documentos
encaminhados por agentes publicos, comunicando a ocorréncia de
ilegalidades ou irregularidades de que tenham conhecimento, em virtude do
exercicio do cargo, emprego ou fungdo, bem como os expedientes de outras
origens que devam revestir-se dessa forma, por forga de lei especifica.

Destarte, a conversao da Tomada de Contas Especial em Representacdo esta
em consonancia com a literalidade do artigo 310, da Resolugdo n° 12, de 19 de
dezembro de 2008 - Regimento Interno - do Tribunal de Contas do Estado de Minas

Gerais.
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Destarte, a analise da preliminar de extingdo do Processo de Tomada de
Contas Especial restou prejudicada e, consequentemente, o presente Processo de

Representagdo segue o seu curso regular.

NO MERITO,

O defendente, Jeova Moreira da Costa, entdo Prefeito do Municipio de
Araxda, Minas Gerais, argumenta que a CTCE apontou dano ao erdrio no valor de
R$123.895,24 (cento e vinte e trés mil, oitocentos € noventa € cinco reais ¢ vinte e
quatro centavos), a ser corrigido monetariamente quando do ressarcimento
(fls.678/682), mas o Orgdo Técnico atestou que ndo verificou nos autos a ocorréncia de

dano ao erério, mas apenas irregularidades de procedimentos.

No mérito, o defendente, sustenta que nao procedem o pedido de
ressarcimento de danos ao erdrio, no referido valor, a ser corrigido monetariamente
quando do ressarcimento (fls.678/682), relativo ao Processo Licitatdrio n® 072/2013, na
modalidade Tomada de Precos n® 02.003/2013, fls. 106/115, cujo objeto € a contratagdo
de empresa especializada em engenharia civil para constru¢cdo da Farmécia de Minas no
Municipio de Araxa (fls. 25/27), porque, segundo ele, o produto foi devidamente

entregue e pago no valor contratado, pelo Municipio.

O defendente alegou que as despesas tiveram por base o contrato de
prestacdo de servigo e as respectivas notas fiscais foram atestadas por servidores
daquele municipio. Ele informou que os referidos documentos serdo acostados aos autos
até o momento de sua inclusdo em pauta. Argumentou, ainda, que com as notas fiscais
devidamente certificadas pela secretaria ordenadora das despesas, resta a improcedéncia

do pedido de ressarcimento.

O Orgio Técnico ao analisar o pedido de pedido de ressarcimento de danos
ao erario, relativo a Tomada de Precos n® 02.003/2013, fls. 106/115, também nao
constatou elementos que caracterizassem efetivamente a ocorréncia de dano ao erario,
sendo injustificado o apontamento do débito, nos termos dos fundamentos contidos no
exame inicial, fls. 693/709-v, e, ao final, pugnou pela improcedéncia do pedido de

ressarcimento ao erario.
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O defendente contestou as irregularidades procedimentais destacadas e
mantidas pelo Orgdo Técnico com os fundamentos constantes da anélise inicial, fls.
693/709-v, sustentando a tese de auséncia de dolo e/ou culpa para apuracao da
responsabilidade subjetiva entre as irregularidades procedimentais apontadas pelo 6rgao
técnico e a conduta do responsavel. E alegou auséncia de dolo ou culpa e
responsabilidade objetiva para caracterizagdo dos apontamentos relativas as
irregularidades procedimentais, formais. Ele fez referéncia na doutrinas e
jurisprudéncias para balizar sua tese de que a responsabilidade subjetiva ndo tem forca
para amparar os fundamentos do relatério da Comissao de Tomada de Consta Especial

assim como do Relatorio desta Unidade Técnica.

E para sedimentar as teses de defesa quanto a auséncia de dolo e/ou culpa
para apuragdo da responsabilidade subjetiva entre as irregularidades procedimentais
apontadas pelo 6rgdo técnico e a conduta do responsavel, o defendente citou o voto do
eminente Conselheiro Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, proferido no v.
acordao TC-211/2015, Sessdao de 17/03/2015, do Egrégio Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo — TCES, e o v. acérdao 65/1997 do Egrégio Tribunal de
Contas da Uniao — TCU, com os termos de suas narrativas constantes das fls. 722/736

destes autos,

O defendente alegou com suas narrativas, fls. 722/736, ser um gestor
honesto e diligente no trato com o dinheiro publico e questionou a isen¢do da autoridade
instauradora do presente Processo de Tomada de Contas, o Prefeito Aracely de Paula,

prefeito a época, por ser seu adversario politico e inimigo pessoal.

No entanto, a defesa ¢ genérica, sem consisténcia e objetividade, portanto,
insuficiente para sanar as irregularidades procedimentais destacadas e mantidas pelo

orgao técnico, nos termos do relatério do exame inicial, fls. 722/736, destes autos.

E, ao final, o defendente requereu que seja acolhida a preliminar arguida e a
consequente extingdo do processo, sem julgamento do mérito, e, ultrapassada a
preliminar arguida, a improcedéncia da representagdo quanto a pedido de ressarcimento
e seja afastada a responsabilidade pelas supostas irregularidades apontadas, deixando-se

de aplicar multa ao responsavel, convolando-a em recomendagdo a atual administragao
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da Prefeitura Municipal de Araxd, com intuito de evitar a repeti¢do de tais falhas nas

gestoes futuras.

O defendente, ao final, requereu que, em caso de eventual condenagao, fosse
considerada a adequacdo desta fixagdo aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade para fixagcdo da multa no seu patamar minimo.

Em sede de reexame, esta Unidade Técnica reanalisa as irregularidades
apontadas no Relatorio da CTCE, fls. 678/682, e mantidas no relatorio do exame inicial,
fls. 693/709-v, com as tratativas que se seguem, conforme andlise a seguir

demonstradas:

a) - Auséncia de autuacao completa dos autos;

As disposi¢des contidas no art. 38, caput da Lei n® 8.666/93, presvem “in

verbis

Art. 38 - O procedimento da licitacdo serd iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,

contendo a autorizacio respectiva, a indicacao sucinta de seu objeto e do

recurso proprio para a despesa e¢ ao qual serfo juntados oportunamente.

(Grifo nosso)

O Orgio Técnico anotou que que ndo consta nenhum documento formal de
autuacao do processo licitatdrio, assim como ndo hé visto do eventual responsavel por
essa autuagdo, em desobediéncia ao que determina o supracitado dispositivo legal, e
confirmou a irregularidade apontada no relatério da Comissdao de Tomada de Contas

Especial.

No entanto, o Orgdo Técnico considerou apenas falha formal, que ndo
acarretou, necessariamente, prejuizo ao certame e que se encontra superada pela

autuacao do feito na referida TCE.

Assim sendo esta Unidade Técnica ratifica a irregularidade

supramencionada, pelos seus proprios fundamentos.
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b) Auséncia de Projeto Basico;

Em sede de Exame inicial, o Orgdo Técnico esclareceu que Projeto Basico e
Termo de Referéncia sdo estabelecidos com a fungdo de se especificar o objeto a ser
licitado, sendo o primeiro previsto nas disposi¢des contidas no artigo 6°, inciso IX,
alineas “a”, “b”, “c”. “d”, “e” e “f” da Lei n°® 8.666/93, ¢ o segundo previsto nas
disposi¢des contidas no artigo 9° inciso I, § 2° do Decreto n° 5.450/05,
respectivamente, que prescreve “in verbis’:

Lei n° 8666, de 21/06/1993, em seu artigo 6°, inciso IX, alineas “a”, “b”,
“c”. “d”, “e” e “f”, prescrevem “ipsis litteris”:

IX - Projeto  Basico - conjunto _de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacoes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do
prazo de execu¢do, devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer visao
global da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com
clareza;

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas,
de forma a minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes
durante as fases de elaboragdo do projeto executivo e de realizagdo
das obras e montagem;

¢) identificacdo dos tipos de servicos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificacdes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

d) informagdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos
construtivos, instalagcdes provisorias e condigdes organizacionais para
a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra,
compreendendo a sua programagdo, a estratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizacdo e outros dados necessarios em cada caso;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados.

Decreto n° 5450, de 31/05/2005, em seu artigo 9°, inciso I, § 2°, prescreve
“in verbis”:

Art. 9°) Na fase preparatoria do pregdo, na forma eletronica, sera observado o
seguinte:
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I - elaboracio de termo de referéncia pelo érgio requisitante, com
indicacdo do objeto de forma precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem ou
frustrem a competicdo ou sua realizagdo

(..)

§ 2° O _termo de referéncia é o documento que devera conter elementos
capazes de propiciar avaliacio do custo pela administracio diante de
orcamento detalhado, definicdo dos métodos, estratégia de suprimento,
valor estimado em planilhas de acordo com o preco de mercado, cronograma
fisico-financeiro, se for o caso, critério de aceitagdo do objeto, deveres do
contratado ¢ do contratante, procedimentos de fiscalizacdo e gerenciamento
do contrato, prazo de execugdo e sangdes, de forma clara, concisa ¢ objetiva.
(Grifos nossos)

O Orgio Técnico observou que feita essa distingdo, tem-se que caso dos
autos, trata-se de Processo Licitatorio, na modalidade Tomada de Pregos, que ¢
disciplinado pela Lei n° 8.666/93. Nesse caso, observou-se que o estudo de viabilidade
da licitacdo, contendo especificagdes do objeto, orgamento e estimativa dos valores

unitarios dos servigos licitados, dever-se-ia denominar “Projeto Basico™.

Todavia, esclareceu-se que, levando-se em consideracdo o principio da
instrumentalidade das formas, analisa-se o documento que consta do Anexo 02, do
Edital da Tomada de Pregos n° 02.003/2013, intitulado de “Termo de Referéncia”, fls.
132/135, admitindo-o como Projeto Basico que a lei determina ser elemento das

licitagdes na modalidade in casu.

O Orgdo Técnico alerta que para o Projeto Basico apresentado nos autos ser
considerado suficiente e para que satisfaga os requisitos exigidos para conformidade do
documento, conforme Cartilha publicada por este Tribunal “Como elaborar Termo de
Referéncia ou Projeto Bésico™, ele precisa conter:

1) Indicagdo do objeto;

2) Justificativa (motivagdo) da contratagdo;

3) Especificacdo do objeto;

4) Requisitos necessarios;

5) Critérios de aceitabilidade da proposta (no caso de amostra, folder e catalogo);

* Como Elaborar seu Termo de Referéncia ou Projeto Basico. TCE-MG. Disponivel em: <
http://www.tce.mg.gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-Termo-de-Referencia-ou-Projeto-
Basico2.pdf> Acesso em 14 set. 2017
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6) Critérios de aceitabilidade do objeto (recebimento do objeto);

7) Estimativa de valor da contratagdo ¢ dotacdo orgamentaria e financeira para a
despesa;

8) Condicdes de execucao (métodos, estratégias e prazos de execugdo e garantia);
9) Obrigagdes das partes envolvidas (contratada e contratante);

10) Gestao do contrato;

11) Fiscaliza¢ao do contrato;

12) Condig¢des de pagamento;

13) Vigéncia do contrato;

14) Sangdes contratuais;

15) Condigdes gerais;

16) Or¢camento detalhado estimado em planilha com preco unitério e valor global,

17) Cronograma fisico-financeiro (se for o caso).

O Orgao Técnico asseverou que o referido documento ndo apresenta todas
as especificacdes supracitadas. E, assim, considerou que, em se tratando de Projeto

Basico, a citada cartilha legal prevé expressamente a necessidade das suas presencas.

Com esses fundamentos, o Orgdo Técnico opinou por recomendar a
Administragdo Publica que ele conste no documento a ser apresentado enquanto Projeto

Basico.

Essa Unidade Técnica, em sede de reexame, endossa a recomendagao

supramencionada.

¢) O aviso da publicacio nao consta o local onde podera ser lido e

obtido o edital da licitacao;

A necessidade de publicidade do local onde poderdo ser lidos e obtidos o
edital dos certames licitatorios encontra previsdo legal no art.21, §1°, da Lei n°
8.666/93, que prescreve “ipsis litteris’:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de precos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no local
da repartigdo interessada, deverdio ser publicades com antecedéncia, no
minimo, por uma vez:
()
1° O aviso publicado contera a indicaciio do local em que os interessados
poderio ler e obter o texto integral do edital e todas as informacoes
sobre a licitacfo. (Grifou-se)
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Nota-se, assim, a necessidade de publicizagdo dos avisos relativos aos
editais das licitagdes na modalidade Tomada de Pregos, inclusive no que concerne ao

local onde podem ser lidas e obtidas as informagdes ao seu respeito.

Como constou do relatério técnico da analise primeira, nesse giro
hermenéutico, esse Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais manifestou
no julgamento da Denuncia n° 839.001, da relatoria do Exmo. Conselheiro Claudio

Couto Terrdo, nos termos que se segue:

EMENTA

DENUNCIA. LICITACAO. IRREGULARIDADES. PUBLICIDADE
RESTRITA. PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO DIVERSO
DAQUELE ESTABELECIDO NO EDITAL DE LICITACAO. ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO EXCLUSIVAMENTE POR
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. AUSENCIA DE FIXACAO
DE CRITERIO DE REAJUSTE DE PRECOS. INSUFICIENCIA DE
PROJETO BASICO. AUSENCIA DE PLANILHA DE PRECOS
UNITARIOS E DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO.
PROCEDENCIA. MULTA.

1. Julga-se procedente a dentncia e aplica-se multa aos presidentes da
Comissdo Permanente de Licitacdo e signatarios dos editais.

2. Os avisos de licitacdo devem conter todos os elementos necessarios a
conferir a devida publicidade ao edital. A publicacao deve ser realizada
em jornal de grande circulacio e no diario oficial do Estado quando se
tratar de licitacdo deflagrada pela Administracao Publica municipal,
contendo todas as _informacées sobre a licitacio e o local onde os
interessados podem obter a integra do ato convocatério.

3. A exigéncia de que a empresa possua profissional de nivel superior
detentor de atestado de capacidade técnica emitido exclusivamente por
pessoas juridicas de direito publico restringe a competitividade do certame.

4. Os contratos com vigéncia superior a 12 (doze) meses devem conter
clausula que defina os critérios de reajustes de precos.

5. O projeto basico deve conter os elementos necessarios a defini¢do do
objeto e suficientes para a elaboracdo das propostas.

6. E obrigatéria, na licitagdo realizada sob a modalidade convite, a anexagio
da planilha de pregos unitarios e do valor estimado da contratacdo ao ato
convocatorio. (Grifou-se)

A analise dos atos, fIs.149/151, do Processo Licitatorio n° 072/2013, na
modalidade Tomada de Pregos n® 02.003/2013, fIs. 106/115, cujo objeto € a contratagao
de empresa especializada em engenharia civil para construcao da Farmacia de Minas no
Municipio de Araxa (fls. 25/27), ndo apresentam o local onde podera ser lido e obtido o

edital do certame em comento.
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Destarte, o Orgdo Técnico opina pela procedéncia da irregularidade
apurada, posto que a publicagdao do edital do certame encontra-se em desconformidade

aos ditames legais e a jurisprudéncia do TCE-MG.

Essa Unidade Técnica, em sede de reexame, ratifica a irregularidade

supramencionada.

d) Cobranca de RS 50,00 (cinquenta reais) para adquirir o edital de

licitacdo na Prefeitura Municipal de Araxa;

Em sede de exame inicial, esta Unidade Técnica anotou que a cobranca de
taxas concernentes a participagdo em certames licitatorios encontra previsao no art. 32,

§ 5° da Lein® 8.666/93, que assim dispoe:

“Art. 32 ...

§ 5% - Nao se exigira, para a habilitagio de que trata este artigo, prévio
recolhimento de taxas ou emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do
edital, quando solicitado, com os seus elementos constitutivos, limitados ao

valor do custo efetivo de reproducdo grafica da documentagdo fornecida”.

E anotou que, nesse sentido, o Edital da Tomada de Pregos n° 02.008/2013
(fls. 53/61) determina, no item relativo a habilitagcdo e proposta, o que se segue:
“Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverdo apresentar no
envelope ‘A’

(.)

g) Comprovante original de aquisi¢do do presente edital; ”

O Orgdo Técnico registrou que ao analisar a matéria, o Tribunal de Contas
da Unido, por meio da TC-018.863/2012-2, de relatoria do Min. Marcos Bemquerer
Costa, julgou pela limitacdo da cobranga para a aquisicdo do edital ao custo de sua

reproducgdo grafica, in verbis:

Plenario

1. A exigéncia de apresentag@o de amostras, em pregdo presencial, ¢ admitida
apenas na fase de classificagdo das propostas e somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar.

2. Excessos em valores de itens componentes da parcela Bonificagcdo e
Despesa Indireta (BDI), identificados em contrato de obra, podem ser
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relevados quando seu percentual total se situar abaixo do limite admitido pelo
Tribunal.

3. A confluéncia de indicios robustos que apontem no sentido de ter havido
fraude a licitacdo justifica a declaragdo de inidoneidade das empresas que a
praticaram. A aplicacdo de tal sancdo independe da ocorréncia de dano ao
erario.

4. A fraude a licitagdo justifica a declarag@o de inidoneidade de empresa para
participar de licitacdes no ambito da Administracdo Publica Federal, bem
como daquelas realizadas pela Administracdo Publica de estados e
municipios em que haja aporte de recursos federais.

5. A cobranca por_edital, em valor superior ao do_ custo de sua
reproducio grafica, e a exigéncia de demonstracio do pagamento dessa
taxa, como requisito de habilitacio, restringem o cariater competitivo de
licitacao conduzida por ente do Sistema “S”.

6. E licita a cumulagio dos requisitos de capital social integralizado minimo e
de caugdo de garantia da proposta, em licitacdo conduzida por ente do
Sistema “S”, quando essa simultaneidade de exigéncias estiver contemplada
em seu regulamento de licitagdes e contratos. (Grifou-se)

No mesmo giro hermenéutico, o Egrégio Tribunal de Contas do Tocantins
também enfrentou a matéria, por meio da consulta n® 0246/2012, relatado pelo
Conselheiro Jos¢ Wagner Praxedes, oportunidade na qual opinou pela irregularidade da
vinculacdo da participacdo em licitagdes a cobranga pecunidria por copias de seus
instrumentos convocatorios, produzindo a ementa, nos termos que se segue:

EMENTA

Consulta. Vinculacido da participacio do licitante, com Clausula de
cobranca da taxa de retirada do Edital. Vedacao conforme preceitua o
art. 32, § 5°, da Lei 8.666/93.

Resolugdo: Vistos, relatados e discutidos os autos de n° 0253/2012, que
versam sobre Consulta formulada pelo Senhor Eldon Manoel Barbosa
Carvalho — Secretario-Chefe da Controladoria Geral do Estado do Tocantins,
acerca do conteudo do item 9.5 da Resolucdo n° 872/2011 — TCE — Pleno,
para que os Orgios integrantes da Administragdo Direta e Indireta do Estado
do Tocantins sejam orientados a que se abstenham de incluir clausula nos
atos _convocatorios que vinculem a participacdo do_licitante ao
pagamento de taxa de retirada do_ edital, mas ao custo efetivo de
reproduciio grafica, em consonincia com o que preceitua o art. 32, § 5o,
da Lei 8.666/1993 e ao entendimento pacificado nesta Corte por meio da
Resolugdo n° 773/2007-TCE-Pleno, datada de 08/08/2007, publicada no
DOE n° 2.514 de 18/10/2007 e adquirindo eficacia a partir desta data.
(Grifou-se)

No caso em tela, o Orgdo Técnico percebeu a restriio a participagdo nos
certames a prévia aquisi¢ao do edital, observando que conforme as fotocopias juntadas
aos autos, fls. 184; 219/221; e 244, foi cobrado o valor de R$55,79 (cinquenta e cinco
reais e setenta e nove centavos) que adquiriram o instrumento convocatorios do

certame, somadas a aquisi¢do do edital e a taxa de expediente.
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Diante disso, o Orgdo Técnico entendeu que a cobranga se mostrou
irregular, uma vez que ndo se limitou aos custos reprograficos, conforme expressa
determinagao legal.

Assim sendo, esta Unidade Técnica ratifica a aludida irregularidade
constante do relatorio da Comissdo de Tomada de Consta Especial, fls. 678/682, e
confirmada no relatdrio técnico do exame inicial, fls. 693/709-v, pelos seus proprios

fundamentos.

e) Exigéncia restritiva de certidiao de quitacio no CREA;

O Edital do Processo Licitatorio n° 072/2013, na modalidade Tomada de
Precos n° 02.003/2013, fls. 106/115, no rol de documentos a serem apresentados quando

da habilitacdo dos licitantes, exige o que se segue:

“Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverdo apresentar no
envelope ‘A’:

(.)

i) Comprovagdo da licitante de possuir em seu quadro permanente, na data da
licitagdo e constante da Certiddao de Registro de Pessoa Juridica no CREA,
profissional detentor de atestado (s) e/ou certiddo (Ses) de responsabilidade
técnica de execugao de obra e/ou servigos objeto da licitacdo. A comprovagao
do vinculo empregaticio sera feita mediante copia da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS) e da Ficha de Registro de Empregados que
demonstrem a sua identificacdo e da Guia de Recolhimento do FGTS-GFIP
onde conste 0 nome do profissional. Quando se tratar de dirigente ou socio da
empresa licitante, tal comprovagdo sera efetuada através do ato constitutivo
da mesma e certiddo do CREA, devidamente atualizada, ou prestador de
servico com Contrato de prestacio de servico e CERTIDAO DE Registro
emitida pelo CREA, em que conste a data de inclusdo do profissional RT da
empresa.”.

O Orgao Técnico percebeu que nao se trata de uma exigéncia de certidao de

quitacdo no CREA, mas de exigéncia de responsavel técnico cadastrado nesse conselho.

Ao avaliar, entdo, a exigéncia constante do edital da Tomada de Pregos n°

02.003/2013, o Tribunal de Contas de Minas Gerais assim se manifestou:

Suspenso edital de licitagdo por exigéncia irregular de atestado de
capacidade técnico-operacional registrado no CREA

Trata-se de denuncia formulada em face de possivel irregularidade
ocorrida na Concorréncia Publica para Registro de Precos n. 004/13,
promovido pela Prefeitura Municipal de Sabara, cujo objeto é a
locagdo, operagdo ¢ manuten¢do de equipamentos de infraestrutura
urbana — retroescavadeira, pa carregadeira, motoniveladora, entre
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outros. A denunciante questiona as exigéncias editalicias relativas a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica, devidamente
registrados no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia - CREA. Aduz a denunciante que tais exigéncias devem
ser interpretadas em consonancia com o disposto no inc. XXI do art.
37 da CR/88, a fim de se exigir somente os requisitos indispensaveis
ao cumprimento da obrigagdo, possibilitando a ampla competitividade
e a economicidade da contratacdo. A Unidade Técnica analisou o
referido edital, verificando que este exigiu, para fins de
qualificacdo técnica, profissional e operacional, que os atestados
emitidos por pessoa juridica de direito piublico ou privado sejam
registrados no CREA, de forma a comprovar a execucdo de
servicos similares ao objeto da presente licitacio. O Orgio
Técnico afirmou, com base no Manual de Procedimentos
Operacionais do CREA, que somente os atestados referentes a
qualificacdo técnico-profissional necessitam ser registrados no
orgiao, posto que a Lei 5.194/66 estabelece que o procedimento
para o registro do atestado no CREA passou a ser regulamentado
em _atencio ao_art. 30, § 1° da Lei 8.666/93, que objetiva
comprovar_a capacidade técnico-profissional das empresas em
processos licitatorios. O relator, Cons. em exercicio Gilberto Diniz,
iniciou esclarecendo que a regra contida no § 1°, I, do art. 30 da
Lei 8.666/93 ndo pode ser tomada em carater absoluto, devendo-se
sopesa-la diante dos objetivos buscados com a realizacdo das
licitagdes, quais sejam, a garantia de observancia ao principio da
isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Acrescentou que as exigéncias de qualificagdo técnica
ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza
competitiva que deve permear os processos licitatorios, constituindo-
se tdo somente garantia minima suficiente para que o futuro
contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as
obrigagoes estabelecidas. Assim, a vista do estudo apresentado pela
Unidade Técnica, os atestados para comprovacio de qualificacdo
técnico-profissional devem _ser registrados na _entidade
profissional como condicio para sua validade, obrigatoriedade
esta que nao subsiste para os atestados referentes a qualificacdo
técnico-operacional das empresas licitantes. Entendeu que, para
esses atestados, a Lei 5.194/66 ¢ as normas infralegais editadas
pelo sistema CONFEA/CREA néo exigem o registro. Concluiu pela
irregularidade no edital denunciado, determinando, assim, a suspensao
do certame, face a presenca dos requisitos legais do periculum in
mora e do fumus boni iuris. Determinou, finalmente, a intimagdo do
Chefe do Executivo e do Secretario Municipal de Administracdo, bem
como do Presidente da Comissdo de Licitagdo, para que, no prazo de 5
dias, juntem aos autos comprovante da publicagdo da suspensdo, bem
como a documentacdo pertinente a fase interna e externa do certame,
sob pena de aplicagdo de multa diaria no valor de R$1.000,00, nos
termos do art. 90 da LC 102/08. A decisdo foi referendado por
unanimidade (Dentincia n. 898.409, Rel. Cons. em exercicio Gilberto
Diniz, 26.09.13). (Grifos nossos)
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Diante disso, o Orgdo Técnico entendeu ser irregular a exigéncia de
“profissional detentor de atestado (s) e/ou certiddo (des) de responsabilidade técnica de
execu¢ao de obra e/ou servicos objeto da licitacdo” a titulo de documentagdao de

habilitagdo em certames licitatdrios.

Assim sendo, esta Unidade Técnica ratifica a aludida irregularidade
supramencionada, constante do relatério da Comissao de Tomada de Consta Especial,
fls. 678/682, e confirmada no relatorio técnico do exame inicial, fls. 693/709-v, pelos

seus proprios fundamentos.

f) Exigéncia restritiva de prova de capital integralizado e registrado na

Junta Comercial;

Em relagdo a exigibilidade de integralizacdo de capital minimo, o art. 31,

§2°, da Lei n°® 8.666/93, prescreve “ipsis litteris™:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-4 a:

(.)

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na_execucio de
obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1°do art. 56 desta Lei, como
dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira dos
licitantes ¢ para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado. (Grifou-se)

Ao analisar matéria similar a essa, ora em analise, o Egrégio Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais - TCEMG, no julgamento da Dentincia n°® 886511,
relatada pelo Conselheiro Sebastido Helvécio, concluiu que a exigéncia de integralizacao
social de capital minimo ndo ¢ dado relacionado a comprovagdo dos licitantes de que

podem adimplir futuramente um eventual contrato. “in verbis”:

EMENTA
DENUNCIA - PREFEITURA MUNICIPAL - PROCEDIMENTO
LICITATORIO - EXIGENCIAS DE NUMERO MINIMO DE

ATESTADOS DE DESEMPENHO — EXIGENCIA DE PROFISSIONAL
REGISTRADO NO CONSELHO REGIONAL DE ARQUITETURA -
OBRIGATORIEDADE DE INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL
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DO LICITANTE — DENUNCIA PARCIALMENTE PROCEDENTE —
APLICACAO DE MULTA E DETERMINACOES AOS RESPONSAVEIS.

1) O art. 30 da Lei n. 8666/93 estabelece e limita a documentagao passivel de
ser exigida para a comprovacao da qualificacdo técnica das licitantes. Em seu
§ 1°, inciso I, prevé que essa comprovacao devera ser feita mediante atestado,
sendo vedada a exigéncia de quantidades minimas.

2) A atividade de administracdo ndo ¢ a principal atividade das empresas que
prestam servigo de transporte escolar, nos termos previstos no art. 1° da Lei
n. 6.839/80, sendo impertinente a exigéncia relativa a obrigatoriedade de as
empresas licitantes apresentarem a comprovacdo de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para a entrega da proposta, profissional
reconhecido pelo Conselho Regional de Administragdo (CRA).

3) A integralizacio do capital social ndo se mostra dado relacionado a
afericio da saude financeira da empresa e, por outro lado, somente
indica quem e em que medida seria responsavel por ressarcir credores
em uma_ eventual insolvéncia, o que, a toda evidéncia, nio guarda
nenhuma relacio com a quantificacio do objeto licitado e com a
capacidade operacional para sua adjudicacao.

4) Julga-se parcialmente procedente a denuincia, aplica-se multa e fazem-se
determinagdes aos responsaveis.

O Tribunal de Contas da Unido também j& se manifestou pela
inexigibilidade de integralizacdo de capital social minimo para fins de habilitagdo e
qualificacdo dos licitantes, quando do julgamento do Processo de Representagdo n°

045.030/2012-0, que culminou no acérdao 5298/2013, nos seguintes termos:

EMENTA

REPRESENTACAO. LICITACAO. IMPLANTACAO DE SISTEMA DE
ESGOTO SANITARIO. CLAUSULAS DO EDITAL RESTRITIVAS A
COMPETITIVIDADE. LICITACAO ANULADA. CONHECIMENTO.
PERDA DE OBJETO. CIENCIA SOBRE AS IRREGULARIDADES
IDENTIFICADAS.

1. O rol de exigéncias para habilitagdo nas licitagdes estabelecido na
Lei 8.666/1993 ¢ exaustivo.

2. Para fins de qualificacio econdmico-financeira, a Administracio nio
pode exigir das licitantes, de forma cumulativa, capital social minimo,
patrimonio _ liquido _minimo _ou _garantias _que _assegurem 0
adimplemento do contrato a ser celebrado.

3. Comprometem o carater competitivo do certame a fixagdo de data e
horario unicos para realizagdo de visita técnica e a indicacdo dos
representantes especificos das licitantes que devem dela participar
(engenheiro responsavel técnico e sdcio ou procurador). (Grifo nosso)

Em que pese entendimentos divergentes acerca da matéria, tanto o
posicionamento jurisprudencial desse Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas

Gerais - TCEMG, quanto do Colendo Tribunal de Contas da Unido - TCU caminham
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no sentido de se rejeitar a hipotese de exigéncia de comprovagdo de capital minimo

registrado e integralizado.

Apesar de atentar-se pelo dever de cautela e almejar maior seguranga para a
Administragdo, essa exigéncia em questdo poderia ser questionada quanto ao momento

da sua comprovagdo, ou seja, se antes ou depois do julgamento do certame.

Ocorre que o procedimento licitatorio se realiza na modalidade Tomada de
Precos, logo a habilitacdo dar-se-ia antes do julgamento das propostas, diferentemente

do que aconteceria se se tratasse de Pregao.

Assim, essa exigéncia recairia sobre todos os licitantes, podendo incorrer

em sua exclusdo do certame e em um consequente cerceamento da disputa.

Portanto, em consonancia com as decisdes supramencionadas, opina o
Orgao Técnico pela manutencdo da irregularidade levantada pela CTCE nos autos em

analise.

Assim sendo, esta Unidade Técnica ratifica a aludida irregularidade
supramencionada, constante do relatério da Comissdo de Tomada de Consta Especial,
fls. 678/682, e confirmada no relatorio técnico do exame inicial, fls. 693/709-v, pelos

seus proprios fundamentos.

a) Exigéncia, sem justificativa, de realizacdo de visita técnica pelo

responsavel técnico pela empresa;

As disposicdes contidas no artigo 30, inciso III, da Lei n° 8.666/93, que
regulamenta os procedimentos licitatorios na modalidade Tomada de Pregos,
prescrevem que a documentagao relativa a qualificagdo técnica podera incluir’:

“(...) comprovacdo, fornecida pelo orgdo licitante, de que o
interessado recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacdes e das condigdes locais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitagao”.

O dispositivo legal supracitado autoriza a exigéncia de comprovacao de

realizacdo da visita técnica, a ser fornecido pela administragdo municipal.

Colaciona-se o subitem 3.1, “f”, do Edital da Tomada de Pregos n°
02.003/2013, o qual dispde sobre a visita técnica a fl. 110:
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“3.1 — Para comprovar sua plena habilitacdo, os licitantes deverao
apresentar no envelope “A”:

(..)

) Atestado de visita técnica, que sera fornecido apds a visita técnica a
ser realizada conforme o indicado nos itens 12,13 ¢ 14 do QUADRO
01, pelo responsavel técnico detentor do atestado de capacidade
técnica.”

Conforme consta do relatorio do exame inicial, o entendimento
predominante nesta Corte ¢ o de que a visita técnica estd atrelada ao juizo de
oportunidade e conveniéncia da Administra¢do, desde que a exigéncia seja pertinente
com o objeto da licitacdo e ndo comprometa, restrinja ou frustre o carater competitivo

da licitagdo. Nesse sentido deliberagao desta Corte sobre o assunto em tela:

Licitacdo. Exigéncia de visita técnica depende da conveniéncia da
Administracao. [...]. O fato é que o inciso III do art. 30 da Lei de
Licitacdes ndo traz exigéncia imprescindivel a habilitagdo no certame,
pois contém a condicionante ‘quando exigido’, de modo que o
atestado de visita técnica, como condicao para habilitagdo, restringe-se
a conveniéncia da Administracdo, dependendo da natureza do objeto
licitado. O conhecimento das condigdes e peculiaridades locais,
colhido em visita técnica, favorece a elaboragdo da proposta e,
segundo Jessé Torres, escorado em jurisprudéncia administrativa do
TJRJ, nivela os licitantes, ‘porquanto se retira, daquele que
eventualmente estivesse a disputar novo contrato, a vantagem de
conhecer o local de execugdo da prestacdo’ (in Comentarios a Lei das
Licitacdes e Contratacdes da Administragdo Publica, Ed. Renovar, 6*
edi¢do, 2003, p. 356). De qualquer sorte, o atestado de visita técnica
esta inserido no rol de documentos de habilitagdo descrito nos artigos
27 e 30 da Lei de Licitagdes. Logo, se a Administracao entende util
ou_necessiria a_comprovacio da visita técnica, deve fornecer o
atestado diretamente ao licitante, que devera apresenti-lo
juntamente com os demais documentos exigidos para a habilitacio
[...].° (Grifou-se).

Acerca da visita técnica leciona Jessé Torres Pereira Junior:

“A prova de haver o habilitante tomado conhecimento das
condicoes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da
licitacdo servira a segundo propdsito, qual seja o de vincular o
licitante a tais condicdes locais, por mais adversas que possam
revelar-se durante a execucdo, desde que corretamente indicadas na
fase de habilitagdo. Sendo esta a hipotese, ndo se admitird escusa para

* Decisdo havida na Licitagdo n. ° 696088 e relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Moura e Castro na sessao
de 20/09/2005.
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inexecug¢do, fundada em alegadas dificuldades imprevistas no local em
que se deva realizar a obra ou servigo.”* (Grifo nosso)

Assim, em primeira analise, o Orgdo Técnico entendeu que, se entendida
como necessaria, a partir de juizo de conveniéncia e oportunidade, a visita técnica pode
ser exigida em licitagdes. Cabe salientar que o conhecimento das condigdes e
peculiaridades locais, colhido em visita técnica, favorece a elaboragdo da proposta pelos

interessados licitantes.

Registrou-se, ainda, em sede de exame inicial, que em relagdo a exigéncia
de que a visita técnica esta seja realizada por profissional responsavel técnico da
empresa licitante, entende o Tribunal de Contas da Unido, conforme manifestado nos

Acordaos n° 785/2012 e 748/2012 — Plenario, que:

“Em tese, nao _ha obices para que tal visita seja feita por profissional
terceirizado pela empresa, sendo razoavel, somente, exigir que 0 mesmo
possua conhecimento técnico suficiente para tal incumbéncia”.

“Ainda sobre o responsavel pela realizagdo da visita técnica, o TCU tem
considerado impertinente exigir que “o engenheiro que deva participar desse
ato seja 0 mesmo que ficara responsavel pela execucdo dos servigos licitados.
Essa exigéncia mostra-se excessiva, porquanto o fundamento para a visita
técnica € assegurar que o licitante tome conhecimento de todas as
informagdes e condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes do objeto
da licitagdo. (...) seria perfeitamente possivel que a visita técnica fosse
realizada por um técnico ou outro profissional contratado pela futura
licitante para esse fim especifico, 0 qual posteriormente lhe passaria as
informacdes necessarias para que tomasse conhecimento das condicdes
locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacio, ndo
havendo razio plausivel para se exigir que o engenheiro que participasse da
visita técnica fosse o futuro responsavel pela execucao do contrato”. Grifou-
se.

Este Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCEMG,

quando do julgamento do Recurso Ordinario n°® 859005, de relatoria do Conselheiro

José Alves Viana, Sessdo de 7/8/13, reiterou essa concepgao, ao dispor:

“(...) Nesse sentido, ja ha entendimento forte no Tribunal de Contas da Unido
(TCU) sobre a legitimidade da exigéncia da visita técnica. Claro que o
Tribunal impde algumas limitagdes a essa exigéncia, como, por exemplo, a
impossibilidade de determinagdo de que a visita seja realizada pelo
responsavel técnico da empresa ou pelo profissional detentor dos atestados ou
por profissional integrante do seu quadro. Segundo o Tribunal, a visita
podera ser efetuada por qualquer representante indicado pela empresa, veja:
Inexiste fundamento legal para se exigir, com vistas a habilitagdo da licitante,
que a visita técnica seja realizada por um engenheiro responsavel técnico,
detentor de vinculo empregaticio com a empresa licitante. ” (Acorddo
800/2008 Plenario — Sumario). (Grifou-se)

*PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei de licitagdes e contratos da administrag¢do publica.
8" ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 395.
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Portanto, conforme consta do relatério do exame inicial, o Orgdo Técnico
concluiu ser possivel a realiza¢ao da visita técnica, exigida como critério de habilitagao,
por qualquer responsavel técnico a escolha do licitante. Entretanto, observou que a luz
do artigo 3° da Lei de Licitagdes e do art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, essa
exigéncia somente sera legitima quando essencial para o cumprimento adequado das
obrigacdes contratuais. E, assim, pertinente a criteriosa avaliagdo dos moldes em que a
vistoria serd realizada, de modo a evitar a restricdo indevida ao carater competitivo do

certame.

No mais, coube ao Orgdo Técnico salientar que essa visita, conforme
entendimentos supracitados, depende de prévia justificativa por parte da Administragcdo
Publica. A analise dos documentos acostados aos autos, porém, nao permite vislumbrar
essa justificativa, de modo que ndo ¢ possivel detectar as razdes de conveniéncia e

oportunidade que levaram a essa necessidade.

Diante disso, pelas razdes acima mencionadas, concluiu o Orgdo Técnico
que ndao ha irregularidade no que concerne a exigéncia editalicia de realizagdo de

vistoria técnica pelo responsavel técnico da empresa.

Entretanto, no entendimento do Orgdo Técnico, em sede de exame inicial,
essa vistoria demanda justificagdo administrativa, o que nao foi possivel observar nos

autos da Tomada de Precos n° 02.003/2013, configura uma irregularidade do certame.

Assim sendo, essa Unidade Técnica ratifica a supramencionada

irregularidade, pelos seus proprios fundamentos.

b) Exigéncia restritiva de comprovante de aquisicao do edital;

Verifica-se que a exigibilidade de comprovacdes de aquisicdes de
instrumentos convocatdrios para a participagdo em certames licitatorios encontra

previsao no art. 32, § 5°, da Lei n°® 8.666/93, que assim dispoe.

Art. 32 - § 5° Niao se exigira, para a habilitagdo de que trata este
artigo, prévio recolhimento de taxas ou emolumentos, salvo os
referentes a fornecimento do edital, quando solicitado, com os seus
elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de
reproducao grafica da documentagdo fornecida.
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E nesse sentido, o Edital da Tomada de Precos n° 02.003/2013 (fls. 106/1)
dispoe que:

3.1 - Para comprovar sua plena habilitagdo, os licitantes deverao
apresentar no envelope “A:

()

g) Comprovante original de aquisicdo do edital;

O Orgao Técnico anotou que, a partir a leitura dos dispositivos supracitados,
a lei ndo faz referéncia a comprovagdo original de aquisicdo do edital do certame como

requisito de habilitacdo, ao contrario do edital do certame em comento.

E concluiu que restou irregular a exigéncia de apresentagdo do comprovante

original de aquisi¢do de edital na Tomada de Pregos n° 02.003/2013.

Assim sendo, esta Unidade Técnica ratifica a aludida irregularidade
supramencionada, constante do relatério da Comissdo de Tomada de Consta Especial,
fls. 678/682, e confirmada no relatorio técnico do exame inicial, fls. 693/709-v, pelos

seus proprios fundamentos.

¢) Auséncia de orcamento estimado em planilha do edital;

O art. 40, § 2° II, da Lei Federal n° 8.666/93 — Lei de Licitacdes, dispde que
a presenca de orgamentos estimados em planilhas de quantitativos e precos unitarios

constitui elemento obrigatorio a ser anexado a todo processo licitatério. In verbis:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o niimero de ordem em série anual,
o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

(.)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(.)

II - Orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios;

Observou-se que Essa Unidade Técnica vem se manifestando que ¢

recomenddvel a publicagdo da planilha de custos unitarios nos procedimentos
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licitatorios referentes a licitagcdes, de modo a detalhar o edital a fim de proporcionar

transparéncia e isonomia.

Com esses fundamentos, o Orgdo Técnico opinou pela procedéncia da
presente irregularidade, apontada pela CTCE em relatorio de fls. 678/682, nos termos

do relatério de exame inicial, fls. 693/709-v.

Destarte, esta Unidade Técnica ratifica a irregularidade supramencionada,
constante do relatério da Comissao de Tomada de Consta Especial, fls. 678/682, e
confirmada no relatorio técnico do exame inicial, fls. 693/709-v, pelos seus proprios

fundamentos.
d) Auséncia de justificativa legal para a prorrogacao do contrato;

Conforme as disposi¢des contidas no §2°, do artigo 57, da Lei 8.666/93,
toda prorrogagdo de prazo contratual deve ser acompanhada de justificativa por escrito e
autorizagdo prévia, in verbis:

Art. 57. A duracido dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos or¢amentarios, exceto quanto aos
relativos:

()

2% Toda prorrogacio de prazo devera ser justificada por escrito e
previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o contrato

As possibilidades de prorrogacdo do contrato estdo previstas no § 1° do

artigo supracitado:

§ 12 Os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusio e de entrega
admitem prorrogacdo, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada
a manutencdo de seu equilibrio econdmico-financeiro, desde que ocorra
algum dos seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

I - alteracao do projeto ou especificagdes, pela Administracao;

II - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade
das partes, que altere fundamentalmente as condi¢des de execugdo do
contrato;

III - interrupgéo da execugdo do contrato ou diminui¢ao do ritmo de trabalho
por ordem e no interesse da Administracao;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites
permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execucdo do contrato por fato ou ato de terceiro
reconhecido pela Administragio em documento contemporaneo a sua
ocorréncia;

VI - omissdo ou atraso de providéncias a cargo da Administragdo, inclusive
quanto aos pagamentos previstos de que resulte, diretamente, impedimento
ou retardamento na execucdo do contrato, sem prejuizo das sangdes legais
aplicaveis aos responsaveis.
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O Orgdo Técnico Contrato registrou no seu relatério de exame inicial que
Prestacdo de Servigos de Engenharia, fls. 269/301, foi aditado conforme termos de fls.
319/320. Todavia, registrou que o oficio requisitorio de fls. 305, ao solicitar esses
aditamentos, ndo trouxe as razdes que o justificariam. Ademais, cumpriu mencionar
que, conforme os termos de fls. 319/320, ndo foram aditivados valores ao referido

contrato.

@) C)rgﬁo Técnico, ainda, em sede de exame inicial, cumpriu salientar que o
Parecer Juridico, fls. 317, da Secretaria Municipal de Assuntos Juridicos, bem como o
Termo de Aprovagdo de Aditamento Contratual, fls. 318, limitaram-se a esclarecer que
o aditamento tem a seguinte justificativa: “ (...) visto o motivo apresentado pela
Secretaria requisitante, ndo vemos obice na concretizacio do aditamento proposto,
por estar de acordo com o permissivo na legislacido pertinente de Licitacoes e

Contratos.”

Dessa forma, no entendimento dessa Unidade Técnica, em sede de exame
inicial, a prorrogacdo do contrato em comento deu-se de forma imotivada e, portanto,
irregular, sem apresentar as razdes pelas quais o servigo ndo se exauriu dentro do prazo
inicialmente fixado. Os argumentos trazidos sdo genéricos e nao trazem substrato fatico

capaz de justificar o aditamento do contrato em comento.

Entretanto, observou-se que, uma vez que os valores contratados
permaneceram incolumes, conforme documentacdo acostada aos autos, ndo foi possivel

atestar prejuizos ou danos a Administracao Publica.

Assim, apesar da justificativa apresentada nao se revestir de fundamentacao
legal, uma vez que nio se amolda ao dispositivo supracitado, o Orgdo Técnico concluiu
que ndo foi constatado prejuizo ao certame ou aos cofres publicos derivado desse
aditamento, mas que a prorrogacao do contrato em comento deu-se de forma imotivada

e, portanto, irregular.

Em sede de reexame, esta Unidade Técnica ratifica a irregularidade

supramencionada, pelos seus proprios fundamentos.
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e) Auséncia de autuacio de copias das notas de empenho e respectivos

comprovantes fiscais.

A lista de documentos legalmente exigiveis a serem oportunamente juntados

ao procedimento licitatorio estd prevista nas disposigdes contidas no artigo 38, incisos |

a XII, da Lein® 8.666/93, “ipsis litteris”:

Art. 38. O procedimento da licitacdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado ¢ numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indica¢do sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

I - edital ou convite e respectivos anexos, quando for o caso;

II - comprovante das publica¢des do edital resumido, na forma do art. 21
desta Lei, ou da entrega do convite;

III - ato de designacdo da comissdo de licitagdo, do leiloeiro administrativo
ou oficial, ou do responsavel pelo convite;

IV - original das propostas e dos documentos que as instruirem;

V - atas, relatérios e deliberagdes da Comissao Julgadora;

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou
inexigibilidade;

VII - atos de adjudicag@o do objeto da licitagdo e da sua homologagéo;

VIII - recursos eventualmente apresentados pelos licitantes e respectivas
manifestagoes e decisdes;

IX - despacho de anulagdo ou de revogagdo da licitagdo, quando for o caso,
fundamentado circunstanciadamente;

X - termo de contrato ou instrumento equivalente, conforme o caso;
XI - outros comprovantes de publicagdes;

XII - demais documentos relativos a licitacdo (Grifo nosso)

Como foi observado pelo Orgdo Técnico, em sede de exame inicial, embora

conste no inciso “XII” a previsao de juntada de qualquer documento relativo a licitagao,

ndo ha determinagdo expressa da necessidade de autuacdo junto ao procedimento

licitatorio de copia dos empenhos e notas fiscais das despesas.

Contudo, o art. 6°, VIII, da Instru¢ao Normativa n° 08/2003 deste Tribunal de

Contas dispoe que:

Art. 6° - Constitui obrigacio das Administracdes Direta e Indireta
Municipais, a pratica das seguintes atividades no preparo da
documentacio, sujeita ao exame desta Corte de Contas, relativamente a cada
més encerrado:

()

VIII - ordenamento, em separado, dos procedimentos licitatérios
(processos licitatorios, de dispensa e de inexigibilidade), juntamente com a
portaria que designa a comissdo de licitacdo, os contratos, se for o caso,
copias das notas de empenho e respectivos comprovantes legais (Grifo
nosso)
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Nesse sentido, o Orgdo Técnico, considerando que os empenhos e
respectivas notas fiscais sdo essenciais a verificagdo da correta execugcdo do objeto

licitado, entendeu que esses documentos devem ser juntados ao processo licitatorio.

Ainda em sede de exame inicial, observou-se que, no caso em analise, 0o
Orgdo Técnico observou que foi possivel vislumbrar na documentagio acostada aos
autos, a presenca de Notas Fiscais (fls. 328; 358;416; 437;464; 525; 557) e de Nota de
Empenho (f1.587) atinentes a Tomada de Precos n° 02.003/2013. Todavia, o somatorio
da segunda ndo corresponde a integralidade dos valores contratados ou apontados nas
Notas Fiscais. Assim, esta Unidade Técnica entendeu que restou descumprida a
regulamentac¢do supracitada quanto a sua obrigatoriedade e concluiu pela persisténcia da

irregularidade apontada.

Assim sendo, esta Unidade Técnica ratifica a irregularidade
supramencionada, constante do relatério da Comissdo de Tomada de Consta Especial,
fls. 678/682, e confirmada no relatorio técnico do exame inicial, fls. 693/709-v, pelos

seus proprios fundamentos.

Por derradeiro, sem embargos de divergéncia, em homenagem a boa
doutrina e a supremacia do interesse publico, esta Unidade Técnica subscreve os
fundamentos contidos no relatorio técnico do exame inicial, fls. 693/709-v, que foi
acolhido pelo eminente Conselheiro Relator e pelo Ministério Publico de Contas do
Estado de Minas Gerais, com o que ratifica as irregularidades passiveis de
recomendacao, assim como as irregularidades sao passiveis de sangdo com multa, nos
termos das disposi¢des contidas no inciso I, do art. 83, c/c o inciso II do art. 85, c/c art.

86 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

III - CONCLUSAO

Em face ao exposto, este 6rgao técnico acolhe os termos do Relatério
Técnico relativo ao Exame Inicial, fls.1693/709-v, e ratifica as irregularidades nele
mantidas, relativas ao que foi apontado no relatorio da Comissao de Tomada de Contas
Especial, fls. 678/682, passiveis de recomendagdes, assim como as Irregularidades
passiveis de san¢do com aplicagdo de multa ao responsavel, nos termos das disposigdes

contidas no inciso I, do art. 83, c¢/c o inciso II do art. 85, c/c art. 86 da Lei
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Complementar Estadual n® 102/2008, pelos seus proprios fundamentos, nos termos que
se seguem:

a) Irregularidades passiveis apenas recomendacées, a seguir
mencionadas:

- Projeto Bésico;

b) Irregularidades passiveis sancdo com aplicacio de multa ao
responsavel, nos termos das disposicées contidas no inciso I, do art. 83, ¢/c o inciso
IT do art. 85, c/c art. 86 da Lei Complementar Estadual n° 102/2008, a seguir

mencionadas:
- Auséncia de autuacdo completa dos autos;

- Aviso da publicagdo nao consta o local onde podera ser lido e obtido o
edital da licitagdo; Cobranga de R$ 50,00(cinquenta reais) para adquirir o edital de

licitag@o na Prefeitura Municipal de Arax4;
- Exigéncia restritiva de certidao de quitagdo no CREA;

- Exigéncia restritiva de prova de capital integralizado e registrado na Junta

Comercial;

- Exigéncia, sem justificativa, de realizagdo de visita técnica pelo

responsavel técnico pela empresa;
- Exigéncia restritiva de comprovante de aquisi¢ao do edital;
- Auséncia de orgamento estimado em planilha do edital;
- Auséncia de justificativa legal para a prorrogagdo do contrato;

- Auséncia de autuagdo de copias das notas de empenho e respectivos

comprovantes fiscais;

Responsavel:
- Senhor Jeova Moreira da Costa, Prefeito Municipal de Araxa, Minas

Gerias, a época dos fatos, signatario do Contrato de Prestacdo de Servigos referente ao

Processo Licitatorio n® 123/2013, na modalidade inexigibilidade n° 00.005/2013.
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Cumpre reiterar que as irregularidades mantidas sdo passiveis de sangao aos
responsaveis, nos termos das disposi¢des contidas no inciso I, do art. 83, c/c o inciso II
do art. 85, c/c art. 86 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

Lei Complementar n° 102/2008 - art. 83, 1, 85, II e 86:

Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de
obrigacdo por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as
seguintes sangdes:

I - multa;

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 58.826,89 (cinquenta e
oito mil, oitocentos e vinte e seis reais ¢ oitenta ¢ nove centavos) aos
responsaveis pelas contas ¢ pelos atos indicados a seguir, observados os
seguintes percentuais desse montante:

I - até¢ 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial;

Art. 86. Apurada a pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico
de que resulte dano ao erario, independentemente do ressarcimento, podera o
Tribunal aplicar ao responsavel multa de até 100% (cem por cento) do valor
atualizado do dano.

A consideragdo superior.

4* CFM/DCEM, 25 de margo de 2019.

José Celestino da Silva
Analista de Controle Externo
1081-0
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