A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios

e Processo n°: 1.053.908
Natureza: Recurso Ordinario
Entidade: Prefeitura Municipal de Rio Piracicaba
Recorrentes: Gentil Alves Costa- Prefeito Municipal, e,

Danilo José Leal Ferreira, Pregoeiro do Municipio.
Exercicio: 2018

Tratam os autos de Recurso Ordinario autuado neste Tribunal sob n°® 1.053.908.

Em 14/09/2018, os Srs. Gentil Alves Costa, Prefeito Municipal de Rio Piracicaba, e
Danilo José Leal Pereira, Pregoeiro, por meio do Sr. Frederico Macedo Garcia, OAB/MG
104.527, apresentaram recurso, fls. 01/12 e documentacgao de fls. 13/109, em face da decisao
proferida pela Segunda Camara, sessao de 14/08/2018, fls. 898.418.

Em 18/09/2018, o Sr. Danilo José Leal Pereira, Pregoeiro do Municipio de Rio
Piracicaba, apresentou “Manifestacdo Complementar ao Recurso Ordinario”, fls.107/121.

Todos os documentos foram encaminhados ao Conselheiro José Alves Viana,
Relator da Denuncia n° 898.418, conforme Expediente n°. 549/2018, f.122.

Em manifestacdo de fl. 123 consubstanciada no Exp. GAB.CONS.JAV n.°
0101/2018, o Exmo. Conselheiro José Alves Viana, encaminhou toda a documentacdo ao
Exmo. Presidente, Conselheiro Claudio Couto Terrdo, visto que tais documentos se revestiam
de carater recursal.

O Exmo. Presidente, Conselheiro Claudio Couto Terrdo, determinou a autuagao e
distribuicdo do feito como Recurso Ordinario, nos termos do Exp.: 2982/2018, fl. 124.

Feita a distribuicdo, foi expedida “Certiddo Recursal’, f.127, e os autos foram
conclusos ao Relator.

O Eminente Relator, Conselheiro Wanderley Avila, admitiu toda a documentagao
como Recurso Ordinario determinando desde entdo o encaminhamento dos autos a Unidade
Técnica para analise e posterior manifestacdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, tudo em cumprimento ao despacho de f1.129.

E o relatério, no essencial.
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DAS ALEGACOES E DOCUMENTOS APRESENTADOS.

Na peticao de fls. 01/12, o Sr. Frederico Macedo Garcia, procurador devidamente
habilitado dos Srs. Gentil Alves Costa, Prefeito Municipal de Rio Piracicaba, e Danilo José Leal
Pereira, Pregoeiro, conforme instrumentos juntados as fls.525/526, suscita Preliminar
referente a existéncia de dupla condenacgao (BIS IN IDEM). Para tanto, sustenta, fl. 02: “Néo
se pode permitir a dupla punicdo do ex - gestor nas duas agbes, especificamente quanto a
sangéo de ressarcimento ao erario. Desta forma, como existe a¢do civil publica em tréamite,
fica prejudica eventual condenagdo, nesta esfera de ressarcimento, por auséncia
superveniente de interesse juridico processual, devendo o presente feito ser arquivado sem
Julgamento de mérito”.

Apresentou como exemplo um caso em que esta Corte deixou de imputar o dano
ao responsavel, posto que a condenacgao ja havia transitado em julgado na esfera judicial.

No mérito, apresentou alegagdes que procuravam rechacgar os seguintes quesitos
da decis&o atacada:

a- llegalidade na adocdo do critério de julgamento “menor
preco global’, em razdo de conter diversos objetos e atividades distintas,
contrariando sumula n. 247 do TCU e art. 23, § 1°, i da Lei n. 8.666/93;

b- Auséncia de quantitativos minimos e explicagbes
especificas, dificultando a formulacao de precos;

c- Exigéncia de quantidade minima de funcionarios no quadro
da empresa;

d- Montagem de camarote para autoridades, com servigco de
buffet incluido, e;

e- Auséncia de pesquisa de preco, no que tange aos
deslocamentos de Tenda “Caatinga: um novo olhar- Entre nesse clima”.

Por fim, os recorrentes pedem que, apds ultrapassada a preliminar, as multas

aplicadas aos Srs. Gentil Alves Costa, Prefeito Municipal de Rio Piracicaba, e Danilo José Leal

Ferreira, Pregoeiro, sejam anuladas.
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Como documentagéo instrutéria do recurso foram apresentados os seguintes
documentos:
a- Copia da Acgao Civil Publica por ato de Improbidade
Administrativa contra atos praticados pelos recorrentes, fls.13/26;
b-  Processo Licitatério 49/2014- Ministério Publico, fls. 28/72;
c- Processo Licitatério 1274/2010 —Tribunal de Justica, fls.
73/98, €;
d- Anexo lll, fls. 99/109 — documentos referentes ao

deslocamento da tenda.

No tocante ao documento “Manifestagcdo Complementar ao Recurso Ordinario
Interposto”, fls.107/121, o recorrente, Sr. Danilo José Leal Pereira rechaca os mesmos
quesitos atacados na peticdo de fls. 01/12, pedindo, na oportunidade para conhecer e dar

provimento ao Recurso Ordinario, cancelando as multas que Ihe foram aplicadas.

DA ANALISE DAS ALEGACOES E DOCUMENTOS APRESENTADOS.

Apods breve exposicdo das alegagdes e documentos apresentados, esta Unidade

Técnica passa a analisa-los.

DA PRELIMINAR:

No tocante a preliminar suscitada pelos Recorrentes de existéncia de dupla
condenacao (BIS IN IDEM), fls. 01/03, esta Unidade Técnica entende que tal questionamento
nao é cabivel posto que ao se ler o “ Acérdao” atacado, fls. 825v/826, v. 05, infere-se que os
recorrentes foram multados por diversas razdes, ndo tendo sido determinada a devolugéo de

qualquer valor, em que pese o Pregao Presencial n® 021/2013 ter sido julgado irregular.
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Assim sendo, nao procede a afirmacgédo dos recorrentes de que: “Ndo se pode
permitir a dupla puni¢do do ex - gestor nas duas agdes, especificamente quanto a sangéo de
ressarcimento ao erario. Desta forma, como existe a¢do civil publica em trémite, fica prejudica
eventual condenagdo, nesta esfera a ressarcimento, por auséncia superveniente de interesse
Jjuridico processual, devendo o presente feito ser arquivado sem julgamento de mérito”.

Desta feita, as sanc¢des aplicadas, consubstanciadas nas multas determinadas no
bojo do “Acordao” ora hostilizado, serao analisadas separadamente, tomando-se como base
0s argumentos trazidos pelos recorrentes nas petigdes de fls. 01/12 e 107/121.

Neste momento, este Orgdo Técnico tem que deixar aqui consignado que houve
confusdo por parte do procurador dos recorrentes ao se utilizar da expressao “sangédo de
ressarcimento ao erario”, fl.02.

Nos processos que tramitam nesta Corte, apds abertura de vista aos responsaveis
para apresentagdo de defesa, mantendo-se a falha passivel de multa, pode o Colegiado
competente aplicar multa como forma de sang¢édo. Ficando quantificado o dano e identificado o
responsavel, cabera ao Colegiado competente determinar o ressarcimento, conforme apurado.

Desta maneira, conclui-se que a multa tem carater sancionatério e a quantificacéo
e posterior recolhimento dos valores referentes ao dano tem carater reparatério, ndo se

“

podendo admitir a figura mencionada pelo procurador dos recorrentes sancdo de
ressarcimento ao erario”.
Examinada a Preliminar, este Orgdo Técnico passa a examinar as alegacdes

recursais referente a cada uma das ilegalidades apontadas 4 fl. 03.

DO MERITO

1-llegalidade na adogao do critério de julgamento “menor preg¢o global”, em
razao de conter diversos objetos e atividades distintas, contrariando sumula n. 247 do
TCU e art. 23, § 1°, i da Lei n. 8.666/93.

Para justificar a adog¢ao do critério de julgamento “menor prego global”, em razéo

de conter diversos objetos e atividades distintas, contrariando sumula n. 247 do TCU e art. 23,

§ 1°, i da Lei n. 8.666/93, os recorrentes apresentaram alegacgao, fl. 04, que a escolha deste
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critério de julgamento trata-se de mérito administrativo aduzindo ainda que como se trata de
um unico evento.

Alegaram que em uma licitagdo desta natureza cujos fornecedores encontram-se
lastreados em diversos contratos, torna-se impossivel para a Administracdo Municipal com
corpo técnico restrito ndo sé acompanhar a execugéo do objeto a ser prestado por diferentes
contratados como estabelecer a logistica a ser empregada. A fl. 06, alegaram que na fase
interna da licitagdo foram consideradas todas as limitacdes operacionais e de gestéo,
concluindo, que, neste caso, a melhor hipétese seria a contratagdo de uma unica empresa
especializada para realizacao do evento.

Para sustentar esta tese trouxeram decisdes do TCU e do STJ.

Por fim, trouxeram cépia de processos de licitacao para contratacdo de empresa
especializada para prestacédo de servico de locacdo de estrutura, incluindo montagem e
desmontagem para realizacdo de posse no TJMG, fls. 74/98, e no MPMG cuja modalidade
licitatéria adotada em ambos os casos foi pregao presencial, tipo menor prego. No tocante a
licitacdo ocorrida no MPMG, foi apresentada carta da Pregoeira do MPMG, Sra. Simone de
Oliveira Capanema f1.28 justificando a adogéo de lote unico.

Na peticdo intitulada “Manifestacdo Complementar ao Recurso Ordinario”,
flIs.107/111, o Recorrente Sr. Danilo José Leal Ferreira, Pregoeiro, alegou ser inviavel o
fracionamento do objeto posto que se tratava de um unico evento, ou seja, dividir a infra -
estrutura em unidades autdbnomas ensejaria prejuizo para o conjunto e perda na economia de
escala, colocando em risco a realizagdo do evento. Colacionou diversos fragmentos de
decisdes do TCU referentes a questao.

Analisando os argumentos trazidos pelos Recorrentes, este Orgéo Técnico verifica
que se trata de argumentacdo similar aquela apresentada na defesa da Denuncia as fls.
519/521.

Neste contexto, esta Unidade Técnica ainda quer deixar registrado que foi
constatada participagédo de uma uUnica empresa a qual se consagrou vencedora conforme “Ata
de Sesséo de Licitagdo Publica na Modalidade de Pregao n° 021/2013.”, fl. 450, v. 03, fato que
pode caracterizar restricdo a competitividade. Nao tendo sido ofertadas outras propostas na
sessao de julgamento, fica evidenciada a auséncia de competigao, dificultando, a afericao pela

Administracédo Publica se esta foi realmente a melhor escolha para o Municipio.
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No tocante a alegacdo do Pregoeiro, Sr. Danilo José Leal Pereira, de que dividir a
infra - estrutura em unidades autbnomas ensejaria perda na economia de escala e prejuizo
para o conjunto tentando justificar a adog¢ao do pregéao tipo menor preco, esta Coordenadoria
ndo pode acatar a alegagéo pois o recorrente ndo demonstrou os fatos em tela por meio de

documentagéao pertinente.

Assim sendo, as alegag¢des apresentadas em nada alteram a decis&o recorrida,
mantendo-se, assim, a multa aplicada pela irregularidade apontada, no valor de R$ 2.000,00

nos termos estabelecidos na cépia do “Acdrdao” de fl.826 do Processo n° 898.418.

2-Auséncia de quantitativos minimos e explicagoes especificas, dificultando

a formulagao de precos.

A fl. 10, os recorrentes alegam que: “tem-se que o referido item se trata apenas do
modos operandi da empresa vencedora; (...) ora, a descri¢do do item 2.1 nada mais € do que
a mera complementagdo do objeto licitado, devendo o licitante, de toda sorte, observa-los
como requisito para composicao do preco. Na verdade, pretendeu o edital apontar que a
responsabilidade pela logistica referente ao descarregamento da aparelhagem dos
caminhdes, montagem da estrutura e distribuicao de atividade de atividade para o pessoal
selecionado para operar seria atividade indissociavel do objeto e, por tal motivo, consta no
item 1.2 como item complementar ao objeto a ser licitado;(...)Dessa forma, ndo ha como
precificar separadamente as atividades contidas no mencionado item, uma vez que contidos
no objeto licitado”.

Na “Manifestacdo Complementar ao Recurso Ordinario”, fls.111/116, o Sr. Danilo
José Leal Ferreira, Pregoeiro, alega que o item 1.2 do edital apenas complementa a indicagéao
do objeto licitado no item 1.1, sendo indispensavel que seu detalhamento seja vinculado ao
Edital por meio do “Termo de Referéncia”. Alega que os itens estdo detalhados no referido
processo licitatorio. Por fim, aduz que constou no Edital os quantitativos minimos e
caracteristicas especificas do objeto licitado detalhadamente para que os licitantes pudessem

elaborar suas propostas.
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Esta Coordenadoria ao analisar as alegagdes de fl. 10 do Recurso Ordinario conclui
tratar-se das mesmas apresentadas por ocasidao da defesa apresentada fl. 519 da Denuncia
autuada sob n °© 898.418.

Quanto a alegagéo contida na “Manifestacdo Complementar ao Recurso Ordinario”,
fls.109/121, ela apenas repete o que ja havia sido apresentado, sem trazer elementos novos
capazes de alterar a decisdo. Assim fica mantida a multa individual no valor de R$ 2.000,00

aplicada aos recorrentes nos termos do “Acérdao” de fl. 826 do Processo n° 898.418.

3-Exigéncia de quantidade minima de funcionarios no quadro da empresa.

As fls.10/11, os recorrentes alegam que a exigéncia de quantidade minima de
funcionarios impostos a empresa contratada encontra amparo na disposi¢cao do artigo 12 da
Lei 8666/1993 que estabelece que a Administracao “ devera promover adogdao das normas
técnicas”. Aduzem ainda que a Administracdo Publica ndo pode empregar méo de obra
desqualificada para execugdo de determinadas atividades, tais como montagem e
desmontagem de estruturas metalicas posto que a execugéo errbnea certamente colocaria em
risco a integridade fisica dos empregados, dos artistas e do publico.

Apontam que o quantitativo de 10 (dez) empregados para executar tais tarefas é
infimo levando-se em consideracao a complexidade do servico a ser prestado. Reafirmam que
“‘basta analisar o Termo de Referéncia para se constatar que foi previsto o quantitativo de
pessoal, inclusive foram cotados tais custos”. Fazem mengédo a Sumula 331 do TST que diz
que a Administragcdo Publica responde subsidiariamente por questdes atinentes aos direitos
trabalhistas, o que torna pertinente a fixagdo de quantitativo minimo de empregados.

Quanto a alegagdo contida na “Manifestacdo Complementar ao Recurso
Ordinario”, fls.116/118, o Sr. Danilo José Leal Pereira, Pregoeiro, afirma que a finalidade da
exigéncia de numero minimo de empregados fixada no instrumento convocatério é resguardar
o interesse da Administragdo Publica na execugao do objeto. Alega que tal exigéncia tem por
finalidade garantir e comprovar que havera profissionais suficientes para desempenhar as
atividades vinculadas ao objeto que ora se licita, hipotese essa que é de facil constatagéo se

nao indicados quantitativos minimos no instrumento convocatério. Aduz que o Municipio n&o
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pode tirar do edital tal exigéncia sob pena de cometer grave ofensa ao interesse publico e a
eficiéncia, ao contratar empresa que ndao demonstrasse na licitagdo possuir condi¢des de
cumprir 0s servigos contratados.

Ao analisar as manifestacées dos recorrentes contidas na petigdo de fls10/11
desta peca recursal, esta Unidade Técnica infere se tratar de conteudo igual aquele
apresentado na defesa da Denuncia Processo 898.418, em nada alterando a deciséo atacada.

No tocante a alegacdo do Pregoeiro, Sr. Danilo José Leal Ferreira, fls. 116/117,
este Orgéo Técnico, ao examinar tal regra, prevista no edital, fl. 22, Processo n° 898.418, nao
pode entendé-la como pertinente posto que neste quantitativo de minimo dez empregados
previsto no instrumento convocatério ndo esta explicitada a fungdo de cada um destes
empregados para o exato cumprimento do objeto contratado.

Neste contexto, a afirmacdo do recorrente fl. 11 de que: “ ADEMAIS BASTA
ANALISAR O TERMO DE REFERENCIA PARA SE CONSTATAR QUE FOI PREVISTO O
QUANTITATIVO DE PESSOAL, INCLUSIVE FOI COTADO TAIS CUSTOS”, ndo supre a
falta do detalhamento acima referido posto que no “Termo de Referéncia” em tela também nao
foi descrita a fungcdo destes 10 (dez) contratados. Ainda cabe registrar que no “Termo de
Referéncia” ndo foi devidamente esclarecido se estes 10 (dez) empregados estariam incluidos
naquele total de homens definido como “Equipe de Apoio”, descrita as fls. 35/36 do Processo
n° 898.418.

Como os argumentos apresentados pelos Recorrentes ndo foram capazes de
justificar a exigéncia de numero minimo de funcionarios no quadro da empresa contratada
ratifica-se a decisdo recorrida, ficando mantida a multa individual de R$ 2.000,00, nos termos
do Acérdao de fl. 826, do Processo n° 898.418.

4-Montagem de camarote para autoridades, com servigo de buffet incluido.
Os Recorrentes, fls.11/12, alegam que ha um custo muito alto nesta Corte com

diarias, hospedagem, curso de especializacdo no exterior, coffee break e outros eventos.

Afirmam que o Ministério Publico e o Tribunal de Justica efetuam gastos com posses e outros
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eventos. Aduzem n&o poder ser considerado como normal que 6rgaos fiscalizadores e
julgadores busquem penalizar o Municipio em questao por montar camarote cuja a principal
finalidade era promover a seguranga das autoridades e colocar em destaque o prestigio do
Municipio com a participagéo de pessoas notérias, ao contrario do que foi colocado na decisao
que o referido camarote se destinava a privilegiar alguns nomes com destaque de uma “vista”
melhor do evento.

As fls. 118/120, o Sr. Danilo José Leal Ferreira, Pregoeiro, alega, com base no
artigo 3° da Lei Federal n°® 10.520/2002, que o detalhamento do objeto, especificamente suas
caracteristicas constantes do Termo de Referéncia, anexado ao instrumento convocatorio, néo
sao de responsabilidade do Pregoeiro posto que ao deflagrar o processo licitatério cumpre
somente uma ordem expressa do Prefeito ou Secretario, ndo podendo o recorrente ser
penalizado visto que n&o participou da definicdo do objeto a ser licitado.

No tocante a suposta afronta aos principios elencados na Carta Maior de 1988, o
Recorrente esclarece que a contratagdo do camarote tem como objetivo garantir o acesso das
autoridades convidadas a participarem do evento. Afirma ainda que a Consulta n° 198.118
autoriza o gasto com recepgdes e homenagens para autoridades pela Administragéo.

Na visdo desta Unidade Técnica, ndo serve como justificativa para montagem do
camarote a alegacao dos recorrentes de que os 6rgaos fiscalizadores e julgadores gastam
valores supostamente elevados com homenagens.

No que tange a afronta aos principios da impessoalidade e moralidade
administrativa no tocante a instalacdo do camarote, este Orgdo Técnico n&o acata a alegacéo
dos recorrentes de que a contratacado do camarote teve por finalidade garantir o acesso das
autoridades participantes da festa de 300 anos do Municipio de Rio Piracicaba.

Com relacao ao argumento trazido pelo pregoeiro, Sr. Danilo José Leal Pereira, de
que nao pode ser responsabilizado pela definicdo do objeto, posto que ao deflagrar a licitagao
cumpre apenas uma ordem do Prefeito ou do Secretario Municipal, esta Unidade Técnica nao
pode acatar tal argumento posto que o Sr. Danilo José Leal Pereira, ao assinar edital, na
qualidade de Pregoeiro, conforme se vé a fl.173 da Denuncia- Processo n° 898.418, aceita o
“Termo de Referéncia”, as fls.174/181, o qual faz parte do edital.

Desta feita, este Orgdo Técnico entende n&o poder dar provimento ao apelo do sr.

Danilo José Leal Pereira, Pregoeiro, tendo em vista que, mesmo n&o tendo participado da
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elaboragdo do “Termo de Referéncia” do pregdo em analise, ele assinou o “Termo de
Adjudicacao”, fl. 455 'Processo n° 898.418, autorizando a dar continuidade ao processo
licitatorio em tela, deferindo, assim a instalagao do referido camarote.

Analisados os argumentos trazidos pelos Recorrentes, esta Unidade Técnica
entende que a decisdo recorrida deve ser mantida no tocante a infringéncia aos Principios
Constitucionais da Impessoalidade e da Moralidade Administrativa quanto a instalacédo do
camarote para autoridades.

Neste diapasdo, as multas individuais no valor de R$ 4.000,00 aplicadas ao Sr.
Gentil Alves Costa, Prefeito Municipal, e Sr. Danilo José Leal Pereira, Pregoeiro, também
devem ser mantidas conforme descrito no “Acérdao” recorrido.

Cabe, nesta oportunidade, esclarecer que, conforme determinacdo contida no

= ”

citado “Acdrdao”, este item deve ser apartado e analisado em Tomada de Contas Especial.
Neste contexto, considerando a tramitacao deste Recurso Ordinario, esta Unidade
Técnica sugere sobrestamento da citada Tomada de Contas Especial (Processo n°

1.048.021), até que haja decisao final neste apelo recursal.

5-Auséncia de pesquisa de pre¢o, no que tange aos deslocamentos de Tenda

“Caatinga: um novo olhar- Entre nesse clima”.

Os Recorrentes alegam a fl.12 que o item em questdo nado foi executado.
Informam ainda ter havido orcamento prévio conforme comprovagao por e-mail, datado de
31/07/2013. Foi apresentada documentacédo atinente a exclusdo do ltem deslocamento da
tenda.

Esta Unidade Técnica, ao examinar este quesito, comprova que houve o distrato
no tocante a instalagdo da referida tenda, conforme se vé no “Termo Aditivo n°® 026/2013,
fls.102/104. Uma vez que nao houve a instalagéo da referida tenda, esta Unidade Técnica
entende que ndo ha como aplicar a referida penalidade aos Srs. Gentil Alves Costa, Prefeito

Municipal, e. Danilo José leal Pereira, Pregoeiro.

CONCLUSAO.
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Este Orgdo Técnico procedeu & andlise completa das peticbes e argumentos
apresentados pelos recorrentes.

Entende que cabe dar provimento parcial ao presente Recurso Ordinario retirando
a multa individual de R$ 1.000,00 aos Srs. Gentil Alves Costa, Prefeito Municipal e Danilo José
Leal Ferreira, Pregoeiro, no tocante ao quesito Auséncia de pesquisa de prego, no que tange
aos deslocamentos de Tenda “Caatinga: um novo olhar- Entre nesse clima.

No que tange aos demais itens analisados, este Orgdo Técnico entende que deve
ser negado provimento ao presente recurso, mantendo a decisdo recorrida e, via de
consequéncia, as multas conforme descrito no “Acoérdao” atacado, fls. 103v. e 104.

Com relacao a Tomada de Contas Especial, constituida em cumprimento a decisao

contida no “Acordao” atacado, esta Coordenadoria sugere que o eminente Relator da Tomada
de Contas Especial autuada sob n° 1.048.021, Conselheiro Wanderley Avila, determine seu
sobrestamento até que ocorra deliberagdo neste Recurso Ordinario. Para tanto, informa-se
que a citada Tomada de Contas Especial encontra-se nesta Unidade Técnica para exame

inicial.

Tribunal de Contas, 26 de fevereiro de 2019.

José Jorge Farah Villagca
Analista de Controle Externo
2°CFM/DCEM
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