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Processo n°: 695981/739748/789184
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Natureza: Prestacao de Contas/Recurso de Reconsideragéo/Pedido de Reexame
Municipio: Bom Jesus do Galho
Exercicio: 2004
Responsavel: Anibal Borges

Excelentissimo Senhor Relator:
Relatério

Pedido de reexame em prestacao de contas do Prefeito Municipal de Bom Jesus do
Galho referente ao exercicio de 2004.

O recorrente apresentou as alegagdes de fls. 01/07.

A Unidade Técnica, as fls. 13/16, efetuou anélise, concluindo, em sintese, pela
manutengéo do parecer prévio pela rejeicao das contas.

Os autos vieram ao MPC para parecer indispensavel, conforme o art. 61, IX, “e”, do
RITCE.

Fundamentagao
Preliminares
1. Do juizo de admissibilidade recursal

Os requisitos de admissibilidade dos recursos, segundo licdo de Alexandre Freitas
Cémara, dividem-se em “condigdes do recurso” e pressupostos recursais.

Para o autor, “as ‘condi¢bes do recurso’ so 0s requisitos exigidos para que se
possa considerar legitimo o exercicio do poder de agdo nesta manifestacdo consistente na
interposicdo do recurso.” Nesse sentido, importa considerar que ...] as ‘condicbes da agdo’
(legitimidade das partes, interesse de agir, possibilidade juridica da demanda) correspondem as
‘condigbes do recurso’ (legitimidade para recorrer, interesse em recorrer, possibilidade juridica do
recurso).”

Ja os pressupostos recursais “...] sdo os requisitos de existéncia e validade do

1 CAMARA. Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. Volume II. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 60.
2 ldem, p. 60.
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recurso.” Vale notar que ‘[...] aos pressupostos processuais (juizo investido de jurisdi¢do, partes
capazes e demanda regqularmente formulada) correspondem os pressupostos recursais (6rgédo ad
quem investido de jurisdicdo, recorrente com capacidade processual, regularidade formal do
recurso).4

Assim, tendo por base tais aspectos, verifico que, no presente recurso, restaram
atendidos todos os requisitos de admissibilidade.

2. Da decadéncia
2.1. Questoes prejudiciais
2.1.1. O problema

Os processos de prestagdo de contas dos Chefes do Poder Executivo dos
Municipios vieram ao Ministério Publico para emissédo do obrigatério parecer. Todos estdo
pendentes de parecer prévio do Tribunal de Contas além do prazo de 360 (trezentos e sessenta)
dias previsto na Constituicdo Estadual Mineira (art. 180), e a grande parte aguarda apreciagéo pelo
mesmo Tribunal ha mais de 5 (cinco) anos.

Nesse contexto, faco as indagacdes: 1) é possivel ao Tribunal de Contas e a
Cémara Municipal, respectivamente, emitir parecer prévio e efetuar o julgamento das contas a
qualquer tempo? 2) ha alguma consequéncia juridica para o descumprimento dos prazos previstos
constitucional ou legalmente?

Os topicos seguintes propdem algumas respostas.

2.1.2. A previsao constitucional dos prazos para emissao do parecer prévio e
as consequéncias pelo seu descumprimento

Inicio pelo texto da Constituigéo de 1988.

No ambito federal, de acordo com o art. 71, | da Constitui¢do de 1988, o Tribunal de
Contas da Unido é competente para apreciar as contas anualmente prestadas pelo Presidente da
Republica mediante parecer prévio a ser elaborado no prazo de 60 (sessenta) dias.

No seu art. 31, a Constituicdo previu a competéncia dos Tribunais de Contas
Estaduais ou Municipais para a emissao de parecer prévio sobre as contas prestadas anualmente
pelo Chefe do Poder Executivo Municipal.

A Constituicdo ndo estabeleceu o prazo para a emissdo de parecer prévio pelos
Tribunais de Contas Estaduais. A meu ver, a deciséo foi correta, principalmente em relagéo as

3 Idem, p. 60.
4 ldem, p. 60-61.
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contas prestadas pelos Prefeitos Municipais, diante da heterogeneidade de Estados Federados e da
diversidade do nimero de Municipios em cada um, circunstancias que reforgam a exigéncia de
respeito a autonomia legislativa e de autogoverno dos Estados.

A Constituicdo ainda definiu regime diferenciado para essa atuagéo dos Tribunais
de Contas em relagéo as contas municipais quando, no art. 31, §2°, estabeleceu a prevaléncia do
parecer prévio reversivel somente com o voto contrario de 2/3 (dois tergos) dos membros da
Camara Municipal. Essa diferenciagcdo demonstra a intengéo do legislador constituinte de possibilitar
um regramento especifico para a analise de contas municipais, inclusive permitindo a previséo de
prazos para a emissao do parecer prévio.

Nesse contexto, a Constituicdo Estadual, em seus arts. 76, | e 180, previu os prazos
de 60 (sessenta) e 360 (trezentos e sessenta) dias para a emissdo do parecer prévio pelo Tribunal
de Contas Estadual sobre as contas prestadas respectivamente pelo Governador do Estado e pelos
Prefeitos Municipais.

Tanto a Constituigdo de 1988 quanto a Constituicdo Estadual foram silentes sobre
eventuais consequéncias decorrentes do descumprimento dos prazos em relagdo ao Tribunal de
Contas da Unido e ao Tribunal de Contas do Estado.

Porém, os prazos tém estatura constitucional. O seu cumprimento deveria ser
imperativo e sujeitar os faltosos a alguma consequéncia juridica.

O julgamento das contas prestadas anualmente envolve a atuagdo do Tribunal de
Contas e da Casa Legislativa. O constituinte estabeleceu prazos razodveis para a emissao do
parecer prévio, visando a celeridade do julgamento politico pela Casa Legislativa, o aprimoramento
do governo avaliado e o eficaz esclarecimento do eleitorado sobre a atuagdo de seus eleitos no
Poder Executivo.

A idéia inicial era de que a Casa Legislativa atuasse apos o0 exame da prestagéo
pelo Tribunal de Contas. Porém, a meu ver, € necessario evoluir o entendimento para que ela possa
atuar diante de uma omissao juridicamente relevante do Tribunal de Contas.

No art. 76, caput, da Constituicdo Estadual, repetindo texto do art. 71, da CR/88, a
titularidade para o controle externo, em especial, das contas prestadas anualmente pelo Chefe do
Poder Executivo, foi outorgada ao Poder Legislativo, que atuard com o auxilio do Tribunal de
Contas.

Sem prejuizo das demais competéncias constitucionais do Tribunal de Contas, que
o consolidam como entidade autbnoma em relagao aos demais Poderes da Republica, & necessario
reconhecer que a competéncia do inciso |, referente as contas anuais, é de emissdo do parecer
prévio em auxilio ao Poder Legislativo.
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A atuagao do Tribunal de Contas ndo chega a ser coadjuvante, porque o art. 31, §2°
da CR/88 determina que o parecer prévio apenas deixara de prevalecer com a deliberagéo contraria
de dois tergos dos membros da Camara Municipal.

Essa caracteristica da atuagdo do Tribunal de Contas deve ser reconhecida sempre
que o parecer prévio servir de subsidio para o julgamento feito pela Camara Municipal.

A Constituicdo Estadual, na omissdo da CR/88, previu o prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias para a atuagéo do Tribunal.

O que significa esse prazo? A meu ver, na omissao do Tribunal em emitir o parecer
prévio no prazo, a Camara Municipal esta autorizada a julgar as contas do Prefeito Municipal sem o
auxilio do Tribunal. Logo, ndo sendo respeitado o prazo constitucional para apresentagdo do
parecer prévio, a Cadmara Municipal poderé realizar o julgamento apos o0 exame, por seus proprios
meios, de forma fundamentada.

Passado o prazo constitucional, o Tribunal de Contas estaria impedido de atuar?

N&o. Enquanto a Camara Municipal permanecesse omissa no julgamento das
contas, o Tribunal poderia apresentar o parecer prévio. A partir da emissdo do parecer e regular
envio a Camara Municipal, ainda que fora do prazo constitucional de 360 (trezentos e sessenta)
dias, valeria a regra da prevaléncia do parecer prévio prevista no art. 31, §2° da CR/88.

Esse raciocinio delimita a aplicagdo do referido dispositivo de acordo com as
circunstancias nele descritas. E necessario que haja um parecer prévio apresentado para que ele
possa prevalecer caso nao haja o quérum previsto na sessdo da Camara. Ao mesmo tempo, deve
ser respeitado o prazo fixado na Constituicdo Estadual para a emissdo do parecer prévio, em
observancia a autonomia legislativa dos Estados.

Nesse sentido, ndo vislumbro ofensa ao art. 31, §2° da CR/88 na concluséo de que
a Camara Municipal possa atuar na omissao do Tribunal de Contas, pois a CR/88 pressupds a
autonomia legislativa dos Estados, principalmente aquela de organizagao constitucional dos seus
Poderes, e o regime diferenciado de prazo para a emissdo de parecer prévio, 0 que legitima a
fixagcdo de prazo aos Tribunais Estaduais com conseqiéncias juridicas pelo descumprimento.

A exposicao é necessaria diante do julgamento feito pelo Supremo Tribunal Federal
em 2002 sobre norma contida na Constituicdo Estadual de Santa Catarina. Vale a transcricdo da
ementa:

1. Agdo direta de inconstitucionalidade. 2. Paragrafo 3° do art. 113 da Constitui¢io do Estado de
Santa Catarina, que permite que as contas do municipio sejam julgadas sem parecer prévio do
Tribunal de Contas caso este ndo emita parecer até o Ultimo dia do exercicio financeiro. 3. Violagdo
ao art. 31 e seus parégrafos da Constituicio Federal. 4. Inobservancia do sistema de controle de
contas previsto na Constituigdo Federal. 5. Procedéncia da ag&o.

(ADI 261/ SC - Tribunal Pleno - Relator: Min. GILMAR MENDES - DJ 28-02-2003)
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O voto condutor do Ministro GILMAR MENDES considerou que o constituinte
estadual, ao permitir o julgamento de contas sem a participagao do Tribunal de Contas, subverteu o
modelo federal, de observancia obrigatéria. O Ministro MARCO AURELIO ainda complementou a
breve fundamentacao, afirmando que a norma sobre a prevaléncia do parecer prévio pressuporia a
sua obrigatoriedade para o julgamento das contas.

N&o votaram nesse julgamento os Ministros ELLEN GRACIE, NELSON JOBIM e
CELSO DE MELLO. Dos ministros votantes naquela oportunidade, permanecem apenas 0s
Ministros MARCO AURELIO e GILMAR MENDES. A composicéo atual do STF & bastante diversa,
possibilitando um novo entendimento acerca da matéria.

A meu ver, o entendimento do STF acaba por transformar em letra morta norma
constitucional destinada a promover os principios republicano e da eficiéncia do controle externo
com a fixagdo de prazo para manifestagdo do Tribunal e imposicao de consequéncia juridica pelo
descumprimento.

A proposta ora apresentada possibilita a convivéncia das normas, a exigéncia do
prazo constitucional, com consequéncia juridica relevante ao ente que o descumprir, e a atuacdo do
Tribunal a qualquer tempo desde que a Camara Municipal permanega omissa no julgamento.

21.21. A posicao do Tribunal de Contas de Minas Gerais sobre a
possibilidade de julgamento das contas sem o parecer prévio

No Tribunal de Contas de Minas Gerais, a questao chegou a ser enfrentada.

Em primeiro lugar, destaco a Sumula n® 31 do TCE (10/12/87), atualmente em vigor,
segundo a qual “é ineficaz e de nenhuma validade a Resolugdo da Camara Municipal que aprova ou
rejeita as contas do Prefeito antes da emisséo do parecer prévio pelo Tribunal de Contas”. O texto
foi aprovado com base em decisdes tomadas em consultas e prestagdes de contas e no art. 16,
§§1° e 2°, da Emenda Constitucional n® 1/1969, cuja redacédo se assemelha aquela atualmente em
vigor, do art. 31, §2°.

Esse entendimento foi adotado recentemente pela 22 Camara, em deciséo tomada
na Prestacdo de Contas n° 686.694, de relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. Nesse
processo, prestacdo de contas do Municipio de Gonzaga exercicio de 2003, houve a juntada de
documentos subscritos por Vereadores, que noticiaram o julgamento das contas pela Cémara
Municipal antes da elaboragao do parecer prévio do Tribunal, em relagado aos exercicios de 2001 a
2006.

O relator decidiu, acompanhado dos demais, pela inconstitucionalidade do
julgamento feito pela Camara Municipal, baseado no art. 31, §2°, da CR/88 e na Sumula n°® 31 do
TCE, que diz que “é ineficaz e de nenhuma validade a Resolugédo da Cdmara Municipal que aprova
ou rejeita as contas do Prefeito antes da emisséo do parecer prévio pelo Tribunal de Contas”.
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Sobre 0 mesmo Municipio, ainda houve apreciagéo do Tribunal sobre a Prestacao
de Contas n° 729.458, de relatoria do Conselheiro Substituto Gilberto Diniz, exercicio de 2006. Na
ocasido, em 04/08/2009, foi deliberada a afetagdo do processo ao Pleno para que o Tribunal
uniformizasse o entendimento sobre a possibilidade ou ndo de julgamento das contas pela Camara
Municipal sem o parecer prévio.

Contudo, essa Ultima prestacdo de contas recebeu parecer prévio da 1?2 Camara
pela aprovagdo das contas, em sessdo do dia 19/10/2010, sem ser encaminhada ao Pleno a
questéo sobre a validade dos julgamentos da Cédmara Municipal.

Ja as copias extraidas da Prestacdo de Contas n° 686.694 foram autuadas como
Representacéo de n°® 799.104, distribuida & 2% Cémara, sob a relatoria do Conselheiro Mauri Torres,
ainda sem julgamento.

Esse entendimento deve ser revisto, conforme fundamentagéo ja exposta no item
anterior.

2.1.3. Do prazo decadencial para julgamento das contas prestadas anualmente

Descumprido o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias previsto no art. 180 da
CEMG, para emissdo do parecer prévio, o julgamento das contas poderia ocorrer a qualquer
tempo?

A meu ver, no.

O estabelecimento de prazos para a atuagéo dos 6rgdos de controle externo atende
as clausulas constitucionais do devido processo legal, em seu aspecto de duracdo razoavel do
processo, e da seguranga juridica.

E constitucional que se imponha um prazo para que ocorra o julgamento das contas
prestadas anualmente pelo chefe do Poder Executivo Municipal.

O ordenamento juridico brasileiro ha muito prevé prazos decadenciais e
prescricionais para a atuagdo da Administragdo Publica e para o controle sobre seus atos. Cito 0s
seguintes na esfera federal: Decreto n° 20.910/32, art. 1% CTN, arts. 168, 173 e 174; Lei n°
9,784/99, art. 54; Lei n® 9.873/99, art. 1°. Na esfera estadual, cito a Lei n°® 14.184/02, art. 65.

Além disso, ha a fixagdo de prazos rigidos para os julgamentos feitos pelas casas
legislativas dos chefes dos poderes executivos nas trés esferas da federagdo brasileira (Lei n°
1.079/50 e DL n° 201/67) e prazo de prescricdo para a pretenséo punitiva pelo crime de
responsabilidade dos prefeitos e vereadores (DL n° 201/67).

Essas constatacOes reforcam a existéncia de prazo para o exercicio do controle
externo a cargo da Camara Municipal, com o parecer prévio do TCE.
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Atualmente, quando a decadéncia é estudada no controle externo, apenas séo
lembradas as competéncias do Tribunal de Contas para: a) apreciar a legalidade dos atos de
admissao de pessoal, a qualquer titulo, pelas administracdes direta e indireta, excluidas as
nomeagdes para cargo de provimento em comissdo ou para fungdo de confianga; b) apreciar a
legalidade dos atos de concessao de aposentadoria, reforma e pensao, ressalvadas as melhorias
posteriores que néo tenham alterado o fundamento legal do ato concessério.

Essas competéncias dos Tribunais de Contas, previstas no art. 71, Ill da
Constituicdo de 1988, séo direitos potestativos para apreciar a legalidade de atos administrativos e
tém prazo para o seu exercicio.

O Tribunal de Contas de Minas Gerais ha muito reconhece a existéncia de um
prazo decadencial para o exercicio de tais competéncias, o que foi sedimentado na Sumula n. 105 e
mais tarde no art. 110-F da Lei Complementar Estadual n° 102/2008.

A mesma natureza tem a competéncia para o julgamento das contas prestadas
anualmente pela Casa Legislativa, com o auxilio do Tribunal de Contas. E o exercicio do direito
potestativo previsto constitucionalmente de verificar a regularidade das despesas e receitas do
Chefe do Poder Executivo local durante um exercicio de gestao.

Direito potestativo que surge a partir da prestagdo de contas. O exercicio desse
direito é feito pela atuacdo do Poder Legislativo, precedida de anélise técnica do Tribunal de
Contas. Aqui ndo é relevante saber se esse exercicio configura ato composto ou processo, com
base em controvérsia doutrinaria, pois o prazo decadencial proposto se aplicaria a consecucgao do
resultado final, o julgamento das contas pelo Poder Legislativo.

Para o julgamento das contas prestadas anualmente, entendo razoavel fixar o prazo
de 5 (cinco) anos, atualmente adotado pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais, com base em
legislacao especifica, inspirada nos modelos de decadéncia ja existentes no ordenamento juridico.

O prazo se iniciaria a partir da prestacdo das contas anualmente ao Tribunal, sem
quaisquer causas de interrupgdo ou suspensao.

Decorrido o prazo sem o alcance do resultado final, o julgamento pela Cémara
Municipal, deve ser reconhecida a decadéncia do direito de controle externo sobre as contas, nao
podendo essa declaragéo servir Como aprovagao ou rejeicao.

Caso o0 decurso do prazo ocorra ainda no Tribunal de Contas, como é o caso do

processo em analise, devera o Tribunal reconhecer a decadéncia e remeter a deciséo a respectiva
Camara Municipal para que, por ato prdprio, assim se pronuncie.
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2.1.3.1. Posigao do Tribunal de Contas sobre o prazo para o julgamento das
contas

Essa discussdo ndo € nova no Tribunal de Contas.

Em 28/04/1999, o Plenario do Tribunal aprovou proposta de encaminhamento dos
processos de prestacao de contas de Prefeitos Municipais relativas aos exercicios de 1975 a 1982
ao Ministério Publico para verificagdo da ocorréncia da prescrigéo criminal. O Tribunal reconheceu
que nao poderia haver o julgamento das contas ap6s o decurso do prazo prescricional maximo para
0 exercicio da pretensdo punitiva dos crimes contra a Administragao Publica (arts. 312 a 337-A, do
Codigo Penal Brasileiro) e para os crimes de responsabilidade praticados por Prefeitos e
Vereadores, previstos no Decreto-Lei n° 201/67.

De acordo com o art. 110, I, do CP, o prazo prescricional maximo seria de 16
(dezesseis) anos.

Em sintese, se ndo havia mais punibilidade dos potenciais crimes, o julgamento das
contas nao teria qualquer utilidade.

O critério tem certa coeréncia ao admitir que determinados fatos inicialmente
apurados em prestacdes de contas possam ser qualificados como crimes de responsabilidade ou
contra a Administragéo Publica.

Entretanto, a meu ver, o julgamento das contas prestadas anualmente ndo pode ser
equiparado ao julgamento da pretensdo punitiva criminal. Sao esferas de responsabilidade diversas,
apesar de eventuais pontos de contato na detec¢éo e apuragéo dos fatos. Exigem niveis diferentes
de cognigao sobre a conduta do gestor, a subsuncg&o dos fatos a regra legal e o elemento subjetivo
do agente.

O julgamento das contas pelo Poder Legislativo, com o auxilio do Tribunal de
Contas, é manifestagao de controle externo e ndo guarda qualquer semelhanga com o exercicio da
pretensdo punitiva criminal. Dentre as competéncias do Tribunal de Contas, ha o exercicio de
pretensao punitiva derivada do controle externo dos atos administrativos por meio de inspegdes,
auditorias, denuncias, representagdes e processos administrativos em geral. Esse exercicio esta
submetido ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, conforme a Lei Complementar Estadual n°
120/2011, que inseriu a prescricdo e a decadéncia na Lei Orgénica do Tribunal de Contas, e as
normas federais e estaduais anteriores sobre direito publico, que estabeleciam o mesmo prazo.

Na verdade, essa deliberagdo do Tribunal sobre o uso do prazo prescricional
criminal ndo enfrentou a natureza do julgamento das contas, a necessidade de seu exercicio em
determinado prazo e o respeito as clausulas constitucionais do devido processo legal e da eficiéncia
no controle externo. Em sintese, o Tribunal apenas considerou indtil qualquer manifestagéo sobre
as contas apds ja nao haver sequer punibilidade penal ao gestor que prestou as contas.
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As infragbes penais, em especial os crimes, sdo as violagdes juridicas mais graves
previstas no ordenamento brasileiro. Na construcdo dos tipos penais, conforme sedimentada
doutrina e jurisprudéncia, o legislador deve obedecer aos principios da interven¢do minima e da
subsidiariedade, que exigem um juizo de insuficiéncia concreta dos demais ramos do Direito na
prevencao e na sangao de determinadas condutas. O Direito Penal deve ser a ultima fronteira do
Estado para combater condutas violadoras de direitos e de normas.

Logo, partindo desse pressuposto, a pretenséo punitiva criminal deve ter prazos de
prescricdo diferenciados daqueles estabelecidos em outros ramos do Direito. Em regra, esses
prazos penais sdo maiores, para que uma violagao considerada grave pelo ordenamento possa ser
apurada e devidamente sancionada.

Esse raciocinio, por 6bvio, ndo ignora que uma determinada conduta possa gerar
varias conseqiéncias ao agente, no ambito administrativo (disciplinar e funcional), penal, civel e
politico-administrativo. No entanto, ainda que haja a sobreposi¢do de instancias de
responsabilidade, a logica adotada pelo sistema brasileiro outorga a responsabilidade penal o maior
peso, a maior san¢ao. Em razdo disso, seus prazos prescricionais séo variaveis de acordo com as
penas abstratamente previstas e superiores, em regra, aqueles aplicaveis nas demais esferas de
responsabilidade.

Como o julgamento de contas nos termos dos arts. 71, | da CR/88 e 76, | da CEMG,
é ato de controle compativel com a esfera de responsabilidade politico-administrativa, € necessario
que 0s prazos de prescricdo ou de decadéncia sejam adequados a essa sistematica.

Assim, entendo adequado a legislagdo atual compativel o prazo decadencial de 5
(cinco) anos para o exercicio do direito potestativo de controle externo das contas anualmente
prestadas pelo Prefeito Municipal, por meio da emissdo do parecer prévio pelo Tribunal de Contas e
do julgamento pela Camara Municipal.

2.1.4. Sintese da proposta
Diante da fundamentacéo, proponho as seguintes conclusdes:

a) os Estados podem estabelecer prazos diferenciados para a emissao do parecer
prévio do Tribunal de Contas sobre as contas prestadas anualmente pelos Prefeitos Municipais,
com fulcro em sua autonomia federativa, sem ofensa ao sistema de controle externo previsto na
CR/88, uma vez que a diferenciacdo dessas contas ja foi reconhecida no art. 31, §2°, que dispds
sobre a prevaléncia do parecer prévio;

b) em regra, o julgamento das contas, processo ou ato composto, deve conter o

parecer prévio do Tribunal de Contas, que prevalecerd caso ndo seja contrariado por 2/3 (dois
tercos) dos membros da Camara;
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c) os prazos fixados devem ser cumpridos em homenagem aos principios
republicano e da eficiéncia no controle externo, que exigem a avaliagdo das contas de governo de
forma célere e a ciéncia do eleitorado sobre o resultado durante 0 mandato do Chefe do Poder
Executivo em tempo habil e atil para o exercicio do controle pelo voto ou outros instrumentos
constitucionais de manifestagéo de vontade popular;

d) a Constituicdo Estadual previu em seu art. 180 o prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias para a elaboragdo do parecer prévio sobre as contas prestadas anualmente pelo
Chefe do Poder Executivo Municipal;

e) decorrido esse prazo, a Camara Municipal podera julgar as contas apresentadas
pelo Prefeito Municipal sem o auxilio do Tribunal;

f) nesse lapso temporal entre a ndo emisséo do parecer prévio e a faculdade
conferida @ Cédmara Municipal para a realizagdo, por conta prépria, do julgamento, o Tribunal
continuara sendo competente para apreciar as contas, ainda que apds o prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias, devendo promover o envio @ Camara, que o recebera de acordo com o art. 31, §2°
da CR/88;

g) a competéncia para julgamento das contas € um direito potestativo, tal como a
competéncia para examinar a legalidade dos atos de admisséo de pessoal, aposentadoria, pensao
e reforma;

h) esse direito potestativo deve ser exercido pela Camara Municipal, com ou sem o
parecer prévio do Tribunal de Contas, de acordo com os itens anteriores, dentro de determinado
prazo decadencial, em homenagem ao principio da razoavel dura¢do do processo;

i) conforme o art. 110-H, da Lei Complementar n® 102/2008 e as demais regras de
decadéncia existentes no ordenamento juridico brasileiro antes dela sobre controle de atos da
Administragéo Publica, o prazo deve ser de 5 (cinco) anos;

j) decorrido esse prazo, ndo podera haver apreciagdo em parecer prévio nem
julgamento das contas;

i) caso a prestagéo ainda nédo tenha recebido parecer prévio, o Tribunal de Contas
deve reconhecer a decadéncia e remeter a decisdo a Camara Municipal para que, por ato préprio,
assim também reconhega.

2.2. Do caso concreto
O presente recurso, embora autuado de forma apartada e com nova numeragéo,
nao se afigura como uma demanda autébnoma, mas sim como uma nova fase processual, a qual tem

lugar depois de proferida a decis@o nos autos em apenso, nos termos dispostos pelo art. 108 da
LOTCE clc art. 349 e seguintes do RITCE.
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Importa entdo reconhecer que, no presente caso, embora as contas tenham sido
prestadas regularmente pelo gestor, o parecer prévio tenha sido emitido por este Tribunal e tenha
havido o julgamento pelo Legislativo Municipal, a manifestagéo exarada pela Camara deste Tribunal
nos autos da prestacao de contas, por ter sido questionada por meio do recurso de reconsideragao
em apenso, com efeito suspensivo, nos termos do art. 247 do RITCEMG de 1996, e do presente
recurso, nao alcangou ares de definitividade.

Logo, ultrapassado o prazo decadencial para julgamento das contas prestadas
anualmente, ndo pode o Tribunal efetuar a apreciagdo em parecer prévio, limitando-se a reconhecer
a decadéncia.

Mérito

Caso né@o seja acolhida a preliminar, passo a opinar no mérito do pedido de
reexame.

Do repasse de recursos a Camara Municipal (art. 29-A, da CR/88)

Inicialmente foi apurada irregularidade no total de recursos repassados a Camara
Municipal. De acordo com o relatorio técnico, o valor efetivamente transferido ultrapassou o
percentual previsto constitucionalmente.

Conforme as primeiras informagdes colacionadas, a receita base de célculo,
utilizada para o cdmputo do total de recursos que deveriam ser repassados a Camara Municipal,
alcangou a cifra de R$ 4.385.772,13, no exercicio financeiro de 2004.

Assim, o percentual de 8% equivaleria a R$ 350.861,77. Entretanto, o total de
recursos efetivamente repassado foi de R$ 358.000,00, ou seja, R$ 7.138,23 a mais do que
realmente deveria ter sido transferido.

A analise técnica inicial se alicergou em entendimento firmado pelo Tribunal de
Contas, segundo o qual os recursos do FUNDEF deveriam ser excluidos da receita base de calculo
do repasse.

Sobre o assunto, cabe aqui uma breve explanagdo sobre a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas.

A Sumula 102 do Tribunal foi editada em 1°/02/2006, apds o julgamento dos
incidentes de Uniformizacéo de Jurisprudéncia n°s 686.880, 687.192, 687.332 e 685.1116, realizado
na sessao de 06/04/2005, e tinha os seguintes termos:

As transferéncias do FUNDEF e as transferéncias de complementagédo do FUNDEF, recebidas pelo
Municipio, ndo integram o somatorio da receita tributaria e das transferéncias constitucionais a que
se refere o artigo 29-A da Constituicdo Federal, por terem destinagdo prevista em lei, desde o
momento do repasse.
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A redagao da Sumula foi alterada em 16/04/2008:

A contribuicdo ao FUNDEF e ao FUNDEB, bem como as transferéncias recebidas desses Fundos
pelos Municipios, incluida a complementagdo da Unido, a qualquer titulo, ndo integram a base de
calculo a que se refere o art. 29-A da Constituicdo Federal/88 para o fim de repasse de recursos a
Camara Municipal.

Em sintese, o Tribunal entendeu que a contribuicdo ao FUNDEF e ao FUNDEB e as
transferéncias recebidas desses Fundos pelos Municipios seriam receitas com destinagdo
especifica, ndo podendo integrar a base de célculo do repasse a Camara Municipal.

Extraio do voto do Conselheiro Eduardo Carone Costa no referido julgamento
relevante trecho que bem define o entendimento:

0 que defendo é que, para célculo do limite a que se refere o “caput” do art. 29-A da Carta Federal,
as receitas municipais oriundas do FPM e cotas-parte do ICMS e IPlexp, apesar de contabilizadas
pelo valor bruto, devem ser consideradas pelo valor liquido, ou seja, delas devem ser excluidos os
15% (quinze por cento) retidos para formagdo do FUNDEF.

E que, se o valor retido do municipio para formagao do FUNDEF for considerado na respectiva base
de célculo, o limite em comento serd irreal ou superestimado.

Irreal ou superestimado porque serd apurado com base em receitas que — embora contabilizadas
pelo valor bruto —, efetivamente ou na pratica ndo poderao ser utilizadas, na sua totalidade, e como
contabilizadas, para fazer face aos repasses financeiros devidos ao Legislativo Municipal.

()

Ou seja, e conforme Manual de Orientagdo do FUNDEF distribuido pelo Ministério da Educagao e do
Desporto, antes dos respectivos valores do FPM, ICMS e IPlexp serem creditados ao respectivo
Municipio, é feita a retenc@o, automatica, do citado percentual de 15%, cujos respectivos valores sao
creditados em contas Unicas e especificas vinculadas ao Fundo, tudo conforme estatuem as
disposigdes do art. 3° da Lei Federal n® 9.424/96, transcritas no inicio.

Por tudo isso, o entendimento meramente contabil ou escritural e, ndo, a interpretagdo financeira,
nesse caso, acarretard em despesas totais do Poder Legislativo municipal além dos niveis de
comprometimento da receita municipal livre ou disponivel para custeio das atividades gerais do
municipio, 0 que, por conseguinte, prejudicara a execugdo de outros programas institucionais de
responsabilidade municipal.

Contudo, esse entendimento foi alterado no julgamento da Consulta n® 837.614,
Relator Conselheiro Antbnio Carlos Andrada, publicado em 06/07/2011, tendo sido suspensa a
eficacia da Sumula 102. A ementa merece transcrigéo:

CONSULTA — CAMARA MUNICIPAL — COMPOSIGAO DA BASE DE CALCULO, A QUE SE
REFERE O ART. 29-A DA CR/88, PARA FINS DE REPASSE DE RECURSOS DO PODER
EXECUTIVO AO PODER LEGISLATIVO — O PERCENTUAL REPASSADO PELO MUNICIPIO,
PARA FINS DE CONSTITUIGAO DO FUNDEF/FUNDEB, INTEGRA O SOMATORIO DA RECEITA
TRIBUTARIA E DAS TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS A QUE SE REFERE O ART. 29-A
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DA CR/88, PARA EFEITO DE REPASSE A CAMARA MUNICIPAL — SUSPENSAQO DA EFICACIA
DO ENUNCIADO DA SUMULA 102 DO TCEMG — REMESSA DOS AUTOS A COORDENADORIA E
COMISSAO DE JURISPRUDENCIA E SUMULA - ADEQUACAO DO SIACE AO NOVO
ENTENDIMENTO - REFORMA DAS TESES QUE DISPOEM SOBRE A MATERIA EM OUTRO
SENTIDO - DECISAO UNANIME

1) A contribuicdo municipal feita a0 FUNDEF ou ao FUNDEB, custeada por recursos proprios,
deve integrar a base de calculo para o repasse de recursos do Poder Executivo a Camara
Municipal, previsto no art. 29-A da Constitui¢do da Republica.

2) Suspende-se a eficacia do enunciado da Simula 102 do TCEMG.

3) Remetam-se os autos a Coordenadoria e Comissdo de Jurisprudéncia e Sumula, para que se
promova estudo abrangente sobre a questdo e sobre a repercussdo que o cancelamento do
enunciado tera sobre as contas que ja foram objeto de emiss&o de parecer prévio pelo Tribunal, bem
como sobre as contas ainda pendentes de analise.

4) Consideram-se reformadas as teses das Consultas n° 687025, 687787, 686880, 687332,
687192, nos termos do art. 216 Regimento Interno.

A mudanca de entendimento concentrou-se nos seguintes pontos:

a) a redacao do art. 29-A prevé que a base de calculo sera formada pelas receitas
tributarias, em geral, e pelas transferéncias dos arts. 153, §5°, 158 e 159;

b) os conceitos técnico-juridicos de “receita tributaria” e “receita corrente liquida”
sao diversos, pois o primeiro englobaria todos os ingressos de renda derivados de arrecadagéo de
tributos, enquanto que o segundo, a luz da Lei Complementar n° 101/2000, envolve dedugdes dos
recursos transferidos por forca da Constituicdo e de leis;

c) o art. 29-A, ao estabelecer o valor a ser repassado ao Poder Legislativo
Municipal, visa preservar a sua autonomia financeira e orgamentaria, elementos vitais para a
independéncia harménica dos Poderes;

d) sob esse enfoque, seria inconstitucional uma interpretagdo que restringisse o
montante a ser repassado, por meio de dedugdes nao previstas expressamente no dispositivo.

Em seguida, na mesma consulta, apds estudo sobre o impacto da mudanca de
jurisprudéncia nos processos, o Plenério do Tribunal decidiu cancelar a simula, cabendo destaque
a seguinte passagem do voto condutor do Relator:

Essa nova sistematica possui um Unico efeito pratico e mais benéfico — na esfera desta Corte — tdo
somente nas Prestacoes de Contas dos Chefes do Executivo, ainda passiveis de deliberacao:
o Tribunal de Contas, neste ponto especifico, somente emitirdA parecer pela rejeicdo das
Contas se o valor repassado pelo Executivo as Camaras Municipais ultrapassar o limite
percentual constitucional estabelecido para cada municipio, incluidos na base de célculo os
valores financeiros repassados ao FUNDEB. Vale dizer, no que concerne aquelas prestacoes
de contas pendentes de apreciacdo no ambito desta Corte, ou em fase de Pedido de
Reexame, sua analise devera ser feita com base na interpretacdo mais benéfica, sendo
possivel a retroatividade do entendimento atual, caso seja ele mais favoravel ao gestor.
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Pois bem. Por esse consenso de aplicagdo, entendo que a nova posigdo do
Tribunal deve ser adotada no presente caso, sendo julgado procedente o recurso, retificando-se o
parecer emitido pela aprovagao das contas do gestor para o exercicio de 2004.

Conclusao

Diante do exposto, OPINO:

1. Preliminarmente:

a) pelo conhecimento do pedido de reexame;

b) pela anulagéo do parecer prévio prolatado as fls. 96/99, em virtude do decurso do
prazo decadencial de 5 (cinco) anos sem o julgamento das contas prestadas, incluida a elaboragéo
definitiva do parecer prévio, com base nos arts. 71, | e 31, §2° da Constituicido de 1988; 76, | e 180
da Constituigdo Estadual; e na aplicagdo analogia dos arts. 110-H da Lei Complementar Estadual n°
102/2008, 65 da Lei Estadual n° 14.184/2002, 1° do Decreto 20.910/32, 168 e 173 do CTN, 54 da
Lei Federal n® 9.784/99 e 1° da Lei Federal n® 9.873/99;

¢) pelo prejuizo do pedido de reexame formulado pelo gestor.

2. No mérito, pela procedéncia do recurso, reformando-se o parecer emitido pela
aprovacao das contas do gestor para o exercicio de 2004.

E o parecer.
Belo Horizonte, 31 de agosto de 2012.
DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES

Procurador do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais
(Documento assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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