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PEDIDO DE REEXAME N° 969492 |

Processo principal: 913075-Prestagao de Contas Municipal de Gouveia, exercicio de 2013
Recorrente: Geraldo de Fatima Oliveira

Procuradores: Guilherme Silveira Diniz Machado (OAB/MG 67.408); Rodrigo
Silveira Diniz Machado (CRC/MG 64.291); Joaquim Antdnio Murta
Oliveira Pereira (OAB/MG 139.385); Ricardo Chaves de Castro
(CRC/MG 63.135), fls. 70/71 e 88 da PCA e fl. 14 do Pedido de

Reexame.
MPTC: Sara Meinberg
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

EMENTA

PEDIDO DE REEXAME. PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos previstos pelo art. 108 da Lei Organica, Lei Complementar Estadual n. 102/08,
c/c art. 350 do Regimento Interno desta Corte, o prazo para a apresentagdo do pedido de
reexame € de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, na forma prevista no art. 168 do
referido Regimento.

2. Nao se faz possivel admitir recurso apresentado apds o prazo legal, por auséncia de
requisito de admissibilidade, conforme art. 99, inciso IV, da LCE n. 102/08, c/c art. 329,
inciso IV do RITCMG.

I - RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reexame interposto pelo Senhor Geraldo de Fatima Oliveira — ex-
prefeito do Municipio de Gouveia, por meio do qual busca reforma do Parecer Prévio emitido
pela rejeicao das contas do exercicio de 2013 (Processo n® 913075), nas sessdes da Segunda
Camara que se realizaram nos dias 18/06 e 12/11/2015, fls. 151/159 e 165/171 daqueles autos.

A rejeicdo das contas deveu-se a abertura de Créditos Especiais sem autorizacdao legal no
valor de R$1.282.150,00, em afronta ao disposto nos incisos Il e V do art. 167 da CR/88 e no
art. 42 da Lei Federal n°® 4.320/64, dos quais R$885.991,37 foram executados.

Admitido o recurso a fls. 11/11v, os autos foram encaminhados ao Orgdo Técnico para
analise, tendo aquela Unidade se manifestado as fls. 17/19v no sentido de: “Considerando que
as questdes articuladas em sede recursal sdo as mesmas apresentadas na fase de defesa e que
ndo foram apresentados novos elementos que orientem em sentido diverso, considera-se
improcedentes as razdes apresentadas.”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, considerando que ndo foram apresentadas
justificativas capazes de promover a reforma da decisdo recorrida, manifestou-se a fl. 21 “(...)
pelo conhecimento do presente Pedido de Reexame, e, no mérito, pelo nao provimento do
recurso, com a consequente manutencdo do parecer prévio pela rejeicio das contas do
Prefeito Municipal de Gouveia, referentes ao exercicio de 2013.”
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Este ¢é o relatorio.

II - FUNDAMEN TACAO
I1. - Admissibilidade

Importa apenas esclarecer que em fl. 11 o recurso fora por mim admitido, contudo este
despacho tem o carater na verdade de autorizar o processamento da peti¢do recursal, podendo,
a qualquer momento ser retificado pelo relator ao constatar a inobservancia dos requisitos
regimentais por ser matéria de ordem publica.

Logo no caso em andlise, como bem realizado estudo pela unidade técnica acerca da
tempestividade do pedido de reexame, percebe-se que sua intempestividade era patente,
verbis:

Destaque-se, em preliminar, a intempestividade do recurso, pois, embora proprio e
formulado por parte legitima, a teor dos arts. 324, IV, 325 ¢ 349 do Regimento Interno —
RI (fls. 01/07 e 10), ndo atendeu ao prazo de 30 dias preconizados pelo art. 350 do RI.

Isto porque, segundo o art. 168, V, os prazos contam-se da publicagdo da intimagao no
Diario Oficial de Contas, segundo a regra do art. 2°, § 2° da Lei Complementar n°
111/10, o qual dispde:

Art. 2°(...)

§ 2° Considera-se como data da publicagdo o primeiro dia util seguinte ao da
disponibilizagdo da informagdo no Diario Oficial Eletronico de que trata esta Lei.

Ja o art. 170, § 1°, do RI preceitua:

Art. 170. Salvo disposi¢do em contrario, 0s prazos serdo continuos, ndo se interrompendo
nem se suspendendo nos finais de semana e feriados e serdo computados, excluindo-se o
dia do inicio e incluindo-se o dia do vencimento.

§ 1° Os prazos somente comegam a correr do primeiro dia util apds a intimacao.

Tendo em vista que a ementa do parecer prévio foi disponibilizada no Diario Oficial de
Contas em 30/11/15 (segunda feira), considera-se, portanto, a data da publicagdo em
01/12/15, sendo que o prazo recursal comegou a correr em 02/12/15 (quarta feira), data da
intimagdo, por for¢a do 170, § 1°, c/c art. 168, V, do RI. O referido prazo, contudo, foi
suspendo no periodo de 21/12/15 a 06/01/16, nos termos do art. 2° da Portaria n°
31/PRES./15.

Como o recurso somente foi protocolado em 27/01/16 (fl. 01), constata-se que
decorreram 19 dias da data da intimag@o, relativos ao periodo de 02 a 19/12/15, mais 21
dias, referentes ao periodo de 07 a 27/01/16, totalizando 40 dias, evidenciando a
transgressao ao prazo recursal.

Tendo em vista que o prazo € peremptdrio e nao foi respeitado o prazo de 30 dias previsto
no art. 350 do RI para a interposi¢do do recurso, entende-se pela inadmissibilidade do
pedido de reexame, por intempestivo, conforme prescri¢ao contida no art. 329, IV, do RL

Portanto, acolho integralmente a fundamentacdo técnica quanto a
intempestividade do pedido de reexame, tendo em vista que o prazo recursal foi
inobservado pelo recorrente.
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III - DECISAO

Ante o exposto, com fulcro no paragrafo tUnico do art. 328 do RITCEMG, em juizo
monocratico, decido, liminarmente, ndo admitir o pedido de reexame, com fulcro no art. 99,
inciso IV, da Lei Complementar Estadual n. 102/08 — Lei Organica do Tribunal de Contas,
c/com o art. 329, inciso IV do RITCEMG — Resolugao 12/2008, por ndo preencher a peti¢ao
em questao o requisito legal de tempestividade.

Intimem-se o Recorrente e seus Procuradores da presente decisdo, nos termos do art. 166, §
1°, inciso I da Resolugao 12/2008, observando o disposto no § 1° do art. 329 do mesmo
Diploma Regimental.

Ap0s, arquivem-se 0s autos.

Belo Horizonte,  de de 2018.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
Relator
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