TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
82 Coordenadoria de Fiscalizagdo deMunicipios

TCEmc

1) INFORMACOES GERAIS

Unidade do TCEMG

82 CFM

Processo n°®

677.074

Natureza Processo Administrativo / Relatério de Inspecdo —
Licitac&o.
Relator Gilberto Diniz

Org&o/Entidade fiscalizado

Prefeitura Municipal de Muriaé

Periodo de ocorréncia dos fatos

Agosto/1999 a Julho/2001

Fase do processo (andlise inicial,
retorno de diligéncia ou andlise de
defesa)

Aguardando Reexame

Responsaveis

Kathya Francisco Braz, Antbnio Dircio Silveira, José
Lichotti Sampaio, Carlos Fernando Costa, José
Ronaldo Moreira, Paulo Afonso de Castro, Renato
Bernardes da Silva, Pedro Francisco de Almeida,
Mirian Faccichini Barbosa, Adolfo Rafael Cirelli,
Claudia de Andrade Ferreira, Madilene Gardoni da
Silva, Delfina Dorotéia Isabel, Jacy de Oliveira Filho,
Hilton Marinho da Costa, Celso Eduardo Freitas Silva,
Milton Thomaz, Andrea de Barros Flores Barbosa e
Sandra Leal Braga.

Advogado (a) ou procurador (a)

2) TRAMITACAO

OCORRENCIA DATA FLS.
Despacho com determinacéo de inspec¢éo ou auditoria -
izggggoque designou a equipe de auditoria ou 18/07/2001 02
Relatério de inspec¢éo ou de auditoria 28/08/2001 09a 1120
Data da autuacao da auditoria ou inspec¢éo 20/06/2002
Data da conversédo em processo administrativo 25/02/2003
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Diligéncias determinadas pelo Relator N&o houve

Notificacdo/Intimacao N&o houve

Retorno de diligéncia N&o houve

Relatério de analise da documentacdo e ou das | .

. ~ A N&o houve

informacdes prestadas (diligéncia)

OCORRENCIA DATA FLS.

Citac&o 1152 a 1165
18/08/2003 e 1180/1197

Defesa 1169 a 1179

08/07/2003 e 10/07/2003

e 1208/1517

Parecer da Auditoria 12/12/2002 1123
Manifestacdo do Ministério Publico do TCEMG 12/02/2003 1124
Dqta do u!tlm.o despacho e ou encaminhamento para a 08/05/2008 1520
unidade técnica

Historico de tramitagcdo Fls.

3) APONTAMENTOS E ANALISE DE INDICIO DE DANO AO ERARIO

31 3.2
Apontamento que, por | Apontamento pode
sua natureza e pelos | ensejar dano ao
elementos constantes | erario, mas ndo
APONTAMENTOS ~ .
do  processo, nao | existem no
enseja dano ao erario processo elementos
suficientes para sua
guantificacdo
b | Despesas realizadas mediante processos X
licitatérios irregulares, contrariando a Lei
8666/93 com suas alteragcbes posteriores,
conformefls. 44 a46 e 49 a 54
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Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG 82 Coordenadoria de Fiscalizagdo deMunicipios

4) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

. Quanto aos apontamentos constantes do Item 3.1

Considerando que os apontamentos constantes do Item 3.1, por sua nhatureza e pelos
elementos presentes nos autos, ndo ensejam dano ao erario;

Considerando que o processo refere-se a fatos que ocorreram h& mais de 05 (cinco) anos;

Considerando o lapso temporal sem impulso processual, uma vez nao foram praticados atos
processuais nos ultimos 05 (cinco) anos;

Considerando os principios da seguranca juridica, razoavel duracdo do processo, eficiéncia,
eficacia e efetividade do controle, propomos a aplicacdo da prescricdo com fundamento no §7°
do art. 76 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, no art. 110-F da Lei Complementar
Estadual n® 102/2008 (Lei Organica do TCEMG) e na Decisdo Normativa n° 005/2012.

Técnico: Geralda Rodrigues de Oliveira Minardi Matricula: 1668-1
Assinatura: Data: 23/08/2012
Em /12012, encaminho a informag&o técnica a elevada considera¢éo do Ministério

Publico de Contas.

Thais Cunha Bustamante
Coordenadora de Area
TC- 2.824-7



