Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Assuntos Especiais e de Engenharia e Pericia — DAEEP

-I—(:E Coordenadoria de Andlise de Editais de LicitagGo
MG

PROCESSOS N° 880.024 (piloto) e n° 862.719 (apenso)
NATUREZA: Edital de Licitacdo

| - RELATORIO

Tratam os autos de edital de pregdo presencial para registro de pregos n°
18/2012, processo licitatorio n® 410/2012, tipo menor preco por item, cujo objeto é a
“aquisicdo de PNEUS, conforme quantidades, especificacdes e condigdes gerais do
fornecimento contidas neste Edital e no Anexo /.

O referido edital foi encaminhado em cumprimento ao despacho de fls. 214
e 216 do processo n° 862.719.

Passa-se a andlise do novo edital (Pregdo Presencial n° 18/2012)
encaminhado em substituicdo ao Pregdo Presencial n° 28/2011, frente aos apontamentos

técnicos expedidos no processo n° 862.719
- DO PROCESSO N° 862.719

Os autos de n° 862.719 tem como objeto dendncia formulada a este Tribunal de
Contas por Rafael Dias da Silva — ME informando a ocorréncia de irregularidades no processo
licitatério n°® 731/2011, realizado pelo Municipio de Santana do Paraiso/MG, na modalidade
Pregdo Presencial n°® 028/2011, tipo menor prego, objetivando o registro de precos para
aquisicdo de pneus, para o exercicio de 2012, com valor estimado de R$ 225.254,33 (duzentos e
vinte e cinco mil, duzentos e cinglienta e quatro reais e trinta e trés centavos).

O processo licitatorio n°® 731/2011 foi suspenso em virtude de decisdo
proferida pelo relator as fls. 55 a 57, referendada pela 12 Cémara na Sessdo de
13/12/2011 (fls. 64 e 65).

A defesa encaminhou os documentos juntados as fls. 67 a 198 do processo

n° 862.719, a sequir relacionados:

a) Fls. 93 a 102 — defesa;
b) Fls. 103 — publicacdo do ato de revogacdo do Processo Licitatorio n°
014/2011, Pregéo Presencial n° 76/2011 no Minas Gerais;
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c) Fls. 104 e 105 — ato de revogacdo do Processo Licitatorio n® 14/2011,
Pregdo Presencial n® 76/2011, com fundamento na Sumula 473 do STF, no
poder dever da administracdo revisar seus atos, na necessidade de adquirir
os itens e no fato do Processo Licitatorio n°® 14/2011, Pregdo Presencial n°
76/2011 estar suspenso;

d) Procuracéo e substabelecimento fls. 109 e 110.

Em seguida, o processo foi encaminhado a esta Coordenadoria para analise,

que as fls. 201 a 212, concluiu:

a) relativamente aos itens 8.5.3 (exigéncia de apresentacdo de pneu homologado por
montadora de veiculos) e 8.5.6 (exigéncia de que o fabricante tenha corpo técnico no pais
para fins de garantia), sdo irregulares por imporem a apresentagdo de documentos de
terceiros;
b) a proposta de retificagdo do edital, apresentada pelo parecer juridico de fls. 194/198,
apresenta irregularidades nos seguintes itens:
b.1) 8.5.1 (exigéncia de que o fabricante tenha corpo técnico no pais para fins
de garantia), pois a Administracdo repetiu a irregularidade constante do item
8.5.6 do edital de fls. 23/51;
b.2) 8.5.5 (necessidade de apresentacdo de certificado do IBAMA das
empresas fabricantes), também por configurar exigéncia de apresentacdo de
documento de terceiro.

As fls. 214, o Conselheiro Relator determinou a juntada do documento
protocolizado sob n° 2552472/2012, fls. 223, por meio do qual a Prefeitura de Santana
do Paraiso encaminhou o ato de revogacao do pregédo presencial n® 28/2011 (fls. 296 do
processo n° 862.719).

O Relator, as fls. 286, determinou 0 apensamento dos autos por conexao ao
processo n° 880.024.

I11- ANALISE DO NOVO EDITAL (PREGAO PRESENCIAL N° 18/2012
FRENTE AO PROCESSO N° 18/2012 FRENTE A ANALISE DO ORGAO
TECNICO DE FLS. 201 A 212 DO PROCESSO N° 862.715).

Passa-se a verificar se foram excluidas do novo edital (Pregdo Presencial n°
018/2012) as irregularidades verificadas no edital do pregdo presencial n® 28/2011,
processo licitatorio n® 731/2011.

3.1. Exigéncia de que 0 pneu seja homologado por montadora de veiculos:

Foi excluida do novo edital a exigéncia de que o pneu fosse homologado por pelo

menos uma montadora, estando sanada a irregularidade.
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3.2. Exigéncia de que o fabricante tenha corpo técnico no pais para fins de

garantia:
Foi excluida do edital a exigéncia de que o fabricante tenha corpo técnico no pais

para fins de garantia, o que sanou a irregularidade;
3.3. Exigéncia de apresentacdo de certificado do IBAMA das empresas

fabricante:

Consta do novo edital, no item 8.5.3 (fls. 07) a exigéncia de apresentagéo de
certificado do IBAMA de que as empresas fabricantes dos pneumaéticos comprovem a
destinacao final de forma ambientalmente correta, nos termos da RES. CONAMA n°
258/99.

A Res. CONAMA n° 258, de 26 de agosto de 1999, estabelece que os
fabricantes e os importadores de pneumaticos devem coletar e dar destinacdo final,
ambientalmente adequada, aos pneus inserviveis existentes no territério nacional, na

proporcao nela definida.

A exigéncia de apresentacdo da referida certiddo no processo licitatorio
cerceia indevidamente a concorréncia uma vez que somente os fabricantes e
importadores de pneus possuem o documento, excluindo a participacdo dos

revendedores.

Além disso, essa exigéncia funciona como verdadeira condicdo de
habilitagcéo, violando o disposto no art. 27 da Lei 8666/93 que elenca taxativamente 0s

documentos que podem ser exigidos para participacdo no processo licitatorio.

Portanto, a exigéncia de apresentacao de certificado do IBAMA de que as
empresas fabricantes dos pneumaéticos comprovem a destinacdo final de forma
ambientalmente correta, nos termos da RES. CONAMA n° 258/99, ¢ ilegal.

IV — OUTRAS IRREGULARIDADES

Considerando a existéncia de reiteradas denuncias referente a editais de licitacdes
para compra de pneus, e que deram entrada tramitam nesta Corte mais de 200 dendncias

referentes a editais de compras de pneus;
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Considerando ainda que as irregularidades encontradas encontram-se sempre no
aspecto da especificagdo ou qualificacdo técnica;

Considerando as sucessivas anulacbes e corregdes dos editais pelos entes
licitantes, com inclusdes de novas clausulas restritivas sempre sobre referidos aspectos;

Considerando ainda que ndo existem indicios de direcionamento desses certames,
0 que justificaria a anélise do edital como um todo;

Considerando também critérios de materialidade e risco;

Considerando por fim a necessidade de se obter um julgamento uniforme aos
referidos processos, este Orgdo Técnico pede vénia para analisar o edital sob os aspectos da
especificacdo e qualificacdo técnica além dos aspectos denunciados.

4.1 Contradicao na definicdo do prazo para entrega

O item 11.1 do edital, fls. 10, informa que o prazo de entrega dos produtos
seré de 10 dias. Entretanto, observo que consta da clausula 5% da minuta contratual (fls.
28) que o0 prazo para entrega dos pneus devera ser de 2 dias. Sobre 0 assunto este

Tribunal tem orientado os jurisdicionados:

A exigéncia de que os produtos sejam entregues em prazo exiguo apos o
recebimento da autorizacdo de fornecimento expedida pela Prefeitura é
irreqular, uma vez que tal medida restringe o universo dos licitantes,
privilegiando apenas os comerciantes locais.*

As contradicdes nas regras do edital geram vicio de obscuridade, por darem

margem a davidas e interpretacoes diversas.

4.2. Auséncia de planilha de precos unitarios

N&o consta do edital planilha contendo os pregos unitarios. O inciso X, do
art. 40 da Lei n° 8.666/93, exige a previsdo de uma referéncia de precos, com base na
qual a Administracdo Publica avaliard a exequibilidade das propostas, que devera
integrar o edital de licitagdo, de modo que os interessados tenham ciéncia deste critério,
conforme determina o inciso 11, do §2°, do art. 40 da Lei n°® 8.666/93.

! TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Principais irregularidades encontradas em
editais de licitagdo. Pneus, p. 13.
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Este Tribunal tem orientado os jurisdicionados da seguinte forma:

Cabe a Administracdo Publica, antes da realizagdo do certame, a elaboracdo de uma
planilha de estimativa de precos unitarios, com base na pesquisa de mercado (ou cotagdo de
precos) junto aos fornecedores que atuam no mercado, de forma a definir com preciséo e
clareza o objeto a ser licitado, assim como suas quantidades, sempre que possivel, frente as
suas necessidades, considerando o interesse publico perseguido.

Tal planilha, que integra o processo administrativo e 0 ato convocatorio, servird como
parametro para a elaboracéo das propostas pelos licitantes (os quais terdo acesso através do
edital da licitacdo) e para o julgamento das propostas pela Administracdo Pablica, servindo
de referéncia para a analise da exequibilidade das propostas, evitando propostas excessivas
ou inexequiveis.

A partir da planilha de precos unitarios tem-se o valor estimado da contratagdo que, além de
permitir a verificacdo das dimensGes do servico almejado e sua adequacdo as necessidades
da Administracdo Publica, permite averiguar a viabilidade orcamentéria e a modalidade da
licitacdo.

Ausente, portanto, a planilha de pregos unitérios, a Administragdo Publica ndo tem
conhecimento do quanto custa o que se estéa licitando, e, por conseqliéncia, passa a aceitar
quaisquer tipos de valores, em detrimento ao interesse pablico.”

A cartilha cita, ainda, a seguinte decisdo deste Tribunal:

EMENTA: DENUNCIA — PREFEITURA MUNICIPAL — PREGAO PRESENCIAL —
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES — PROCEDENCIA PARCIAL DA DENUNCIA
— RECOMENDAGCOES AO RESPONSAVEL — IMPOSTA A INTIMACAO DA
DENUNCIANTE — ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

Julga-se parcialmente procedente a Dentncia em face de Pregdo Presencial, considerando
irregulares a auséncia no edital do orcamento estimado em planilhas e guantitativos e
precos unitarios; a exigéncia de certiddo conjunta negativa de débitos relativos a tributos
federais e a divida ativa da Unido; e a falta do termo de referéncia no instrumento
convocatorio.

Deixa-se de aplicar multa ao Prefeito Municipal, dada a auséncia de indicios de ma-fé e da
ocorréncia de prejuizo ao certame, recomendando-lhe que ndo repita as falhas consistentes
acima descritas em procedimentos licitatorios futuros.

Determina-se a intimagdo da Denunciante e, depois de promovidas as medidas legais
cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.

(Denuncia n° 811.882 - Relator: Conselheiro Claudio Couto Terrdo, sessdo de
julgamento em 06/12/2011) (grifou-se)

Portanto, a auséncia de planilha contendo os pregos unitarios é irregular.

> TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Principais irregularidades encontradas em
editais de licitagdo. Pneus, p. 13.
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IV- CONCLUSAO

Por todo o exposto, entende este Orgdo Técnico que o edital do Pregéo
Presencial n® 18/2012, aprovado em substituicdo ao Pregdo Presencial n° 28/2011

apresentada outras irregularidades, a saber:

1- Exige de apresentacdo de certificado do IBAMA de que as empresas
fabricantes dos pneumaéticos comprovem a destinacdo final de forma
ambientalmente correta, nos termos da RES. CONAMA n° 258/99;

2- Contradicdo na fixacdo do prazo de entrega (item 11.1 do edital e
clausula quinta da minuta da ata de registro de precos); e

3- Néo consta do edital planilha contendo os precos unitarios.

Entende-se, ainda, que podem ser citados o Pregoeiro, Sr. Ronaldo Fidelis
da Silva e o Prefeito do Municipio de Santana do Paraiso, Sr. Joaquim Correia de Melo
para que apresentem defesa ou procedam a retificagdo das irregularidades apontadas por
este Orgdo Técnico, bem como as eventuais irregularidades apontadas pelo Ministério

Publico de Contas.

CAEL/DAEEP, em 16 de Agosto de 2012.

Juliana Fagundes Mafra
Analista de Controle Externo |
TC - 2409-8
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