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A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS §
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

2“ Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Processo n.: 944.792

Natureza: Denuncia

Orgao: Prefeitura Municipal de Vigosa
Exercicio: 2015

Denunciante: SV Transporte Ltda.

Angelo Chequer (Prefeito), Melide Paoli Lopes Moreira
Denunciados: (Secretaria Municipal de Educacdo) e Juliana Bailon de Lima
(Pregoeira e subscritora do Edital)

I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de Denuncia, formulada por SV Transporte Ltda.,
autuada sob o n°. 944.792, em face de supostas irregularidades contidas no Edital
de Licitagdo referente ao Pregado Presencial n. 04/2015, Processo Licitatério n.
249572014, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Vicosa, visando a contratacao
de pessoa fisica ou juridica para transporte escolar de alunos de escolas publicas

residentes na zona rural daquele municipio.

Em sintese, alega a denunciante na Exordial de fls. 01 a 04, que o item 3.1
do Edital Pregdo Presencial n® 04/2015, é ilegal, posto que “ndo é licita a incluséo
de pessoas fisicas dentre os sujeitos elegiveis para a execuc¢do do objeto do contrato
administrativo, uma vez que o transporte publico escolar deve ser empenhado por
empresa legalmente constituida, ainda que nos moldes de uma Microempresa

Individual".
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O referido dispositivo estabelece, verbis:

“Este Pregdo tem por objeto a Contratacdo de pessoa fisica ou juridica para
transporte escolar para alunos de escolas publicas residentes na Zona Rural do
Municipio de Vicosa conforme especificacbes contidas no Anexo |”.

Ao final requer a suspensdo liminar do processo licitatério, bem como “a
nulidade do item 3.1 do Edital de Pregdo presencial n. 04/2015, retificando-o de
forma a excluir as pessoas fisicas do rol de sujeitos aptos a participar do presente

certame”.

Os autos foram distribuidos a relatoria do Exmo. Conselheiro Wanderley
Avila, no dia 19/02/2015, sendo que a abertura da sessdo do pregdo presencial

estava marcada para o dia 27/01/2015.

O Conselheiro Relator, as fls. 72/73, se manifestou acerca da medida
pleiteada pela Denunciante, negando deferimento ao pedido de suspensao liminar

do certame “sem que tal negativa implique em prejuizo da andlise da denuncia”.

A seguir, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Editais de Llcitagdo, para analise das questdes denunciadas, em atendimento ao

retromencionado despacho de fls. 72/73.

Em decorréncia, elaborou-se o relatério técnico de fls. 77 a 83, cuja
conclusao foi pela improcedéncia dos fatos denunciados. Entretanto, constatou-

se a auséncia, no Edital, dos precos unitarios e do valor estimado para a
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contratacao, razdo pela qual o relatério técnico sugere intimacao dos denunciados
para apresentarem esclarecimentos e justificativas com vistas a aferir se houve
eventual violacdo ao principio da competitividade e consequente prejuizo a

Administracao Municipal.

Encaminhado os autos para o parecer ministerial, o Parquet, ap0s ratificar a

irregularidade apontada pelo Orgéo técnico, considerou, ainda, que:

“(..) No caso sub examine, verifica-se a necessidade de verificacdo acerca da
existéncia de justificativa para a vedagdo a participacdo de empresas
consorciadas. Necessdrio seria, portanto, que a Administracdo indicasse
expressamente as razées pelas quais vedou a participagdo de consorcios no
certame, para que possa ser elidida a irregularidade” (grifo nosso).

Ato continuo, em 29/01/2018 o Exmo. Sr. Conselheiro Wanderley Avila
determinou que, recebida a manifestagdo dos responsaveis apds a devida citagao,
os autos fossem remetidos a este Orgdo Técnico para exame e, posteriormente,

retornassem ao relator para emissdo de parecer conclusivo, fls. 90 a 91.

Ressalta-se que os denunciados Angelo Chequer (Prefeito Municipal de
Vigosa) e Juliana Bailon de Lima (Pregoeira e subscritora do Edital), prestaram,
respectivamente, os esclarecimentos de fls. 94 a 123, protocolizados em
27/02/2018 e fls. 124 a 148, protocolizados em 02/03/2018.

E o relatério, no essencial.

Passa-se a analise.
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Il - DO REEXAME

A analise tem como referéncia as alegagdes e documentos, apresentados
pelos denunciados Angelo Chequer e Juliana Bailon de Lima em resposta aos
apontamentos do 6rgado Técnico (consubstanciados na concluséo de fl. 83), bem

como ao aditamento do Parquet no parecer de fls. 87 a 89, a saber:

a) Auséncia, no Edital, dos precos unitarios e do valor estimado para a
contratacao;
b) Auséncia de justificativa para a vedacdao a participacdo de empresas

consorciadas no certame, expressa na clausula 4.2.3 do edital;

11.1 — Da analise da defesa

a) Auséncia, no Edital, dos precos unitarios e do valor estimado para a

contratacao;

Em relacdo a este item, o prefeito Angelo Chequer, as fls. 94 a 98, alega que
as planilhas contendo os precos unitarios que balizaram o valor estimado para a
contratacdo estdo inseridas no Processo licitatorio em questdo conforme

comprovantes de fls. 99 a 123.

In verbis, fl. 95:
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“(..) os orcamentos elaborados pelo 6rgdo responsdvel constam dos autos de n.
2.495/2014, que balizou o certame ora denunciado, e que passamos ao

conhecimento de Vossa Senhoria em anexo”

Assevera que ndo ha obrigatoriedade de dar publicidade, no Edital, dos
orcamentos elaborados em planilhas e que, diferentemente do apontado pelo
Orgéo técnico as fls. 80 a 83, a presenca dos referidos orcamentos no corpo do
processo licitatorio é bastante e suficiente para cumprir as formalidades da lei, em

consonancia com o parecer ministerial de fls.57-v a 58.

No mesmo sentido a Sra. Juliana Bailon de Lima, ora denunciada, aduz em
sua defesa que, por forca das mudangas trazidas pela lei n. 10.520/02,

regulamentadora do Pregao:

"Além de abranger objetos mais simples, os editais de pregdo também seriam
mais simples porque deixariam de repetir elementos da fase interna. Por isso é
que o orcamento feito conforme a descricdGo de itens licitados foi anexado e
tornado publico nos autos do procedimento — onde esteve e permanece disponivel
para consulta de qualquer interessado”.

Do exposto, apds analise dos fatos e dos argumentos dos denunciados, este

6rgao tem a pronunciar o que se segue.

A obrigatoriedade da inclusdo — ou nao —, no edital, dos pregos unitarios e
do valor estimado para a contratagdo ainda € matéria controversa nos tribunais de

contas. Entretanto, no ambito da nossa Corte de Contas prevalece o entendimento
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de que nos Pregdes, especificamente, ndo existe essa obrigatoriedade’, a teor do

disposto no inciso Ill do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002:

Art. 3° A fase preparatéria do pregdo observard o seguinte:

(.) lll - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicdes
referidas no inciso | deste artigo e os indispensdveis elementos técnicos sobre os
quais estiverem apoiados, bem como o or¢amento, elaborado pelo 6rgéo ou
entidade promotora da licitacdo, dos bens ou servigos a serem licitados; (grifo
nosso)

Nesse sentido, vale transcrever parte do voto da saudosa Conselheira
Adrienne Andrade, relatora do Processo Licitacdo n. 872259, na 22 Sessao

Ordinaria da Primeira Camara em 16/02/2016:

“Este Tribunal vem se posicionando no sentido de que a obrigatoriedade de tal
orcamento detalhado, no caso de Pregdo, somente se faz presente na fase
interna da licitagdo, ou seja, nos autos do processo administrativo referente a
licitagdo, posicionamento também adotado pelo Tribunal de Contas da Unido.
(grifo nosso)

A Lei que rege o pregdo é omissa em relacdo a essa exigéncia, valendo mencionar
que, no dmbito do Tribunal de Contas da Unido, restou pacificado o entendimento
de que, ‘nos termos do art. 3° da Lei n° 10.520/02, a Administra¢do nao esta
obrigada a anexar ao edital o orcamento de referéncia que elaborou na fase
interna da licitacdo (...) [devendo] constar, obrigatoriamente, apenas dos autos do

1 . . .
Como exemplo, vide os seguintes julgados:

Pela obrigatoriedade:

TCE/MG - Denuncia n. 838.976. Relator: Cons. José Alves Viana. 12 Camara, sessdo de 06/03/2012.
TCE/MG - Dendncia n. 839.476. Relator: Cons. Claudio Terrdo. 12 Camara, sessao de 19/02/2013.
TCU - AC-0792-15/08-P — Sessao 30-04-2008 — Rel. Min. Benjamin Zymler.

TCU — AC-2740-30/08-1 — Sessdo 26-08-2008 — Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga.

Pela ndo obrigatoriedade:

TCU — AC-114/2007 — Sessdo 07/02/2007 — Rel. Min. Benjamim Zymler

TCU — AC-1925/2006 — Sessao18/10/2006 — Rel. Min. Augusto Nardes

TCE/MG - Denuncia n. 862.797. Relator: Cons. Gilberto Diniz. 22 Camara, sessdo de 28/05/2015.

TCE/MG - Recurso Ordinario n. 887.858. Relator: Cons. Mauri Torres. Tribunal Pleno, sessdo de 27/08/2014.
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processo administrativo referente a licitacdo’ (Acérddo 2080/2012), consoante se
infere do seguinte julgado: (grifo nosso)

()

34. Diferente é a situagéo da divulgacéo do valor de referéncia e do
preco mdximo, quando este for obviamente fixado. Para as
modalidades licitatérias tradicionais, a regra estd contemplada
no art. 40, § 2° Il, da Lei n° 8.666/93, ou seja, tem que haver
necessariamente a divulgacdo do orcamento elaborado,
contemplando o preco estimado e, se for o caso, o preco mdximo que a
AdministracGo se dispbe a pagar. No caso do pregdao, a
jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a divulgacdo do
valor orcado e, se for o caso, do preco mdximo, caso este tenha
sido fixado, é meramente facultativa. (grifo do autor)

35. Portanto, nas licitacoes na modalidade de pregdo, os
orcamentos estimados em planilhas de quantitativos e precos
unitdrios - e, se for o caso, os precos mdximos unitdrios e global -
ndo constituem elementos obrigatorios do edital, devendo, no
entanto, estar inseridos nos autos do respectivo processo
licitatorio. Caberd aos gestores/pregoeiros, no caso concreto, a
avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir tais orcamentos - e
0s préprios precos mdximos, se a op¢@o foi a sua fixacdo - no edital,
informando nesse caso, no préprio ato convocatério, a sua
disponibilidade aos interessados e os meios para obté-los.” (AC-0392-
05/11-P, Sessdo de 16/02/11, Rel. Min. José Jorge). (grifo do autor)

Na esteira das decisées do TCU, esta Corte também tem decidido que a incluséo
das planilhas de precos nos editais de pregbes é mera faculdade do
administrador, devendo constar na fase interna, conforme entendimento esposado
nos votos proferidos nos processos nos 862.794, 887.858, 896.368 e 896.531.

Dessa forma, ndo considero a irregularidade apontada”.

In casu, compulsando os autos verifica-se que os documentos acostados as
fls. 99 a 123 comprovam que, a despeito de nao constar do edital, a pesquisa de
precos de mercado foi regularmente realizada e consta da fase interna do

procedimento licitatorio.
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Percebe-se, ainda, que os valores contratados se apresentam inferiores
aqueles coletados na pesquisa de precos consubstanciada no documento de fls.

122.

Do exposto, em atencdo ao que esta expressamente previsto na lei de
regéncia do pregao, conforme vertente adotada majoritariamente neste Tribunal,
considera-se regular o edital em exame, nesse particular, porquanto os
orcamentos constam da fase interna do certame, conforme verifica-se as fls. 99 a

123.

b) Auséncia de justificativa para a vedacdo a participacio de empresas

consorciadas no certame, expressa na clausula 4.2.3 do edital;

Vale ressaltar que a suposta irregularidade posta pelo Parquet diz respeito
apenas a eventual auséncia de justificativa nos autos do procedimento licitatorio,

uma vez que, in verbis :

“No que tange a possibilidade de participacdo de empresas em consércio, a
doutrina é assente em admitir que o ato guarda a prerrogativa da
discricionariedade, ou seja, o administrador tem a faculdade de decidir pela
vedagdo ou ndo, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, devidamente
Jjustificados"(grifo do autor).

Em relacdo a este aditamento ministerial, aduz o prefeito Angelo Chequer,

ora denunciado, a fl. 95 :

“Sobre o tema, interessante verificar o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido no acérddo de n. 2.831/2012, que reconhece a necessidade de se justificar a

8
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proibicéo de participacdo de empresas consorciadas no caso de o objeto licitado
ser de grande vulto ou alta complexidade, onde a participacdo de pessoas
Jjuridicas isoladas seja invidvel”.

Em seguida, o denunciado complementa o raciocinio:

“No caso concreto, o presente certame versava sobre a contratacdo de pessoa fisicas para a

operacdo de transporte escolar rural no Municipio de Vicosa.

Néo se trata, portanto, de servico de grande vulto ou alta complexidade, haja
vista que até mesmo a participacdo de pessoas fisicas foi possibilitada pelo
instrumento convocatdrio.

Pelo entendimento do TCU, a competicGo entre pessoas juridicas isoladas ou em
consorcio é relevante no caso de grandes licitacbes, com complexos objetos, onde
a justificativa para a adogéo ou ndo de tal limita¢do no instrumento convocatério
se faz pertinente”.

Ainda no presente caso, a competicéo foi amplamente proporcionada, visto que se
deu por itens, descartando o monopdélio ou o direcionamento do procedimento a
uma pessoa juridica s6”.

No mesmo sentido, a Sra. Juliana Bailon de Lima, em sua defesa de fls. 124 a
129, enfatiza que os servicos licitados, na hipdétese de proibicdo de participacao de

consorcio, serao mais bem prestados se nao parcelados, in verbis:

“A intencdo também foi priorizar os bens de natureza divisivel e trazer para a
localidade uma maior circulacdo de capital, possibilitando que pessoas fisicas
também pudessem prestar os servicos demandados.

Além da simplicidade de objeto que afasta a possibilidade de se admitir
consorcios, a participag¢do dos agrupamentos de empresas também néo garantiria
e/ou ampliaria a competitividade local; pelo contrdrio, restringiria a concorréncia.
Num municipio pequeno e de baixo universo concorrencial, ja de imediato as
empresas consorciadas deixariam de competir entre si e ainda ndo dariam
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condicbes de participacdo as outras empresas e pessoas fisicas que ali estivessem,
inviabilizando a selecdo de uma proposta mais vantajosa”.

Segundo a denunciada, no certame foram credenciados 16 licitantes dentre
pessoas fisicas e juridicas, “sendo que o objeto foi adjudicado a diversas delas em
respeito a grande disputa e economicidade verificadas”.

E finaliza, mais adiante:

“Em suma, a decis@o de néo permitir consdrcios seguiu a regra instituida para os
objetos e os cendrios que mirou; atendeu diretamente aos principios maiores da
licitacGo e as suas razdes sGo naturais e proprias até mesmo da modalidade
pregéo. Com mdximo respeito, a sua ndo inserc¢do no edital néo representa ato de
md-fé, dano de qualquer espécie e/ou mesmo irreqularidade”.

Mesmo antes de se considerar as alegacdes dos denunciados, é razoavel
supor que a vedagdo de consércio para objetos licitados de pequeno ou médio
vulto/complexidade em nada prejudicaria a competitividade do certame. A
contrario sensu, estimular a formacdao de consércio de empresas que,
individualmente, poderiam prestar os servicos, reduziria o nuUmero de
competidores e poderia, eventualmente, proporcionar a formacao de

conluios/carteis para manipular os precos nas licitagoes.

No caso em questdo, a nosso ver, a operagao de transporte escolar rural em
municipio do porte de Vigosa pode ser prestada por empresas de forma isolada

sem necessidade de se agruparem em consorcios.

Por outro lado, é certo que o administrador tem a faculdade de decidir pela
vedacdo ou ndo, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade. Tal

discricionariedade, entretanto, ndo ¢é absoluta, devendo ser devidamente

10
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justificada, nos autos, em se tratando de proibir quando a regra seria permitir (a
formacao de consoércios, como é o caso das licitacdes de grande vulto ou

complexidade).

A justificativa nos autos, repita-se, seria indispensavel se o objeto licitado
fosse de grande vulto ou alta complexidade, devido a provavel inviabilidade, neste
caso, de participacdo de pessoas juridicas isoladas, conforme reconhecido no

acordao de n. 2.831/2012 do Tribunal de Contas da Unido.

Nos casos em que a proibicao é factivel, como é o caso do certame em
comento, a justificativa nos autos torna-se dispensavel’, o que ndo afasta a
obrigatoriedade de apresenta-la, a posteriori, quando posta em duvida a escolha

da administracao.

In casu, infere-se que, s.m.j, a escolha do administrador pela vedacao a
participacdo de consdrcios no certame, segundo critérios proprios de conveniéncia
e oportunidade, atendeu aos interesses da municipalidade, obedecidos os

preceitos legais.

Com efeito, a sugestdo ministerial’> por perquirir a justificativa para a
vedacdo expressa na clausula 4.2.3 do edital parece a este Orgdo Técnico, s.m,,

razoavelmente atendida pelos denunciantes.

2 . . . -
No mesmo sentido foi o voto do relator Cons. Mauri Torres, na Denudncia n. 924142:
“Entendo que no caso em tela a justificativa para a vedacé@o da participacdo de empresas reunidas em consorcio ndo
é necessdria tendo em vista que o objeto licitado ndo apresenta complexidade nem mesmo se mostra vultoso”.

3 FI. 89 dos presentes autos:

(..)Necessdrio seria, portanto, que a Administragdo indicasse expressamente as razdes pelas quais vedou a
participacdo de consércios no certame, para que possa ser elidida a irregularidade” (grifo nosso).

11
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Do exposto, considera-se regular o edital em exame, nesse particular,
porquanto foram apresentadas as justificativas pela proibicdo de participacdo de

consorcios no Pregao Presencial n. 04/2015.

1l - CONCLUSAO

Ex positis, apds analisar os fatos denunciados e as alegagdes da empresa
denunciante bem como as justificativas e os documentos acostados pelos

denunciados, este Orgdo Técnico opina, s.m.j., pela improcedéncia da dentncia.

Em razéo de nao ter havido transgressao de norma legal na conducao do
procedimento, sugere esta unidade técnica que, s.m.j., seja promovido o
arquivamento dos presentes autos nos termos do art. 305, § Unico da Resolucao

n. 12/2008, Regimento Interno desta Corte de Contas.

Submete-se o presente relatério a consideracao superior.

22 CFM/DCEM, em 17 de setembro de 2018.

José Cupertino de Oliveira Silveira

Analista de Controle Externo
12
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