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PARECER

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Trata-se de Recurso Ordinario (fls. 01/1.004) interposto pelo Sr. Martim
Francisco Borges de Andrada contra decisdo da Eg. Primeira Céamara,
prolatada na sessao do dia 3 de fevereiro de 2015, nos autos da Inspecao
Ordinaria n. 787.192 (fls. 1.562/1.568)".

2. O acordao recorrido foi proferido nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas, por unanimidade,
na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas no
voto do Relator, considerando as informagdes contidas nestes autos, em
julgar irregulares os atos de gestao abaixo relacionados, praticados pelo Sr.
Martim Francisco Borges de Andrada, Prefeito & época, aplicando multa ao
responsavel, no valor total de R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), com
fundamento no art. 95, I, da Lei Complementar n. 33, de 1994, vigente a
época, dispositivo esse repetido no art. 85, Il, da Lei Complementar n.
102/08, assim discriminada: R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), pelo
descumprimento do art. 66, caput, e do art. 67, §1°, bem como do art. 38, X,
da Lei Federal n. 8.666/93, conforme item 2.1, letras “a”, “b” e “c’,
respectivamente, da fundamentagdo, sendo R$500,00 (quinhentos reais)
referentes a cada subitem; R$500,00 (quinhentos reais), pelo
descumprimento dos art. 3°, 24 e 65, |, da Lei Federal n. 8.666/93, conforme
item 2.2, letra “a”, da fundamentag&o; R$500,00 (quinhentos reais), pelo
descumprimento dos art. 6, I1X, e 7°, §2°, I, da Lei Federal n. 8.666/93, bem
como da Clausula 13°, item I, do Convénio SETOP n. 1263/08, conforme
item 2.2, letra “b”, da fundamentagdo; R$1.000,00 (um mil reais), pelo
descumprimento do art. 65, §1°, da Lei Federal n. 8.666/93, conforme item
2.3, letras “a” e “b”, da fundamentagéo, sendo R$500,00 (quinhentos reais)
referentes a cada item. (...). Transitada em julgado a decisdo, cumpram-se
as disposi¢des contidas no art. 364 do RITCEMG, sem prejuizo da remessa
dos autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, para as
medidas legais cabiveis. Intimem-se as partes responsaveis da decisao, por
via postal, nos termos do disposto no art. 166, §1°, Il e §4°, da Resolucéo n.
12/08. Ao final, arquivem-se os autos nos termos do art. 176, |, do
RITCEMG.

! Disponibilizado no DOC em 25/06/2015.
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3. Na sessao de 29/09/2015, a Eg. Primeira Camara negou provimento aos
embargos declaratérios - autos n. 958.3872.

4. A Coordenadoria de Fiscalizacdo de de Obras e Servigos de Engenharia,
no exame de fls. 1.010/1.020, concluiu pela reforma da decisdo pelo
reconhecimento da prescri¢ao punitiva. Pela eventualidade, no mérito, concluiu
pela manutencéo de algumas irregularidades.

5. Apos, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para emissao de
parecer.

6. E o relatdrio, no essencial.
PRELIMINARMENTE
) ADMISSIBILIDADE RECURSAL

7. Preliminarmente, verifica-se que o presente recurso mostra-se proprio (art.
102, LC Estadual n. 102/2008), tempestivo (art. 103, LC Estadual n. 102/2008)
e interposto por parte legitima (art. 99, LC Estadual n. 102/2008), devendo ser
admitido.

1) LITICONSORCIO PASSIVO NECESSARIO

8. Nos termos expostos pela CFOSE as fls. 1.010/1.020, diante da auséncia
de litisconsércio passivo necessario, o Ministério Publico de Contas opina pela
rejeicao da preliminar de nulidade do Acérdao proferido nos autos da Inspecao
Ordinaria 787.192.

lll) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

9. O recorrente arguiu a ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva sob
o seguinte fundamento: “(...) quando a LC 133/2014 entrou em vigéncia, ja ndo
mais persistia a pretensdo do estado de aplicar quaisquer sang¢bes, uma vez
que completos os requisitos legais para o reconhecimento da prescricdo’.

10. Contudo, o Tribunal de Contas mineiro rechaca a aplicacdo da Lei
Complementar n. 133/2014 tal como suscitada pelo recorrente e pela Unidade
Técnica conforme decisdo proferida no Recurso Ordinario 838.834°;

2 Disponibilizado no DOC em 05/11/2015.
3 TCEMG, Recurso Ordinario n. 838.834 (Apenso Processo Administrativo 689921), Tribunal Pleno, Rel.
Conselheiro Claudio Terrao, Sessao 13/08/2017, DOC 16/01/2015.
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A Lei Complementar n® 133/14, a fim de sanar a lacuna ent&o existente no
ordenamento, estabeleceu como regra a aplicagdo do prazo de prescri¢cao
quinquenal contado desde a ocorréncia do fato (art. 110-E), desde a
ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescri¢cao (art. 110-F, inciso [)
ou, ainda, desde a data da primeira decisdo de mérito recorrivel (art. 110-F,
inciso Il). As duas hipoteses de prescrigdo previstas na lei anterior foram
mantidas, com prazos idénticos.

Para os processos autuados até 15/12/11, o art. 118-A da Lei Orgénica
estabeleceu regra de transigdo, mantendo em 05 (cinco) anos o prazo da
prescri¢ao inicial e da prescri¢do inercial, caracterizada pela paralisagao do
feito em um mesmo setor, e fixando em 08 (oito) anos o prazo da prescrigao
intercorrente. Estabeleceu, ainda, em 05 (cinco) anos o prazo de prescrigao
do recurso, o qual, na vigéncia do entendimento anterior, era de 10 (dez)
anos, uma vez que o prazo decenal adotado pelo Tribunal Pleno voltava a
correr por inteiro apos a interrupgao pela decisdo de mérito recorrivel.

Esclarecidas essas questbes, conclui-se que sao improcedentes as razdes
apresentadas pelo Recorrente de que as Leis Complementares n® 120/11 e
133/14 nao poderiam prever, para 0os processos ja em tramitagdo, novos
prazos prescricionais e marcos interruptivos da prescrigao, sob pena de
desconstituir situagdes ja consumadas antes da sua entrada em vigor.

Isso porque o critério adotado pelo Tribunal, diante da lacuna existente na
legislagdo mineira, ndo pode vincular a atuagédo do Poder Legislativo, que é
0 6rgao competente para definir os prazos prescricionais aplicaveis no
ambito desta Corte. Noutro falar, nao se pode considerar que o legislador
esta jungido a integragcdo de normas realizada isoladamente por uma das
Camaras desta Corte de Contas.

Ndo ha que se falar, nesse caso, em ofensa a seguranca juridica,
especialmente se considerarmos que antes da entrada em vigor das Leis
Complementares n°® 120/11 e 133/14, n&o havia entendimento firmado no
ambito desta Corte que pudesse gerar qualquer expectativa legitima nos
jurisdicionados do Tribunal.

(...)

Diante do exposto, considerando as normas de prescricdo atualmente em
vigor, constata-se que, no caso dos autos, os fatos analisados remontam ao
exercicio de 2002, tendo o prazo prescricional sido interrompido em 28/7/03,
com o despacho que determinou a realizagao de inspecao, e, nhovamente,
em 3/9/09, com a decisdo de mérito recorrivel, nos termos dos incisos | e VII
do art. 110-C da Lei Organica.

Dessa forma, tendo em vista que a interrupgao da prescrigao inicial ocorreu
um ano apods a ocorréncia dos fatos, entendo incabivel a aplicacdo da
hipétese prevista no inciso | do art. 118-A da referida Lei.

Do mesmo modo, verifica-se a n&o incidéncia das hipoteses previstas no
inciso Il e no paragrafo Unico do art. 118-A da Lei Orgéanica, uma vez néo
decorridos 08 anos entre a causa interruptiva da prescrigdo e a decisédo de
mérito recorrivel e que o processo nao ficou paralisado em um unico setor
por mais de 05 anos.

Também, ndo ha que se falar na incidéncia do inciso Il do art. 118-A da Lei
Orgénica, considerando que ainda ndo decorreram 05 anos desde a
prolacéo da decisao de mérito recorrivel, havida em 3/9/09.
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Dessa forma, nos termos do disposto na Lei Orgénica do Tribunal, rejeito a
prejudicial de mérito arguida pelo Recorrente.

11. No mesmo sentido, as decisdes proferidas pelo Tribunal Pleno nos autos
dos Recursos Ordinarios n. 961.635% e 980.584°.

12. Dessa forma, considerando que ndo houve decurso de 8 anos contados
da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricdo até a primeira
decisdo de meérito recorrivel proferida no processo (art. 118-A, inc. Il, c/c art.
110-C, com a redacédo dada pela LCE n. 133/2014), nao se configurou a
prescrigcao da pretensao punitiva da Corte de Contas.

MERITO

13. No mérito, este 6rgdo ministerial ratifica os fundamentos expostos pela
Coordenadoria de Fiscalizagdo de de Obras e Servicos de Engenharia de
quanto aos seguintes pontos:

4.2 —No MERITO

Confrontadas as alegagdes do Recorrente com os documentos constantes
da Inspecdo Ordinaria n°® 787.192 e deste Processo n° 969.294, esta
Unidade Técnica conclui que:

421 - IRREGULARIDADES NAO CONFIRMADAS

a) Deixar de fazer anotagdes no Livro de Ocorréncias ou Diario de Obras,
quer para o Contrato Inicial, quer para os Termos Aditivos, por ndo ser de
sua responsabilidade, conforme descrito no item 9.2.2 do Relatério da
Inspecado Ordinaria n® 787.192, e reiterado em verificagcdo nesta analise
recursal, decotando-se o valor de R$500,00 (quinhentos reais) impostos ao
Recorrente em razéo disso. (item 3.2.2 da fundamentagao)

b) Pelo descumprimento do inciso X do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993, e
da norma inscrita no inciso | do § 2° do art. 3° da Instrugdo Normativa
09/2003, em razdo de nado se confirmar essa irregularidade, decotando-se
R$500,00 (quinhentos reais) do valor total da multa, impostos ao Recorrente
em razao dessa irregularidade, conforme item 3.2.3 da fundamentacao.

421 — IRREGULARIDADES QUE PERSISTEM

(...)

* TCEMG, Recurso Ordinario n. 961.635, (Apenso Inspecdo Ordinaria 766388), Tribunal Pleno, Rel.
Conselheiro Wanderley Avila, Sesséo 31/08/2016, DOC. 19/10/2016.

5 TCEMG, Recurso Ordinario n. 980.584, (Apenso Processo Administrativo 770376), Tribunal Pleno, Rel.
Conselheiro José Alves Viana, Sessao 07/02/2018, DOC. 28/02/2018.
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d) Contratagdo irregular dos servigos contidos no 2° Termo Aditivo,
infringindo o disposto no art. 3°, art. 24 e inciso | do art. 65 da Lei n° 8.666,
de 1993, o que ocasionou-lhe a imputagdo da multa no valor de R$500,00
(quinhentos reais), pela Primeira Camara deste Tribunal de Contas, e dessa
forma conclui-se que ndo ha que se reformar o Acorddo, mantendo-se a

referida sancdo administrativa.

e) Realizar os servigcos em locais distintos daqueles inicialmente apontados
na planilha orgamentaria e na proposta do Plano de Trabalho do Convénio
SETOP n° 1263/08 (fl. 973), fonte dos recursos do 2° Termo Aditivo,
infringindo as regras contidas no inciso IX do art. 6° e inciso | do § 2° do art.
7° da Lei n° 8.666, de 1993, e também, o item Il da Clausula 13?. do
Convénio SETOP n° 1263/08, o que a ele ocasionou a imputagdo da multa
no valor de R$500,00 (quinhentos reais), pela Primeira Camara deste
Tribunal de Contas, e dessa forma conclui-se que ndo ha que se reformar o
Acorddo, mantendo-se a referida sangdo administrativa. (item 3.2.5 da

fundamentacgéo)

14. Contudo, diverge quanto aos seguintes pontos:

4.2.1 - IRREGULARIDADES QUE PERSISTEM

¢) Descumprimento do cronograma fisico-financeiro, infringindo o disposto
no caput do art. 66, o §1° do art. 67, e o inciso X do art. 38 da Lei n° 8.666,
de 1993, o que ocasionou-lhe a imputagdo da multa no valor de R$500,00
(quinhentos reais), pela Primeira Camara deste Tribunal de Contas, e dessa
forma conclui-se que n&do merece reformar o Acérddao, mantendo-se a
sang¢do administrativa de multa imposta ao ora Recorrente (item 3.2.1 da

fundamentagéo).

(...)

f)  Utilizar o prego unitario constante no item 2.8.1 do 3° Termo Aditivo
superior ao prego pactuado no contrato inicial (fl. 911 e 1.484 dos autos do
processo n° 787.192), infringindo ao disposto § 1° do art. 65 da Lei n°® 8.666,
de 1993; ocasionando-lhe a imputagdo da multa no valor de R$500,00
(quinhentos reais), e portanto, o Acérddo ndo merece reforma em relagéo a

essa sanc¢ao administrativa. (item 3.2.6 da fundamentagéo)

g) Aplicar o preco unitario constante no item 3.4.1 do 3° Termo Aditivo em
valor superior ao pre¢co de mercado; infringindo ao disposto § 1° do art. 65
da Lei n° 8.666, de 1993; ocasionando-lhe a imputagdo da multa no valor de
R$500,00 (quinhentos reais), e, dessa forma, ndo ha que se reformar o
Acorddo, mantendo-se a referida sangdo administrativa. (item 3.2.6 da

fundamentacgéo)

Isso porque se constata que as irregularidades ora transcritas decorreram

[{P=i)

da omissao (4.2.1 “Cc”) ou agao (4.2.1 “f’ e “g”) de outros agentes publicos e ndo

do recorrente.
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16. Da documentacéo relativa a execugao do Contrato n. 34/2008, constata-
se que o Sr. Martim Francisco Borges de Andrada n&o figura nem como gestor
nem como fiscal do contrato. Portanto, seria inexigivel que deflagrasse
procedimento administrativo destinado a apuracado de falhas na execug¢ao do
contrato, bem como a eventual aplicagdo das sanc¢des contratuais e legais.

17. Todas as ordens de servicos (fls. 942, fls. 972 e fls. 1.063), solicitagdes de
pagamento (fls. 944, 962, 1.072, 1.005, 1.099, 1.109, 1.119, 1.140, 1.164,
1.176, 1.185, 1.191, 1.261, 1.334) e solicitagdes de aditamento ao Contrato n.
34/2008 (fls. 926, 1.018) foram subscritas pelo Sr. José Luiz Ribeiro Feyo,
entao Secretario de Infraestrutura e Politica Urbana.

18. Os boletins de medi¢do juntados as fls. 945 (1% medicdo — 2° Termo
Aditivo), 963 (22 medicdo — 2° Termo Aditivo), 1.074 (10 medicdo), 1.087 (92
medic¢ao), 1.100 (82 medicao), 1.110 (7% medicao), 1.120 (62 medigao), 1.141
(5% medigao), 1.165 (4® medigao), 1.177 (3% medig¢ao), 1.189 (22 Medi¢ao — 3°
Termo Aditivo), 1.192 (12 medigao), 1.262 ( 22 medicao), 1.335 (12 medicado —
3° Termo Aditivo) sdo subscritos pelos Srs. José Luiz Ribeiro Feyo, José
Luiz Marinho de Paula, Claudio Roberto Lopes e Nestor Albino Lovato
Cirylo, nomeados pela Portaria n. 11.829, de 24 de junho de 2008 (fls. 969).
Referidos documentos contém a seguinte declaragao:

“Sr. Secretario apds vistoria “in loco”, esta comissdo constatou a execugao
dos servicos acima relacionados, de acordo com o convencionado,
pordendo ser liberada a parcela de (..) a favor do CONSORCIO
BARBACENA — PREVISAN / GLOBAL referente a (...) Medigdo do Contrato
de Empreitada n° 034/2008”

19. O Sr. Martim Francisco Borges de Andrada sequer figura como autoridade
liquidante nas notas de empenho (fls. 1.253, 1.254, 1.255, 1.260, 1.264, 1.265,
1.266, 1.271, 1.275, 1.276, 1.277, 1.282, 1.283, 1.284, 1.289, 1.290, 1.291,
1.296, 1.297, 1.305, 1.304, 1.305, 1.312, 1.313, 1.314, 1.333, 1.337, 1.341,
1.346, 1.352) ou como agente responsavel pela realizagaoffiscalizagdo das
medicoes.

20. Nao ha indicios que o entdo prefeito Sr. Martim Francisco Borges de
Andrade foi cientificado acerca do descumprimento do cronograma fisico-
financeiro.

21. Quanto a utilizagao de precos unitarios do 3° Termo Aditivo superiores aos
precos pactuados no contrato inicial, as planilhas de servicos com quantitativos
e precos unitarios (fls. 1.027/1.033) que instruem o 3° Termo Aditivo ndo foram
subscritas pelo Sr. Martim Francisco Borges de Andrada.
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22. O documento contém duas assinaturas sem a indicagao expressa dos
agentes publicos responsaveis pela sua elaboragdo. No entanto, é possivel
identificar a assinatura do Sr. José Luiz Ribeiro Feyo, entdo Secretario de
Infraestrutura e Politica Urbana.

23. A elaboragao da referida planilha € matéria técnica afeta aos servigos de
engenharia, ndo sendo exigivel que o ordenador de despesas verifique os
precos dos itens constantes da planilha de quantitativos e pregos unitarios
para, entdo, validar a emissdo dos pagamentos, ato sequer praticado pelo Sr.
Martin Francisco Borges de Andrada como ja explicitado anteriormente.

24. Assim, ndo ha nos autos qualquer elemento que indique de forma
indubitavel a contribugdo do recorrente para a consumagao das ilicitudes

descritas nos itens 4.2.1 “c”, “f" e “g".
CONCLUSAO

25. Ante o exposto, OPINA o Ministério Publico de Contas pelo
conhecimento do presente recurso e pela rejeicao das preliminares
suscitadas. No mérito, pelo provimento parcial do recurso, mantendo-se a
condenacdo do Sr. Martim Francisco Borges de Andrada em relacdo as
irregularidades apontadas nos itens d e e da conclusdo do ultimo relatério
técnico (fls. 1.020).

26. E o parecer.

Belo Horizonte, 4 de setembro de 2018.

Cristina @ndrade Nelo

Procuradora do Ministério Publico de Contas
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