TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCENG Gabinete do Conselheiro Gilberto Diniz s et

REPRESENTACAO N° 1.047.990

Representante: Ministério Publico junto ao Tribunal

Representada: Prefeitura Municipal de Engenheiro Caldas

A SECRETARIA DA SEGUNDA CAMARA,

O Ministério Publico junto ao Tribunal, com fundamento nos documentos encartados as
fls. 1 a 241, formula representacao, com pedido de medida cautelar, em desfavor dos
Srs. Samuel Dutra Junior, Prefeito do Municipio de Engenheiro Caldas; José Ferrarese,
Secretario Municipal de Administracdo; e da Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, por aduzidas irregularidades na formalizagdo do Processo de
Inexigibilidade de Licitacdo n® 003/2017 e do consectario Contrato Administrativo n°
021/2017, celebrado entre o Municipio de Engenheiro Caldas e a Monteiro e Monteiro
Advogados Associados, para “prestar servigos juridicos em defesa do Direito da
CONTRATANTE, no ambito administrativo e/ou judicial, propondo ¢ acompanhando
os procedimentos até final decisao em ambas as esferas, no que concerne a recuperagao
dos valores do FUNDEF que deixaram de ser repassados aos municipios em face da
ilegal fixa¢do nacional do valor minimo anual por aluno, na forma da Lei n. 9.424/96”
(fl. 216).

Da peca inaugural de fls. 1 a 21, depreende-se que a representa¢do se originou do
Procedimento Preparatorio n® 044.2018.266 instaurado pelo Parquet de Contas, visando
a apuragdo de possiveis ilegalidades na mencionada contratagdo direta, por
inexigibilidade de licitacdo, quando foram requisitados do Sr. Samuel Dutra Janior
informacgdes e documentos necessarios ao esclarecimento dos fatos.

O representante salienta, em sintese, a fl. 10-v, que o contrato celebrado entre as partes
acarreta desvio de finalidade de verbas publicas vinculadas a educagdo, sobretudo na
parte em que estipula previsdo de pagamento de 20% do valor recuperado a titulo de
honorarios advocaticios a Monteiro e Monteiro Advogados Associados, para a execucao
de decisdo judicial proferida em acdo civil publica, que assegurou aos municipios o
direito de recebimento de valores devidos pela Unido a titulo de complementacdo do
FUNDEF, entre os exercicios financeiros de 1998 e 2006.

Sustenta que, a despeito de a execugdo da decisdo judicial encontrar-se atualmente
suspensa, a paralisacdo processual se deu de maneira provisdria, em razdo de tutela
cautelar na agdo rescisoria ajuizada pela Unido perante o TRF da 3* Regido.

Para além desses apontamentos, alega ilegalidades na formalizagdo do processo de
contratagdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, a saber: a) violagdo ao art. 26 da Lei
n°® 8.666, de 1993, por se tratar de processo “montado” e por auséncia de justificativa do
preco; e b) afronta ao inciso II do art. 25 desse mesmo diploma e ao enunciado da
Stimula 106 do TCE/MG, diante da auséncia de inviabilidade de competicdo e de
singularidade do objeto.

Quanto a primeira ilegalidade destacada, argumenta que ha fortes indicios de que o
processo de inexigibilidade tenha sido “montado”, porquanto, do exame dos
documentos requisitados, apurou-se “que todas as etapas do processo ocorreram no
mesmo dia, ou seja, em 13 de fevereiro de 2017 (fl. 6). Aliado a isso, aduz ndo haver
sequéncia logica nos atos que integraram o procedimento e, ainda, estar ausente
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documento capaz de comprovar a realizacao de pesquisa de mercado que justificasse o
valor cobrado pela contratada, a titulo de honorarios advocaticios contratuais, para
execuc¢ao de servigo de pouca complexidade juridica.

Sobre a segunda ilegalidade destacada, o representante informa, a fl. 7, que, embora nao
haja davida acerca da capacidade profissional e da notdria especializacao da contratada,
“nao ha como sustentar, em face da natureza dos servicos prestados, a presenca de um
servico excepcional que demandasse alguém notoriamente especializado e que nao
pudesse ser executado pelo proprio assessor juridico do Municipio de Engenheiro
Caldas ou mesmo por outro escritorio contratado por regime de competicao™.

Consigna que a matéria foi analisada pela Controladoria Geral da Unido, que, de igual
modo, ao examinar a contratagdo de escritorios de advocacia, por inexigibilidade de
licitacdo, para cumprimento de sentenga com vistas a recuperacdo de valores do
FUNDEEF, afastou a singularidade do objeto e, também, a inviabilidade de competicao.

Outro ponto contestado na representagao refere-se a nulidade da forma de remuneragio
da contratada, por caracterizar desvio de verbas da educacdo, diante da redagdo
conferida a clédusula quarta do Contrato Administrativo n® 021/2017 (fl. 216 e 217):

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS — AD EXITUM

Em contraprestacdo aos seus servicos, a CONTRATADA percebera remuneragido
honoraria equivalente a 20% (vinte por cento) do montante recuperado sobre o
beneficio proporcionado 8 CONTRATANTE, valor este a ser apurado através do
devido procedimento de cumprimento de sentenca e a ser recebido através de
precatorio judicial e condicionado a que isso venha a ocorrer. (...)

§2. Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, §4° da Lei n.° 8.906/94, no ato da
expedi¢do do precatério/RPV/Alvarda ou levantamento dos créditos passiveis de
restituicdo, a CONTRATADA ira requerer em Juizo o destaque dos honorarios
contratuais, independentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se
for o caso.

Para o representante, a estipulagdo contratual evidenciada € irregular seja em relagao
aos honorarios advocaticios sucumbenciais, seja no tocante aos honorarios advocaticios
contratuais, ajustados em 20% do montante recuperado.

Em relacdo aos honorarios sucumbenciais, faz meng¢do ao parecer exarado na Consulta
n® 873.919, no qual ficou assentado que: “[...] b.2. os honorarios de sucumbéncia,
quando vencedor o ente publico, pertencem a entidade, e ndo ao procurador ou
representante judicial, devendo ser contabilizados como fonte de receita”.

Por essa razdo, o representante consigna que valores relativos aos honorarios de
sucumbéncia devem ser, forcosamente, contabilizados como receita publica.

No que tange aos honorarios advocaticios contratuais, fixados em 20% do montante
recuperado, o representante entende que tal pratica € irregular, pois configura desvio de
verbas “carimbadas” do FUNDEF, as quais devem ser aplicadas na manutencido e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagao do magistério.

Sustenta que, na aplicagdo dos recursos vinculados a educagdo, ndo ha margem para a
discricionariedade quanto a sua destinagdo, razdo pela qual, sob esse enfoque, entende
que a cldusula quarta do contrato celebrado constitui “afronta direta e frontal a natureza
do antigo FUNDEF, hoje substituido pelo FUNDEB” (fl. 9), vulnerando, assim, o art.
60 do ADCT da Constituicao da Republica, os arts. 2° e 21 da Lei n° 11.494, de 2007, e
o paragrafo unico do art. 8° da Lei Complementar n° 101, de 2000 (LRF).
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Salienta que o Municipio de Engenheiro Caldas teria direito de receber, conforme valor
estimado pela contratada, R$2.407.975,81 (dois milhdes quatrocentos e sete mil
novecentos € setenta e cinco reais e oitenta € um centavos), que deveriam ser,
integralmente, aplicados em ag¢des de manutencdo e desenvolvimento do ensino.
Contudo, diante da previsdo de pagamento de 20% desse montante a titulo de
honoréarios advocaticios, pode-se estimar desvio de verbas da educagcdo da ordem de
R$481.000,00 (quatrocentos e oitenta € um mil reais).

A proposito do tema, o representante cita o Acorddo n°® 1.824/2017-Plenario, no qual o
Tribunal de Contas da Unido, em 23/8/2017, assentou o entendimento de que o
pagamento de honorarios aos patronos contratados deve ser feito com verba propria, e
ndo com retengdo de verba vinculada. Em igual sentido, foram colacionadas decisdes do
Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, nas quais ¢ vedada a
retencdo de honorario contratual do valor da complementagao da verba do FUNDEF no
momento da expedicao de precatorio.

Na sequéncia, o representante, diante da auséncia de singularidade do servico
contratado e do disposto no inciso XVIII do art. 3° da Lei Complementar n° 102, de
2008, sustenta que este Tribunal de Contas deve determinar ao gestor que promova a
anulagao do Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n® 003/2017 e, por conseguinte, do
Contrato Administrativo n® 021/2017, celebrado entre o Municipio de Engenheiro
Caldas e a Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Ademais, por forca do disposto no paragrafo tnico do art. 21 da Lei n® 13.655, de 2008,
assevera que o Tribunal deve indicar as consequéncias juridicas e administrativas
aplicaveis ao caso, as quais, concisamente, seriam: a) a retirada da validade do mandato
conferido pelo Municipio ao escritorio nominado para o ajuizamento e
acompanhamento da acdo de cumprimento da sentenga n°® 0017324-27.2017.4.01.3400,
com a designacdo do advogado responsavel pela Secretaria de Assuntos Juridicos do
Municipio de Engenheiro Caldas para dar continuidade ao acompanhamento da acao; e
b) a fixacdo do entendimento de que o escritdrio contratado ndo tem direito a ser
indenizado pelo que ja houver executado, sobretudo, por ter dado ensejo a nulidade,
observado o disposto no paragrafo tnico do art. 59 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Por derradeiro, a vista do potencial lesivo do contrato e por vislumbrar receio de grave
lesdo ao erario e risco de ineficacia da decisao de mérito, o representante requer, a fl.
12-v, “o deferimento de medida cautelar para que 0 Municipio de Engenheiro Caldas
se abstenha de realizar qualquer pagamento ao contratado referente aos
honorarios advocaticios contratuais, mesmo que indiretamente, por meio de
requerimento judicial de desmembramento de eventual precatdrio, até que o
mérito da presente representacio seja definitivamente julgado, sob pena de a
despesa ser considerada irregular e o gestor ser responsabilizado pessoalmente”.

O representante entende satisfeito o requisito do fumus boni iuris, diante da patente
nulidade do contrato, que pode ocasionar desvio de aproximadamente R$481.000,00
(quatrocentos e oitenta € um mil reais) que deveriam ser aplicados exclusivamente na
educacdo, em afronta ao inciso IV do art. 60 do ADCT da Constituicdo da Republica, ao
paragrafo unico do art. 8° da LRF e a Lei n® 11.494, de 2007.

O representante entende configurado o periculum in mora, com o ajuizamento, pelo
Municipio de Engenheiro Caldas, de agao pleiteando o cumprimento da sentenca na
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, em 7/4/2017, embora, em 19/6/2018, o Prefeito
Municipal tenha informado que ndo houve a execu¢do do servigo contratado. A esse
respeito, a fl. 13, foi salientado, ainda, que:
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91. A acdo de cumprimento de sentenca n. 0017324-27.2017.4.01.3400, que
tramita na 14* Vara de Brasilia, encontra-se em fase recursal uma vez que teve sua
inicial indeferida ao argumento de que “o titulo judicial exequendo somente tem

eficacia no ambito territorial do 6rgao prolator, nos termos do disposto no art. 16
da Lein. 7.347/1985.” (doc. anexo).

92. O risco de dano ao erario municipal é evidente, pois, caso ocorra o
reconhecimento da ilegalidade da contratacdo somente ao final do processo, por
ocasido da prolacdo de decisdo de mérito, os prejuizos ja estardo consolidados,
afinal, os honorarios advocaticios poderdo, nessa oportunidade, ja terem sido
pagos, perdendo-se, assim, a efetividade/utilidade da decisdo de mérito desta Corte
(mais um requisito que autoriza a expedi¢ao de provimento acautelatorio).

Narrados os fatos, o representante, entre outras medidas, requer: a) o recebimento da
representacdo em face das irregularidades apontadas nos autos; b) o deferimento de
medida cautelar “para determinar ao Municipio de Engenheiro Caldas que se abstenha
de realizar qualquer pagamento ao contratado, direta ou indiretamente, por meio de
requerimento judicial de desmembramento de eventual precatorio, até que o mérito da
presente representacdo seja definitivamente julgado, sob pena de a despesa ser
considerada irregular e o gestor ser responsabilizado pessoalmente”; c) a citagdo dos
responsaveis; ¢ d) a procedéncia da representagdo com a aplicacdo de sanc¢dao aos
responsaveis e fixacdo de prazo para que o gestor promova a anulacdo do Processo de
Inexigibilidade de Licitagdo n® 003/2017 e, por conseguinte, do Contrato Administrativo
n® 021/2017, celebrado entre o Municipio de Engenheiro Caldas e a Monteiro e
Monteiro Advogados Associados.

E o que consta dos autos, em sintese. Passo ao exame da medida cautelar.

A medida cautelar requerida, segundo o representante, tem por finalidade, em face da
remuneragdo ajustada no contrato, evitar possivel destinagdo diversa da prevista na
Constituicao da Republica e na legislacdo infraconstitucional de regéncia de parcela dos
valores devidos pela Unido, relativamente a complementacdo de recursos financeiros do
FUNDEF que esta sendo pleiteada na via judicial pelo Municipio de Engenheiro Caldas.

Embora ndo desconheca a existéncia de julgados em que foi consolidada a
impossibilidade de se destacar honorarios advocaticios, em precatorios relativos a
complementacao de recursos financeiros do FUNDEF devidos pela Unido, colho dos
autos, sobretudo do documento de fls. 239 e 240, juntado pelo proprio representante,
que a inicial da acdo de cumprimento de sentenca n° 0017324-27.2017.4.01.3400, que
tramita na 14* Vara Federal do Distrito Federal, foi indeferida sob o fundamento de que
“o titulo judicial exequendo somente tem eficdcia no ambito territorial do orgdo
prolator, nos termos do disposto no art. 16 da Lei n. 7.347/1985”.

E, em consulta ao andamento processual da Justica Federal do Distrito Federal,
verifiquei que os embargos de declaracdo opostos em face da referida sentenca foram
rejeitados, conforme decisdo disponibilizada no DJF de 3/8/2017. Constatei, também,
que foi interposta apelacdo, que se encontra sob a relatoria do Desembargador Federal
ftalo Fioravanti, ainda pendente de decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido.

Esse estado de coisas revela, at¢ o momento, auséncia de evidéncias capazes de
configurar risco de ineficacia da decisdo de mérito do Tribunal de Contas sobre a
representacdo formulada pelo Parquet de Contas.

Dessa forma, considerando a sentenca exarada pelo MM. Juiz de Direito da 14* Vara
Federal do Distrito Federal na qual ficou assentado, repita-se, que “o titulo judicial
exequendo somente tem eficacia no ambito territorial do 6rgdo prolator, nos termos do
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disposto no art. 16 da Lei n. 7.347/1985”, e ainda que mesmo a eficacia do titulo
judicial exequendo estd atualmente suspensa, em virtude de tutela cautelar deferida em
acdo rescisoria ajuizada pela Unido e que tramita perante o juizo do TRF3, como
informado pelo proprio representante, ndo vislumbro, por ora, risco iminente de desvio
de parcela da complementagdo de recursos financeiros do FUNDEF que seria devida
pela Unido a municipalidade, tratada na representagdo em exame.

Pelas razdes expendidas, entendo suficiente, nesta etapa da instrucdo processual,
recomendar ao Sr. Samuel Dutra Junior, Prefeito do Municipio de Engenheiro Caldas,
que a Administracido municipal se abstenha de realizar qualquer pagamento de
honorarios advocaticios com fundamento no Contrato Administrativo n°® 021/2017,
ainda que por meio de requerimento judicial de desmembramento de possivel
precatorio, até nova manifestacdo deste Tribunal de Contas.

Ademais, em obediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa, previsto no
inciso LV do art. 5° da Constitui¢do da Republica, e observado o disposto no § 2° do art.
166 ¢ no art. 311 c/c o caput do art. 307, todos da Resolugao TC n°® 12, de 2008,
determino a citagdo do Sr. Samuel Dutra Junior, Prefeito do Municipio de Engenheiro
Caldas; do Sr. José Ferrarese, Secretario Municipal de Administragdo; ¢ da Monteiro e
Monteiro Advogados Associados, para que, no prazo improrrogavel de quinze dias,
apresentem defesa e/ou documentos que entenderem pertinentes sobre os fatos
apresentados pelo Ministério Publico junto ao Tribunal.

Comunique-se, ainda, que a defesa devera ser apresentada por eles proprios ou por
procurador devidamente constituido, por meio de instrumento de mandato original ou
copia autenticada, conforme caput do art. 164 da Resolucdo n® 12, de 2008, e, ainda,
que a auséncia de manifestagdo no prazo assinado implicard a apreciacdo dos autos com
base no atual estagio da instrug¢@o processual.

Para os gestores publicos nominados, os oficios de citagdo deverdo ser enviados para os
locais de trabalho, bem como para os respectivos enderegos domiciliares ou
residenciais.

Apos a manifestacdo dos citados, ou transcorrido o prazo assinado in albis, venham-me
os autos conclusos.

Intime-se o representante.

Tribunal de Contas, em 3/9/2018.

GILBERTO DINIZ
Conselheiro Relator



