A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICiP,IOS
4* COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DOS MUNICIPIOS

PROCESSO N%: 1031386

NATUREZA: Auditoria

ORGAO: Prefeitura Municipal de Espinosa

RESPONSAVEIS: Milton Barbosa Lima (Prefeito Municipal na gestio 2017/2020) e
Juliany Barbosa Tolentino Ramos (Secretaria Municipal de
Educacio no exercicio de 2017).

EXERCICIO: 2017

Versam os presentes autos sobre inspec¢ao realizada na Prefeitura Municipal de
Espinosa, objetivando verificar a regularidade dos servigos de transporte escolar oferecidos
pelo Municipio no periodo de janeiro a novembro de 2017, proprios e terceirizados, assim
como verificar se eles atendem a demanda de alunos da rede publica de ensino e avaliar as
condicdes dos servigos.

Diante das irregularidades registradas pela equipe técnica, determinou o
Conselheiro Relator, mediante o despacho de fls. 24, a abertura de vista aos interessados para,
no prazo de 30 dias, apresentarem defesa acerca dos apontamentos constantes do Relatorio
Técnico.

Em atendimento ao despacho, os interessados, apresentaram defesa as fls. 29 a
36, acompanhada do documento a. fl. 37, sendo os autos enviados a este 6rgdo técnico em
conformidade com o despacho de fl. 41.

O rol das irregularidades e a respectiva defesa apresentada €, como se segue:

1) Item 2.1.1.1 do relatorio de auditoria — Utiliza¢do inadequada do Sistema de
Registro de Precos — SRP.

Na formalizagao do Processo Licitatério n. 03/2016, na adesao a ata de registro
de precos 39/2017 e 01/2017, a Prefeitura Municipal de Espinosa, utilizou inadequadamente o
sistema de registro de pregos para contratacao de prestadores de servi¢o do transporte escolar
no Municipio contrariando entendimento deste Tribunal.

Alega a defesa que a administragdo aderiu a licitagdo realizada na modalidade
de registro de precos cujo o6rgao gerenciador foi o CIMANS (Consorcio Intermunicipal da
Area Mineira da SUDENE), o qual efetivou a licitagio sob a supervisio e orientagio do
Ministério Publico de Defesa do Patrimonio.

Alega também a defesa que “foi eleita a modalidade de registro de pregos para
a contratagdo porque seria para atendimento a mais de um 6rgdo ou entidade ou a programa
de governo, “ex vi” Inc. III do art. 3° do Decreto Federal n® 7.892\13”.

A defesa ainda alega que o municipio carona foi beneficiado uma vez que
participaram licitantes com maior potencial para atender o objeto, e o preco das propostas foi
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inferior ao pre¢o de mercado de anos anteriores além da frota disponibilizada estar em
melhores condigdes fisicas que as anteriores a adesdo.

Entretanto, verifica-se que a referida prestacdo de servicos de transporte
escolar de Espinosa nao se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no art. 3° do
Decreto Federal n. 7.892/2013.

Observe-se que a descricdo completa das linhas (rotas) de transporte escolar
com a defini¢do da quantidade de alunos e do tipo de estrada (fls. 2 a 7 do Processo
Licitatorio) demonstram que houve planejamento, assim como a existéncia de um calendario
escolar demandando um servigo continuado, demonstram a inexisténcia de imprevisibilidade.

Tais elementos, aliados a sua natureza continua, eliminam, por completo, a
possibilidade de que os servicos de transporte escolar possam ser licitados por meio do
Sistema de Registro de Precos (SRP), pois ndo se inserem em nenhuma das quatro hipoteses
de cabimento do SRP, disciplinados no art. 3° do Decreto n® 7.892/2013, quais sejam:
contratacdes frequentes (I); aquisicdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratacdo de servicos remunerados por unidade de medida (II); aquisicdo de bens ou
contratacdo de servigos para atendimento a mais de um 6rgdo ou entidade (II); e, por fim,
imprevisibilidade do quantitativo a ser demandado pela Administragao (IV).

Quanto a alegacdo de que a contratacdo seria para atendimento a mais de um
orgdo ou entidade, ressalte-se que no objeto do edital do Pregdo Presencial n® 003/2016 (fls.
39/41 do Processo Licitatorio), bem como na Ata de Registro de Pregos n® 001/2017 dele
resultante (fl. 393/405 do Processo Licitatério), consta a informacdo de que o registro de
precos para eventual contratacdo de servicos de transporte escolar destina-se a atender apenas
0s municipios que integram o consoércio, sem previsao de adesdo de 6rgdos ndo participantes.
E o Municipio de Espinosa ndo integra o consorcio, conforme se infere do rol dos 70
municipios consorciados (fls. 39/41 do Processo Licitatorio) e, portanto, ndo poderia ter
aderido a referida ata. Assim, a Prefeitura de Espinosa ndo poderia ter aderido a Ata de
Registro de Pregos n° 001/2017 do CIMANS.

Desta forma fica mantida a irregularidade apontada no relatorio de auditoria.

2) Item 2.2.1.1 do relatorio de auditoria — A Administracdo Municipal nao designou
um representante para acompanhar e fiscalizar a execucdo contratual dos
servicos de transporte escolar.

A Administragdo ndo designou um representante/responsavel para acompanhar
e fiscalizar a execucdo do contrato firmado com a empresa prestadora dos servigcos
contratados, em afronta ao estabelecido no caput e nos §§ 1° e 2° do art. 67 da Lei Federal
8666/93;

Alega a defesa que “através do Decreto n.o 2.390 datado de 24\02\17, restou
designado o servidor Idalino Custédio Jorge para exercer o cargo de coordenador do

transporte escolar, que entre suas atribuigdes esta a elencada no prevista no art. 67 da Lei n.o
8.666\93”.
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Alega também a defesa que “para elidir qualquer davida o Municipio editou o
Decreto n.o xxxx\17 designando o servidor para especificamente acompanhar e fiscalizar a
execucao do contrato, como se v€ em anexo”.

Observa-se que o caput do art. 67 da Lei 8.666/93 determina que a execugao do
contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administracao
especialmente designado. Portanto, o Decreto n® 2.390/17 que nomeia servidor para exercer o
cargo de coordenador do transporte escolar, ndo ¢ suficiente para atender o art. 67, uma vez
que o representante tem que ser especialmente designado, ou seja, tem que haver um ato
especifico de designacdo para acompanhamento e fiscalizacao de contrato.

Quanto a alegacdo da defesa de que editou e anexou o Decreto n.o xxxx\17
designando servidor para especificamente acompanhar e fiscalizar a execu¢do do contrato,
verifica-se que o unico Decreto anexado (fl. 37) é o de n® 2.390/17 que nomeia o coordenador
do transporte escolar, ndo havendo representante especialmente designado, e portanto, ndo
atendendo ao art. 67 da Lei 8.666/93.

Desta forma permanece a irregularidade apontada no relatério de auditoria.

3) Item 2.2.1.2 do relatdrio de auditoria — Subcontratacio dos servicos de transporte
por parte da empresa ganhadora da licitacio sem previsao contratual.

Conforme relatério de auditoria a administragdo admitiu que a empresa
ganhadora da licitagdo subcontratasse o servigo de transporte escolar sem previsao em
contrato.

Alega a defesa que “ndo obstante a imprevisdo editalicia e contratual, ¢ fato
que houve a superveniéncia de situagdo excepcional, na fase contratual, justificadora da
subcontratacao”.

A defesa transcreve entendimento do TCU relativo a subcontratagdo e alega
que “ndo dispunha a contratada (Leaphar) de tempo habil a execugao direta do contrato, sem
prejuizo do inicio e regular transporte dos alunos. Pelo que, tratando-se de situagdo
excepcional e de urgéncia, restou subcontratada a execugdo e, a mesma se deu a contento”.

Entretanto, verifica-se no proprio entendimento do TCU apresentado pela
defesa, que numa “situacdo excepcional, a necessidade de subcontrata¢do surgirda no curso
da execugdo contratual, a evidéncia, pois, de um fato superveniente a celebragdo da avenga,
de sorte a garantir a viabilidade da execucdo do contrato administrativo mesmo ante a
eventuais circunstancias que impe¢am a execugdo integral do avencado nos moldes originais
em que fora pactuado”.

Depreende-se portanto, que a subcontratagdo pode ocorrer quando decorre de
fato superveniente no curso da execucao (grifo nosso) e diante de circunstancias que
impecam a execu¢do nos moldes do que fora pactuado (grifo nosso). Porém a Prefeitura de
Espinosa efetuou a subcontratagao no ato da assinatura do contrato original € nao no curso da
execucdo do contrato; diante de circunstancias que impediam a execucdo integral do que
ainda seria pactuado e nao do que fora pactuado.
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Ou seja, a vencedora da licitagdo deveria ter equipamento e pessoal suficiente
para assumir a prestagdo do servigo e nao ficar na dependéncia de conseguir subcontratados
para poder assinar o contrato inicial.

Desta forma permanece a irregularidade apontada no relatorio de auditoria.

4) Item 2.3 do relatorio de auditoria — Nos testes de aderéncia realizados pela
Equipe Inspetora na prestacio/execucio dos servicos de transporte escolar, tanto
por veiculos proprios, quanto por veiculos contratados, observou-se as seguintes
irregularidades:

Item 2.3.1.1 - Utilizacdo de veiculos sem a autorizacdo emitida pela entidade
executiva de transito;

Item 2.3.1.2.1 — Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo vencido;

Item 2.3.1.2.2 — Auséncia de comprovacao da inspecio semestral dos veiculos;
Item 2.3.1.2.3 - Conduciao de escolares em veiculos em mau estado de
conservacao;

Item 2.3.1.2.4 — Auséncia de equipamentos obrigatorios;

Item 2.3.1.2.5 — Irregularidades nos equipamentos obrigatorios;

Item 2.3.1.2.6 — Condutores nido satisfaziam os requisitos para conduc¢io de
escolares;

Item 2.3.1.3.1 — Quilometragem medida diferente da estabelecida em contrato;
Item 2.3.1.3.2 — Conducio de escolares sem a utilizacdo obrigatoria do cinto de
seguranca.

Nos testes de aderéncia da execucgdo da prestacdo dos servicos de transporte
escolar, oferecidos pela Prefeitura de Espinosa em 2017 (amostra de 17 veiculos), foi
constatada a utilizacdo de veiculos proprios e terceirizados que ndo atendiam as exigéncias e
especificagdes dispostas nos art. 133, caput e incisos II, IV e V do art. 136, inciso V do art.
138 e inciso XVIII do art. 230 da Lei Nacional
n. 9.503/1997 (CTB), além do transporte de escolares sem a utilizagdao de cinto de seguranca,
contrariando o disposto no art. 65 da Lei Nacional n. 9.503/1997 (CTB).

Em sua defesa de fls. 29 a 36, acompanhada do documento a. fl. 37, a defesa
informa que foi sanada a falta de autoriza¢do emitida pelo Orgdo de Transito apontada no
item 2.3.1.1 do relatodrio, e alega que “como faz ver a inclusa documentagdo restou emitida a
autorizagao como de lei”.

Alega também a defesa que “as irregularidades apontadas nos itens n.os
23.1.2.1, 23.1.2.2, 2.3.1.2.3, 2.3.1.24, 2.3.1.2.5, 2.3.1.2.6 e, 2.3.1.3.2 todas elas ja foram
objeto de notificacdo a prestadora de servigos contratada e, as irregularidades em veiculos
proprios todas elas estdo sendo equacionadas”.

Alega ainda a defesa quanto ao item 2.3.1.3.1 - Quilometragem medida
diferente da estabelecida em contrato, que a empresa prestadora de servigos “sera cientificada
sobre tal fato e, serd procedida a corre¢ao”.

Quanto ao item 2.3.1.1 do relatério, verifica-se que houve algum equivoco da
defesa, pois ndo ha documentacao inclusa anexada pela defesa relativa a autorizagdo emitida
pelo Orgdo de Transito. Desta forma permanece a irregularidade apontada.
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Quanto as irregularidades apontadas nos itens 2.3.1.2.1, 2.3.1.2.2, 2.3.1.2.3,
2.3.1.2.4, 2.3.1.2.5, 2.3.1.2.6 e 2.3.1.3.2, a defesa informa que notificou a prestadora de
servigos sobre as referidas irregularidades, porém nao remete copia desta notificagdo. A
defesa também informa que as irregularidades estdo sendo equacionadas, ou seja, elas ainda
nao foram equacionadas. Desta forma permanecem as irregularidades apontadas.

Quanto ao item 2.3.1.3.1, a defesa informa que a prestadora de servigos sera
cientificada e sera procedida a corre¢ao da irregularidade, ou seja, a prestadora ainda nao foi
cientificada e a irregularidade ainda nao foi corrigida. Desta forma permanece a irregularidade
apontada.

Portanto ficam mantidas todas as irregularidades apontadas no item 2.3 do
relatorio de auditoria.
CONCLUSAO:

Diante da andlise das alegacdes e documentos apresentados pela defesa,
entende-se que ficam mantidas as irregularidades apontadas no relatério de auditoria.

A Consideragao superior,

3* CFM, 12 de julho de 2018.

Robson Dinardo Abreu
Analista de Controle Externo
TC 1109-3



