A Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Superintendéncia de Controle Externo
T(:Eh-‘[‘, Diretoria de Fiscaliza¢dao de Matérias Especiais
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de Engenharia

Processo n.’: 980397

Natureza: Denuncia

Orgio: Prefeitura Municipal

Municipio: Montes Claros

Representante: Bethonico Engenharia e Incorporacdes
Representado: Prefeitura Municipal

Exercicio: 2016

I - HISTORICO

Em 14/04/2016 foi protocolizada nesta Corte de Contas, sob o n.® 0039725 11, pedido de
impugnacao a Edital, fls. 01 a 08, acompanhada dos documentos de fls. 12, 13 e 15 a 125,
protocolados sob o n.° 0040394 11 em 04/05/16, subscrita pelo Sr. Pablo Costa

Bethonico.

O pedido de impugnacdo, apresentado pela empresa Bethonico Engenharia e
Incorporagdes, foi em face ao Edital do Processo Licitatorio n.° 0075/2016 -
Concorréncia Publica n.° 0012/2016, cujo objeto foi a Contratagdo de empresa
especializada para constru¢do das unidades basicas de saude: UBS TIT, nos bairros
Nossa Senhora das Gracas e Sdo Geraldo II em Montes Claros — MG, or¢adas num valor

total de R$2.288.017,82.

Uma vez preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 301 da Resolugao n.° 12/2008, a
documentacdao foi recebida como Dentncia, autuada e distribuida em 05/05/2016,

conforme fls. 126 ¢ 128.

Em 06/05/2016, fl. 129, o Conselheiro Relator Sr. Hamilton Coelho determinou a
intimagao das Sras. Nilma Silva Antunes — Presidente da CPL e Camila Gomes de Freitas
— engenheira da Secretaria Municipal de Infraestrutura e Planejamento Urbano, para
oitiva prévia acerca da Denuncia, em especial quanto a alegada divergéncia entre o

codigo da Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP indicado e as

1
C:\inetpub\wwwroot\sgap\TempFiles\10273bc8-bc4f-44fe-8fb0-d3b787d134c9



A Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Superintendéncia de Controle Externo
T(:Eh-‘[‘, Diretoria de Fiscaliza¢dao de Matérias Especiais
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de Engenharia

descrigdes contidas no edital, além da juntada dos documentos relativos as fases interna e

externa do procedimento.

Devidamente citadas, conforme fls. 130 a 134, as interessadas apresentaram a
manifestacdo de fls. 135 a 138, protocolizadas sob o n.° 0040736 11 em 12/05/2016,

acompanhada da documentacdo de fls. 139 a 143.

Retornados os autos ao Conselheiro Relator, este apresentou manifestagao, em 19/05/16,

fls. 145 a 146, com os documentos de fls. 147 e 148.

Conforme Termo de Encaminhamento de 25/05/2016, fl. 156, os autos foram enviados a
4.* CFM para analise. Contudo, conforme relatorio de 08/07/16, fls. 157 a 159, a 4* CFM
entendeu pela necessidade de uma anélise técnica, sobre as irregularidades apontadas na
Dentncia, pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia e

Pericia - CFOSEP.

Em 12/07/16, fl. 161, os autos foram enviados a CFOSEP para anélise. Em 14/12/2016 a
CFOSEP apresentou o Relatorio de fls. 175 a 176, acompanhado dos documentos de fls.
162 a 174.

Em 15/12/16, 1. 177, a DEPME se manifestou, tendo os autos sido enviado ao Ministério

Publico, que se manifestou preliminarmente em 20/02/2017 as fls. 178 a 179-v.

Uma vez realizada a inspe¢ao no municipio de Montes Claros, no periodo de 06 a
18/03/17, a equipe inspetora formulou o Relatorio Técnico de Engenharia em 30/04/17,

fls. 187 a 204.

Remetidos os autos ao Ministério Publico de Contas, este apresentou a sua manifestacao
em 28/06/2017, fls. 208 a 209 — v, aditando a Dentincia, uma vez que entendeu irregular,
no Edital ora em comento, o item 13.1 — Qualificagdo Técnica, exigir-se apenas a

comprovacao de qualificagdo técnica-operacional, sem, no entanto, exigir-se, a
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comprovagao da qualificagdo técnica-profissional; além disso, citou os responsaveis para,

caso queiram, apresentar defesa.

Contudo, conforme fls. 210 a 212, o Relator Sr. Hamilton Coelho indeferiu o
requerimento ministerial de citagdo dos procuradores e, em 06/07/17, fls. 213 € 213 — v,
solicitou a citacdo dos responsdveis a época: Prefeito Municipal Sr. José Vicente
Medeiros, do Secretario de Saude Sr. Maquieden Durdes Viriato, da Secretaria de
Infraestrutura e Planejamento Urbano Sra. Erika Cristiane Cardoso, do Controlador
Interno Sr. Raimundo Rodrigues Avelar, da Presidente da CPL Sra. Nilma Silva Antunes,
dos membros da CPL Sra. Adriene Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar Soares da Silva e da
Engenheira Sra. Camila Gomes Freitas, para apresentar defesa e documentos que julguem
pertinentes acerca da denuncia, das manifestagdes da unidade técnica, fls. 157/176 e
187/204, e dos pareceres do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, fls. 178/179
e 208/209.

Devidamente citados, conforme fls. 214 a 243 e 250 a 260 foram apresentadas as

seguintes defesas:

e Defesa 01 - de fls. 260 a 272 do Prefeito Municipal Sr. José Vicente Medeiros, da
Presidente da CPL Sra. Nilma Silva Antunes e dos membros da CPL Sra. Adriene

Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar Soares da Silva.

o Defesa 02 - de fls. 246 a 249 do Secretario de Saude Sr. Maquieden Duraes
Viriato;

Os citados: Secretaria de Infraestrutura e Planejamento Urbano, Sra. Erika Cristiane

Cardoso, o Controlador Interno Sr. Raimundo Rodrigues, Avelar e a Engenheira Sra.

Camila Gomes Freitas ndo se manifestaram, conforme “Certidao de Nao Manifestagao”,

de 07/12/2017, 1. 275.

Em 07/12/17, f1. 274 — v, os autos vieram a esta Coordenadoria para novo exame.
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E o relatorio no essencial.

II - EXAME
IL.1- IRREGULARIDADES APONTADAS NA CONCLUSAO RELATORIO TECNICO

DE ENGENHARIA, FLS. 187 A 204:
12.1 - ASPECTOS FORMAIS

12.1.1 — Auséncia de previsdo no edital de licitacdo do pre¢co mdximo aceitivel pela
Administragdo — contrariando o art. 40, inc. X, da Lei n.° 8.666/93 e jurisprudéncia do
TCU.

12.1.2 — Auséncia da declaracdo do ordenador de que o aumento da despesa tem
adequacdo orcamentdria e financeira com a lei orcamentdria anual e compatibilidade
com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentdrias — contrariando o art.
16, incisos I e Il da Lei de Responsabilidade Fiscal.

12.1.3 — Inclusdo de clausulas restritivas no edital de licitagdo — (art.30, inc. I, art. 33
da Lei Federal n.° 8.666/93):

a) Vedagdo da participagdo de empresa em consorcio;
b) Exigéncia de quitagcdo junto a entidade de classe;

¢) Exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro permanente da
empresa.

12.1.4 — Deficiéncia do Sistema de Controle Interno e da Procuradoria Municipal —
Deficiéncia de acompanhamento dos processos administrativos pelo Sistema de
Controle Interno e pela Procuradoria Municipal.

12.2 - ASPECTOS DE ENGENHARIA
12.2.1 — Contratagdo de obra com pregos unitdarios considerados inexequiveis.

As andlises efetuadas indicam inexequibilidade de pregos para os itens 04.02 e 04.03
da planilha or¢amentadria e da empresa vencedora, ressaltando-se que essa empresa
ainda veio a conceder um desconto de 18,5% em relagdo aos pregos or¢ados pela
Prefeitura.

Entretanto, constatou-se que as obras ndo foram executadas, em virtude da rescisdo
contratual efetuada.

A equipe de inspe¢do entende pela necessidade da elaboragdo de outro procedimento
licitatorio, com a devida revisdo dos pregos or¢ados, caso a Administra¢do decida pela
realizagdo das obras, bem como pela aplicagdo a contratada das sangdes previstas no
contrato e na Lei Federal 8.666/93, em virtude da inexecu¢do contratual.

12.2.2 — Inexisténcia de documentos referentes aos processos de obras e servicos de
engenharia;

. Anotacdo de Responsabilidade Técnica de Orcamento

Contrariando a Lei Federal 6.496/77, Resolugées Confea n.° 218/73 e n.° 1.025/09,
Instrucao Normativa 09/2003 e a Sumula TCU n.° 260/10.
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. Demonstracdo das composicoes de precos unitdrios e encargos sociais da
contratante

Contrariando o art. 7., ¢2.°, 1I, da Lei 8.666/93 e Sumula TCU n.° 258/10.
12.2.3 — Falta de inserc¢do de dados no Geo-obras

A Prefeitura, até a data da inspe¢do, ndo havia alimentado os dados referentes as
licitagoes de obras e servigos de engenharia, contrariando o disposto na IN 06/2013 do
TCEMG, que define a necessidade de cadastramento do edital, decorrido 05 dias uteis
apos a publicagdo doa viso de licitagdo.

A equipe de inspecdo entende que, apesar da indicagdo dos responsaveis pelas
irregularidades estarem relacionados no item 11 acima, ndo caberia a citagdo ou
intimagdo dos mesmos, visto que a obra ndo foi executada.

A Administragdo Municipal promoveu a rescisdo contratual, pelo fato da contratada,
tendo recebido a ordem de inicio, ndo ter iniciado os servigos, cabendo no caso a
aplicagdo das sangdes previstas no contrato e na Lei Federal 8.666/93 .

I1.2 — ANALISE DAS DEFESAS
e Defesa 01

I1.2.1- Aspectos Formais

I1.2.1.1. Auséncia de previsao no edital de licitacio do preco maximo aceitavel pela
Administracio:

Alegacoes:

Em que pese nosso respeito as decisées e jurisprudéncia exaradas pelo TCU, o art. 40,
inc. X da Lei Federal n.° 8.666/93, ndo obriga que a Administracdo, ao confeccionar o
edital, indique no instrumento convocatorio o pre¢o maximo aceitavel, conforme
ventilado pelo proprio TCE/MG.

Portanto, a Administra¢do ndo contrariou a lei, ndo sendo possivel, sob nossa otica, a
aplicacdo de sangdo.

De toda forma, a ndo indica¢do no instrumento convocatorio do pre¢co mdximo
aceitavel ndo implica em dizer que a Administragdo ndo tinha para si o pre¢co maximo
aceitavel. Foram feitos or¢amentos, planilhas de custos e etc.. Desta forma, a
Administragdo, internamente, estipulou o mdximo que se pagaria pelo servi¢co a ser
contratado.

Ademais, o pre¢co maximo aceitavel era o valor fixado pela Prefeitura no or¢camento
elaborado, ou seja, R$2.288.017,82. Tanto que as empresas apresentaram descontos
em relacdo ao or¢amento. Assim, resta claro que o maximo aceitavel era o valor de

R32.288.017,82.

Anadlise:
A Lei 8.666/93, em seu art. 40, inciso X assim dispoe:
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Art. 40. O edital contera no predmbulo o [...], e indicarad, obrigatoriamente, o seguinte:

[--]

X — o critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global, conforme o caso,
permitida a fixa¢do de precos madximos e vedados a fixagdo de precos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a pregos de referéncia,
ressalvado o disposto nos paragrafos 1.°e 2.°do art. 48.

Entende-se que a fixacdo de um valor ou prego maximo no edital ¢ “permitida”, ou mais

corretamente autorizada. Nao € obrigatdria, nem proibida.

Isso nada tem a ver com a anexacdo do or¢gamento ao edital, que ¢ obrigatéria nas

licitagdes para a execucao de obras e servigos.

O §2.° do art. 7.° da Lei 8.666/93 dispde que as obras e servicos somente poderdo ser

licitados quando:

11 - existir or¢amento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os
seus custos unitarios,

Por sua vez, o §2.° do art. 40 diz que constitui anexo do edital, dele fazendo parte

integrante:

11 - or¢amento estimado em planilhas de quantidades e pregos unitarios;

E, ainda, podemos citar o entendimento desta Corte de Contas no julgado do Processo de

Denuncia n.° 932.254, de 16/05/2017, a saber:

3. Falta de previsdo de preco mdximo da contratagdo

O Ministério Publico junto ao Tribunal apontou que o edital em exame ndo fixou o
preco maximo aceitavel para a contratagdo dos servigos, conforme disposto no inciso X
do art. 40 da Lei n° 8.666/1993, o que possibilitaria o oferecimento de propostas com
sobreprego. Informou que embora esse dispositivo “pareca conferir a faculdade de
previsdo de pregos mdximos, ndo é esse o entendimento que prevalece na
Jjurisprudéncia”.

Sobre essa matéria, os responsdaveis informaram que a administragdo ird observar tal
apontamento para os procedimentos futuros, embora se trate de uma constru¢do
Jjurisprudencial. Esclareceu, ainda, que a contrata¢do ocorreu por valor inferior a
estimativa.

Na analise conclusiva, a Unidade Técnica ponderou que o dispositivo mencionado ndo
impoe a obrigatoriedade da fixagdo de pre¢os mdximos nos editais de licitagdo na
modalidade pregdo, mas apenas confere ao orgao licitante a faculdade de estabelecer o
valor maximo da contratagdo.

6
C:\inetpub\wwwroot\sgap\TempFiles\10273bc8-bc4f-44fe-8fb0-d3b787d134c9



T(:EN[:‘, Diretoria de Fiscaliza¢dao de Matérias Especiais

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Superintendéncia de Controle Externo

Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de Engenharia

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em seu parecer conclusivo, ratificou sua
posi¢do inicial e informou que a Primeira Cadmara deste Tribunal, em recente decisdo,
adotou o entendimento de que ¢ obrigatorio o estabelecimento de pre¢o mdximo.

Embora a Primeira Cdmara deste Tribunal, ao ratificar a decisdo monocratica
proferida pelo Relator dos autos de n° 9694953, tenha decidido pela necessidade de
estipulagdo do prego mdximo da contratagdo, conforme noticiou o Ministério Publico
junto ao Tribunal, entendo que o inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666/1993 ndo preceitua
uma obrigagdo mas confere aos orgdos licitantes a faculdade de definir os critérios de
aceitabilidade das propostas.

Esse ¢ o entendimento adotado pela doutrina dominante, da qual se destaca a li¢do de
Joel de Menezes Niebuhr4, in verbis:

Pois bem, toda e qualquer licitagdo deve ser precedida da estimativa do prego por
parte da Administragdo Publica. O prego estimado é sempre obrigatorio. Entretanto, o
preco maximo constitui mera faculdade, na forma do inciso X do art. 40 da Lei n°
8.666/93, isto é, a Administra¢do estabelece pre¢co maximo no instrumento
convocatorio se quiser.

E importante observar que, no caso dos autos, ndo se constatou a ocorréncia de
sobreprego, uma vez que o valor da contratagdo foi de R$34.700,00 (trinta e quatro mil
e setecentos reais), valor esse inferior ao da estimativa, que era de R$52.993,33
(cinquenta e dois mil, novecentos e noventa e trés reais e trinta e trés centavos),
conforme registrado as fls. 115/116 dos autos.

Por essas razoes, julgo improcedente o apontamento do Ministério Publico junto ao
Tribunal de que a auséncia, no edital, de clausula em que fosse previsto o prego
mdximo aceitavel pela administra¢do configuraria irregularidade, uma vez que tal
previsdo constitui uma faculdade conferida ao orgdo licitante, nos termos do inciso X
do art. 40 da Lei 8.666/1993.

Conforme se verifica acima, a fixa¢dao de pre¢o maximo aceitavel pela Administragdo nao
¢ obrigatoria e nao se configura como irregularidade e sim como faculdade, de acordo

com os termos do inciso X do art. 40 da Le1 8.666/1993.

Conclusao:

Por todo o exposto, entende como procedente a alegagdo da defesa, devendo ser

desconsiderado o apontamento inicial.

I1.2.1.2 - Auséncia da declaracao do ordenador de despesa de que o aumento tem
adequacido orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias:
Alegacoes:

Considerando o fato narrado, temos que houve um equivoco por parte da
Administragdo Publica em ndo colher a aludida declaragdo.
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De toda forma, as despesas decorrentes desse processo eram acobertadas pelas leis
or¢camentarias, haja vista o volume da despesa e o grande envolvimento de varios
setores e servidores municipais. Uma previsio de gasto desse vulto ndos seria
autorizada sem o devido acobertamento legal.

Assim, tendo em vista tratar-se de um erro meramente formal solicitamos
reconsideracdo.

Anadalise:

Embora os defendentes aleguem tratar-se de erro formal, a legislacdo pertinente, Lei

Federal n.° 101/2000, exige a declaragcdo do ordenador de despesa, a saber:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete
aumento da despesa serd acompanhada de:

1 — estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor e nos dois subsequentes;

II — declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacgdo
or¢camentdria e financeira com a alei or¢camentaria anual e compatibilidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢amentarias.

$§1.° Para fins desta Lei Complementar, considera-se:

I — adequada com a lei or¢amentaria anual, a despesa objeto de dotagdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas
as despesa da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de
trabalho, ndo sejam ultrapassadas os limites estabelecidos para o exercicio,;

11 — compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes or¢amentdrias, a despesa
que se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses
instrumentos e ndo infrinja qualquer de suas disposigées.

$2.° A estimativa de que trata o inciso I do caput serda acompanhada das premissas e
metodologia de cadlculo utilizadas.

$3.° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos
em que dispuser a lei de diretrizes or¢amentarias.

$4.° As normas do caput constituem condi¢do prévia para:
I — empenho e licita¢do de servigos, fornecimento de bens ou execugdo de obras;

Il — desapropriacdo de imoveis urbanos a que se refere o §3.° do art. 182 da
Constitui¢do”.

Conforme se verifica no inciso II do art. 16 da Lei complementar 101/2000, apresentada
acima, a declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo
or¢amentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o plano

plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias ¢ condigdo necessaria, quando da
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criagdo, expansao ou aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento da

despesa.
Conclusao:
Assim sendo, mantem-se o apontamento da equipe inspetora.

11.2.1.3 - Inclusao de clausulas restritivas no edital de licitacio:
a) Vedacio de participacio de empresas em consorcio;
b) Exigéncia de quitacio junto a entidade de classe;

c¢) Exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro
permanente da empresa.

Alegagoes:

Conforme verificado no relatorio de auditoria, o edital vedou a participagdo de
empresas em consorcio, exigiu quitacdo junto a entidade de classe, assim como exigiu
que o responsavel técnico fizesse parte do quadro permanente da empresa.

A inteng¢do da Administragdo ao incluir tais vedagdes era tdo somente garantir a
contratagdo mais segura para a Administra¢do, no intuito de que a empresa contratada
prestasse o servi¢o de forma satisfatoria, atendendo assim o interesse publico. Em
momento algum a inten¢do foi restringir a participagdo de mais interessados, mas sim
em ter os servigos prestados da melhor forma possivel. A Administrag¢do é sabedora de
que existem varias empresas no mercado capazes de atender as exigéncias do edital em
debate, assim, ela considerou que tais clausulas poderiam ser postas no edital que
mesmo assim vdrias empresas se interessariam e, consequentemente, a Administra¢do
obteria uma proposta vantajosa, de acordo com o preco praticado no mercado, sem que
houvesse prejuizos aos cofres publicos.

De toda forma, os editais eram elaborados pela Assessoria Juridica do Municipio de
Montes Claros, ndo havendo que penalizar os interessados nesta peti¢do, pois o0s
mesmos tinham a seguranca de que o edital estava correto, haja vista que os mesmos
eram elaborados por profissionais capacitados para tanto.

Anadlise:

Quanto as irregularidades descritas pelos técnicos no Relatorio Técnico de Engenharia as
fls. 194 a 196 — v, entende-se como correta a andlise, apoiada na Lei 8.666/93 em seus

artigos 30, inciso I e 30, por isso mantem-se os apontamentos.

Contudo, quanto a identificacdo dos responsaveis tem-se o seguinte entendimento:
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e Com relagdo ao Prefeito a época Sr. José Vicente Medeiros, principal ordenador
de despesas, este Orgao Técnico entende pela manutencdo dos apontamentos, uma
vez que o mesmo ¢ responsavel pela escolha de seus subordinados e pela

fiscalizacdo dos atos por eles praticados (Culpa in elegendo e in vigilando).

¢ Quanto a responsabilizacao de presidente da CPL podemos citar a Lei 8.666/93 em

seu Art. 40 §1°:

O original do edital devera ser datado, rubricado em todas as folhas e assinado pela
autoridade que o expedir, permanecendo no processo de licita¢do, e dele extraindo-se
copias integrais ou resumidas, para sua divulgagdo e fornecimento aos interessados.

Uma vez que a presidente da CPL a época Sra. Nilma Silva Antunes assinou o edital em

comento entende-se pela manutencao do apontamento.

e (Quanto a responsabilizacdo de membros da CPL, citamos a Decisdo no Recurso
ordindrio n.° 951870, sessao plenaria de 13/09/2017, desta Corte de Contas:
[-]

“Os membros da Comissdo Permanente de Licita¢do ndo devem ser responsabilizados
por vicios na elaboragdo do edital quando ndo tiverem participado da elaboragdo desse

instrumento”’.

[-]
Ou seja, ndo hd que se responsabilizar os membros da CPL pelas irregularidades
apontadas.
Conclusdo:

Diante de todo o exposto, mantem-se as irregularidades apontadas:

a) Vedacdo de participacdo de empresas em consorcio;
b) Exigéncia de quitacdo junto a entidade de classe;

¢) Exigéncia de que o responsavel técnico faga parte do quadro permanente da
empresa.

Como responsaveis o prefeito e presidente da CPL a época:

e Sr. José Vicente Medeiros (Prefeito Municipal)
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e Sra. Nilma Silva Antunes (Presidente da CPL)

Entende-se, ainda, procedente a alegacdo dos defendentes de que os membros da CPL,

nao devem ser responsabilizados pelas irregularidades apontadas.

I1.2.1.4 - Deficiéncia do Sistema de Controle Interno e pela Procuradoria Municipal:
Alegacoes:

A situagdo ora verificada ndo é de responsabilidade dos interessados que constam
nesta peticdo de defesa.

Analise:

Quanto ao apontamento em si, entende-se por bem analisado no Relatério Técnico de

Engenharia as fls. 196 - va 197 - v.

Contudo, no item Conclusao a fl. 197 -v do Relatorio de Inspecao os técnicos desta Corte

de Contas descrevem:

Diante o exposto, entende-se que a deficiéncia de acompanhamento e manifestagcdo por
parte do Sistema de Controle Interno e da Procuradoria Municipal contribuiram para
as irregularidades apontadas no presente relatorio.

Esse Tribunal de Contas tem os seguintes entendimentos quanto a responsabilizacdo dos
membros do Sistema de Controle Interno (Processo n.° 887973, sessdo plendria do dia

10/10/2017):

[-]

“a) Ndo é recomendavel que os entes federados incluam dentre as competéncias do
sistema de controle interno, mediante o devido processo legislativo, a obrigatoriedade
de analisar todos os procedimentos licitatorios realizados, embora nada impega que
haja norma impondo tal obrigagdo;

E a sugestdo é de ordem pratica, Senhor Presidente. Ha varios processos licitatorios,
que sao deflagrados, como é o caso de dispensa e inexigibilidade, em que a andlise é
absolutamente simples: basta observar o valor da contratag¢do, por exemplo.

Entdo, imaginem a dificuldade operacional de, além do parecer juridico, ter-se que ter
um de acordo, digamos assim, da Controladoria. Acho despiciendo e contraproducente
esse tipo de previsdo, mesmo legal.

E a outra resposta ¢ no seguinte sentido:
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b) inexistindo norma expressa dessa natureza é desnecessario que o sistema de controle
interno assim proceda, pois lhe cabera dirigir a fiscalizagdo segundo critérios de
oportunidade e conveniéncia, levando em consideracdo aspectos como a relevancia,
seletividade, materialidade e risco, além da utilizacdo de instrumentos e métodos de
fiscalizag¢do por amostragem.

[.]"
E dos Procuradores Municipais (Consulta n.° 910970 de 07/07/2015):

[-]

“1.Acolhe-se a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada, uma vez que o parecer

Juridico emitido por assessor ou parecerista tem natureza meramente opinativa e ndo
vincula, por conseguinte, a decisdo a ser tomada pelo agente competente. Somente é
possivel a responsabilizacdo solidaria do assessor juridico quando for o caso de erro
grosseiro ou omissdo praticada com culpa.

[-]
Diante do exposto, os interessados ndao sdo responsaveis pela deficiéncia do Sistema de

Controle Interno da Administragao.
Conclusdo:

Entende-se como procedente a alegacdo da defesa, devendo ser desconsiderado o

apontamento inicial.

I1.2.1.5 - Aspectos de Engenharia:
a) Contratacio de obra com precos unitarios considerados inexequiveis;

b) Inexisténcia de documentos referentes aos processos de obras e servicos
de engenharia:

- ART do orcamento;
- Demonstraciao das composi¢cdes de precos unitarios e encargos sociais.

¢) Falta de insercao de dados no Geo-obras.

Alegagoes:

As supostas irregularidades apontadas neste topico ndo sdo de responsabilidade dos
interessados defendidos nesta peticdo, com exce¢do da falta de inser¢do de dado no
Geo-obras.

Contudo, a inser¢do de dados no sistema ndo compete ao entdo Prefeito Municipal. Tal
Fungdo é designada ao setor responsavel que insere os dados através de um sistema
informatizado. O Prefeito somente pode atuar para solucionar qualquer falha de atos
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administrativos quando a situagdo ¢ repassada ao mesmo. Como o problema ndo foi
repassado ao gestor, 0 mesmo tinha para si que as obrigagdes administrativas, como
inserir os dados no Geo-obras, estavam sendo devidamente cumpridas, ou seja, tal
situag¢do ndo era de conhecimento do Prefeito Municipal e, assim sendo, nada poderia
fazer.

Desta forma, solicitamos reconsideragdo.

De toda foram, vale reforcar que os editais de licitagdo deflagrados pela Prefeitura
Municipal de Montes Claros eram produzidos pela Assessoria Juridica, o que dava uma
seguran¢a muito grande aos membros da Comissdo Permanente de Licitagdo e ao
Prefeito Municipal de que estavam corretos e poderiam ser abertos aos interessados.

Ademais, o edital e seus anexos foram analisados e aprovados pela Assessoria Juridica,
conforme parecer juntado ao mesmo, refor¢ando ainda mais a seguranga dos membros
da comissdo e do gestor de que o processo estava correto e poderia ser aberto.

Noutro norte, efetivamente, os equivocos verificados no procedimento licitatorio pela
auditoria ndo causaram prejuizos aos cofres publicos, haja vista que ndo houve o inicio
das obras, conforme verificado pelo TCE/MG, por culpa exclusiva da empresa
vencedora do certame, sendo o contrato cancelado pela Administracdo sem que
houvesse o pagamento de qualquer quantia.

Segue em anexo o termo de rescisdo contratual e sua devida publicacdo.

Portanto, considerando todo o exposto, solicitamos reconsidera¢do em rela¢do aos
apontamentos, certos de que os interessados somente tentaram realizar a melhor
contratagdo possivel, buscando sempre o respeito ds normas e principios
administrativos que regem a matéria.

Com as justificativas ora acostadas, suficientes para elucidar as arguidas
irregularidades levantadas pelo orgdo técnico deste egrégio Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais e cientes de que em nenhum ato da Administragdo se
vislumbrou dolo ou ma fé na gestdo da coisa publica, aguardamos nova manifesta¢do
em relagdo a este processo por este douto Tribunal.

Andlise:
Subitem a) Contratacio de obra com precos unitarios considerados inexequiveis:

Este subitem ja foi muito bem analisado pela equipe inspetora no Relatorio Técnico de

Engenharia de fls. 187 a 204 — v, tendo apresentado a seguinte conclusao:

As andlises efetuadas indicam inexequibilidade de precos para os itens 04.02 e 04.03
da planilha or¢amentaria e da empresa vencedora, ressaltando-se que essa empresa
ainda veio a conceder um desconto de 18,5% em relagdo aos pregos or¢ados pela
Prefeitura.

Entretanto, constatou-se que as obras ndo foram executadas, em virtude da rescisdo
contratual efetuada.

A equipe de inspegdo entende pela necessidade da elaboragdo de outro procedimento
licitatorio, com a devida revisdo dos precgos or¢ados, caso a Administracdo decida pela
realizagcdo das obras, bem como pela aplica¢do a contratada das sangées previstas no
contrato e na Lei Federal 8.666/93, em virtude da inexecu¢do contratual.
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Considerando todo o exposto: apontamentos da denunciante, andlise da equipe técnica e
defesa apresentada, entende esta Unidade Técnica como procedente a dentincia, quanto a

contratacao de obra com precgos considerados inexequiveis.

Contudo, conforme Quadro 11 do item 11.6 — Engenharia, fl. 203-v dos autos, a equipe
inspetora nao responsabilizou estes defendentes: Prefeito Municipal Sr. José¢ Vicente
Medeiros, Presidente da CPL Sra. Nilma Silva Antunes e membros da CPL Sra. Adriene

Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar Soares da Sila, por esta irregularidade.

Considerando a andlise da equipe inspetora, no citado quadro, a irregularidade do
subitem a) “contratagdo de obra com prec¢os unitarios considerados inexequiveis” seria de
responsabilidade da engenheira da Secretaria Municipal de Infraestrutura e Planejamento
Urbano, a época, Sra. Camila Gomes Freitas. Contudo esta, conforme documento de fl.

275, ndo apresentou defesa.

Conclusao:

Entende-se como procedente a alegacdo da denuncia quanto a irregularidade na

contratacao por preco considerado inexequivel.

E entende-se como procedente a alegacdo da defesa de ndo responsdveis por esta

irregularidade.

Uma vez que a responsavel pela irregularidade nao apresentou defesa, remete-se a

consideracao superior.

Anadalise:

Subitem b) Inexisténcia de documentos referentes aos processos de obras e servicos
de engenharia:

- ART do orcamento;
- Demonstraciao das composicoes de precos unitarios e encargos sociais.

Este subitem ja foi muito bem analisado pela equipe inspetora no Relatorio Técnico de

Engenharia de fls. 187 a 204 —v.
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Conforme Quadro 11 do item 11.6 — Engenharia, fl. 203-v dos autos, a equipe inspetora
ndo responsabilizou estes defendentes: Prefeito Municipal Sr. José Vicente Medeiros,
Presidente da CPL Sra. Nilma Silva Antunes e membros da CPL Sra. Adriene Rodrigues

Xavier e Sr. Diosmar Soares da Sila, por esta irregularidade.

Considerando a andlise da equipe inspetora, no citado quadro, a irregularidade do
subitem b) “Inexisténcia de documentos referentes aos processos de obras e servicos de
engenharia: ART do orcamento e Demonstragdo das composi¢des de pre¢os unitarios e
encargos sociais”, seria de responsabilidade da engenheira da Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Planejamento Urbano, a época, Sra. Camila Gomes Freitas e da
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Planejamento Urbano Sra. Erika Cristine

Cardoso. Contudo estas, conforme documento de fl. 275, ndo apresentaram defesa.

Conclusao:

Entende-se como procedente a alegacdo da equipe inspetora quanto a irregularidade

apontada.

E entende-se como procedente a alegagdo da defesa de ndo responsdveis por esta

irregularidade.

Uma vez que as responsaveis pela irregularidade nao apresentaram defesa, remete-se a

consideragao superior.

Analise:
Subitem c) Falta de insercao de dados no Geo-obras:

Este subitem ja foi muito bem analisado pela equipe inspetora no Relatorio Técnico de

Engenharia de fls. 187 a 204 —v.

Conforme Quadro 11 do item 11.6 — Engenharia, fl. 203-v dos autos, a equipe inspetora
responsabilizou apenas o Prefeito Municipal a época Sr. José Vicente Medeiros por esta

irregularidade.
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Conclusao:

Entende-se como procedente a alegacdo da equipe inspetora quanto a irregularidade

apontada.

E entende-se como procedente a alegacao dos defendentes: Presidente da CPL Sra. Nilma
Silva Antunes e membros da CPL Sra. Adriene Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar Soares

da Sila, de ndo responsaveis por esta irregularidade.

Quanto a responsabilizagdo do Prefeito a época pela irregularidade mantem-se o

apontamento da equipe inspetora.

e Defesa 02

I1.2.2- Aspectos Formais

I1.2.2.1. Auséncia de previsao no edital de licitacio do preco maximo aceitavel pela
Administracio:
I1.2.2.2 - Auséncia da declaracdo do ordenador de despesa de que o aumento tem

adequacido orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢camentarias:

11.2.2.3 - Inclusio de clausulas restritivas no edital de licitacio:
a) Vedacao de participacio de empresas em consorcio;
b) Exigéncia de quitaciio junto a entidade de classe;

c¢) Exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro
permanente da empresa.
Alegacoes:
“O DENUNCIADO devera se declarado parte ilegitima para figurar no polo passivo
da presente denuncia, vejamos:

O Denunciado foi nomeado secretdrio de saude do municipio de Montes Claros no dia
04/06/2016 e foi exonerado por volta do dia 20/08/2016, portanto foram pouco mais de
60 dias exercendo o cargo acima referido.

A licita¢do objeto da denuncia se deu no inicio de 2016 e findou-se no dia 09/06/2016
com assinatura do contrato.

O denunciando, segundo o relatorio técnico teria assinado o termo de contrato, na data
de 09/06/2016, mas, veja que o conteudo da denuncia esta totalmente alicer¢ado e com
razdo, nas clausulas mal elaboradas do edital.
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Diga-se de passagem, ndo havia nem cinco dias que o Denunciado tinha assumido o
cargo, ndo tendo ele qualquer responsabilidade naquilo que foi trazido pelo corpo
técnico no item 11.3 — quadro 08 do relatorio técnico.

As descri¢oes constantes no item 11.3 como sendo de responsabilidade do denunciado,
foram na verdade de responsabilidade do secretario de saude a época da constitui¢do
do edital e dos procedimentos licitatorios.

Se o denunciado assinou o termo de contrato, o fez por que lhe foi dito que tudo se
encontrava perfeitamente em ordem e sem qualquer ressalva; é ele um médico de
carreira e ndo um advogado ou alguém que ja tenha participado de licitagdo ou estado
na administragdo publica; foi seu primeiro cargo publico.

Assim, espera que seja o denunciado reconhecido como parte ilegitima para figurar no
polo passivo da presente demanda, arquivando a denvuncia em relagdo a este.

No mérito, o que temos é o seguinte:

Ndo obstante ter havido procedimento com assinatura do termo, foi este adiante
rescindido em razdo da empresa vencedora ndo ter dado inicio as obras.

Veja que ndo obstante todas as irregularidades apontadas no edital e outras que vierem
a surgir como prego inexequivel, a obra ndo se iniciou, o que evitou graves e grandes
prejuizos ao erdrio.

De todo modo, o denunciado somente assinou o termo de contrato porque estava nas
suas obrigagdes e foi induzido a fazé-lo pelo seu corpo técnico e juridico,; ademais,
sabia ele da necessidade e da importancia daquela obra para a cidade ndo lhe tendo
sido informado sobre deniincia de concorrente ou que ao menos estava sob andlise no
TCE a referida licitagdo.

Sendo assim, espera o denunciado que seja acatada sua preliminar para reconhecer
sua ilegitimidade passiva, ou, sendo outro o entendimento, que no mérito seja
declarada a improcedéncia da denuncia ao menos em rela¢do ao que lhe foi imputado,
com a consequéncia baixa e arquivamento”.

Analise:

Uma vez tratar-se de questdes relacionas a fase de elaboragdo do edital e, considerando o

disposto na Lei 8.666/93 em seu Art. 40 §1°:

“O original do edital deverd ser datado, rubricado em todas as folhas e assinado pela
autoridade que o expedir, permanecendo no processo de licitagdo, e dele extraindo-se
cOpias integrais ou resumidas, para sua divulgagdo e fornecimento aos interessados”.

Entende esta Unidade Técnica que as irregularidades descritas no quadro 11.3, fl. 203,
como de responsabilidade do entdo Secretdrio Municipal de Saude devem ser imputadas

a presidente da CPL a época Sra. Nilma Silva Antunes, que assinou o edital em comento.

Conclusao:
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Diante do exposto entende-se por desconsiderar o apontamento inicial.
II1I- Quanto ao aditamento da denuncia:

O Ministério Publico de Contas junto ao Tribunal aditou a dentncia uma vez que
entendeu irregular, no Edital ora em comento, em seu item 13.1 — Qualificacdo Técnica,
exigir-se apenas a comprovacdo de qualificagdo técnica-operacional, sem, no entanto,

exigir-se, a comprovacao da qualificacdo técnica-profissional.

Contudo, os defendentes nao apresentaram quaisquer esclarecimentos quanto a este item.
Diante disso mantem-se o apontamento relativo ao aditamento do MP.

IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto conclui esta Unidade Técnica, quanto as irregularidades
apontadas na dentncia, relatorio técnico de engenharia e aditamento do MP, e defesas

apresentadas:

IV.1- Quanto aos aspectos formais

IV.1.1- Auséncia de previsao no edital de licitacio do preco maximo aceitavel pela
Administracio:

Considera-se procedente a alegacdo da defesa, ou seja, a fixacdo de prego maximo
aceitavel, pela Administragdo, ndo ¢ obrigatoria.
IV.1.2 - Auséncia da declaracio do ordenador de despesa de que o aumento tem

adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢camentarias:

Mantem-se o apontamento da equipe inspetora, ou seja, a declaragao ¢ sim obrigatoéria.

IV.1.3 - Inclusao de clausulas restritivas no edital de licitacao:
a) Vedacao de participacio de empresas em consorcio;
b) Exigéncia de quitacio junto a entidade de classe;

¢) Exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro permanente da
empresa.
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Quanto as irregularidades em si, mantem-se o apontamento da equipe inspetora, ou seja,

as clausulas inclusas no edital sdo restritivas, sendo responsabilizados:
e Sr. José Vicente Medeiros (prefeito Municipal);
e Sra. Nilma Silva Antunes (Presidente da CPL).

Quanto aos membros da CPL: Sra. Adriene Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar Soares da

Silva, procede a alegacao da defesa de nao responsaveis pelas irregularidades apontadas.

IV.1.4 - Deficiéncia do Sistema de Controle Interno e pela Procuradoria Municipal:

Entende-se como procedente a alegacdo da defesa de ndo responsaveis pela
irregularidade apontada.

IV.2 — Quanto aos aspectos de engenharia:

a) Contratacao de obra com precos unitarios considerados inexequiveis:
Quanto a irregularidade em si mantém-se o apontamento da denuncia, bem como a

analise da equipe inspetora, de que houve contratagdo por preco inexequivel.

E entende-se como procedente a alegacdo da defesa, Prefeito Municipal Sr. José Vicente
Medeiros, Presidente da CPL Sra. Nilma Silva Antunes e membros da CPL Sra. Adriene
Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar Soares da Sila, de ndo responsaveis por esta

irregularidade.

A responsavel pela irregularidade ¢ a engenheira da Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Planejamento Urbano, a época, Sra. Camila Gomes Freitas, nao
apresentou defesa, remete-se a consideragdo superior.
b) Inexisténcia de documentos referentes aos processos de obras e servicos de
engenharia:
- ART do orcamento;
- Demonstracio das composicoes de precos unitarios e encargos sociais.
Quanto a irregularidade em si mantém-se o apontamento da equipe inspetora, de que

houve inexisténcia de tais documentos.
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E entende-se como procedente a alegacdo da defesa, Prefeito Municipal Sr. José Vicente
Medeiros, Presidente da CPL Sra. Nilma Silva Antunes e membros da CPL Sra. Adriene
Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar Soares da Sila, de ndo responsaveis por esta

irregularidade.

Os responsaveis pela irregularidade sdo a engenheira da Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Planejamento Urbano, a época, Sra. Camila Gomes Freitas e a Secretéaria
Municipal de Infraestrutura e Planejamento Urbano Sra. Erika Cristine Cardoso, ndo

apresentaram defesa, remete-se a consideragao superior.

¢) Falta de insercio de dados no Geo-obras.

Quanto a irregularidade em si mantém-se o apontamento da equipe inspetora, de que
houve falta de insercdo de dados no Geo-obras, sendo da responsabilidade do prefeito

Municipal a época Sr. José Vicente Medeiros.

E entende-se como procedente a alegacdo da defesa, do Presidente da CPL Sra. Nilma
Silva Antunes e dos membros da CPL Sra. Adriene Rodrigues Xavier e Sr. Diosmar

Soares da Silva, por ndo responsabilidade desta irregularidade.

Belo Horizonte, 04 de julho de 2018
Marcia Fonseca Amaral Chaves

TC 2261-3
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Processo n.’: 980397

Natureza: Denuncia

Orgio: Prefeitura Municipal

Municipio: Montes Claros

Representante: Bethonico Engenharia e Incorporacdes
Representado: Prefeitura Municipal

Exercicio: 2016

Em 14/04/2016 foi protocolizada nesta Corte de Contas, sob o n.° 0039725 11, pedido de
impugnacao a Edital, fls. 01 a 08, acompanhada dos documentos de fls. 12, 13 e 15 a 125,
protocolados sob o n.° 0040394 11 em 04/05/16, subscrita pelo Sr. Pablo Costa

Bethonico.

O pedido de impugnacdo, apresentado pela empresa Bethonico Engenharia e
Incorporagdes, foi em face ao Edital do Processo Licitatério n.° 0075/2016 -
Concorréncia Publica n.° 0012/2016, cujo objeto foi a Contratagcdo de empresa
especializada para constru¢do das unidades bésicas de saude: UBS TIT, nos bairros
Nossa Senhora das Gracas ¢ Sdo Geraldo II em Montes Claros — MG, or¢adas num valor

total de R$2.288.017,82.
Manifesto de acordo com as fls. . . .. a....

Encaminho os autos ao Ministério Publico, conforme despacho de fl. 213.

1.* CFOSE/DFME, 04 de julho de 2018.

Valéria Concei¢ao Chiaretti Ferro
(Coordenadora da 1.* CFOSE)
TC 2518-3
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